strona 126 |

ROMAN JACEK
| ARSENIUK
1 11

0[BT S a3 aey

Roman Jacek Arseniuk

, 28 lutego 2024

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Senatorowie Senatu RP
Marszalek Senatu

Szanowna Pani

Malgorzata Kidawa-Blonska

Petvcja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw sprzyjajacych ,,zmia-
nie” (§ 82 ZTP) art. 413 § 1 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: KPK albo
kpk; t.j. Dz.U.2024.37). Postuluje, aby wprowadzenie do wyliczenia dla prze-
pisow umieszczonych w tej jednostce redakcyjnej miato taki tekst:

Sentencja kazdego wyroku powinna zawierac.

Uzasadnienie

Przypominam, Ze o sentencji wyroku jest mowa w art. 325 kpc.

Kazdy, kto ma pojecie o postepowaniu karnym, po przeczytaniu mojego
postulatu od razy powie, ze ponownie proponuje powrdt do KPK z 1928 roku
(Dz.U.1928.33.313). ,,Ponownie”, poniewaz pierwszy raz zaproponowalem
taki powrdt w petycji z 22 stycznia 2024.

Odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 413 kpk, w KPK z 1928
roku jest art. 366. Wystarczy ze zrozumieniem zapoznac si¢ z przepisami ota-
czajacymi przepisy art. 366, aby zrozumie¢, ze wyraz ,,sentencja” powinien zo-
sta¢ umieszczony w wielu innych przepisach obecnie obowigzujgcego KPK z
1997 roku. Na przyklad art.412 taki powinien mie¢ tekst: Niezwlocznie po
ukonczeniu glosowania sad sporzadza sentencje wyroku na pismie.

Nalezy takze rozwazy¢, czy np. poczatek art. 423 § 1 kpk nalezy pozosta-
wi¢ bez zmian, czy jednak nalezy by¢ konsekwentnym i poczatek art. 423 § 1
kpk powinien mie¢ taki tekst: Uzasadnienie sentencji wyroku (...).

Zwracam uwagg, ze odpowiednikiem art.423 kpk jest w KPK z 1928
roku art.377. W tym art. 377 nie ma wyrazu ,,sentencji”, ale moim zdaniem
wyraz ,sentencji” powinien by¢ w obecnie obowiazujacym art.423 §1.
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Dlaczego tak twierdze? Jest to wazne, aby zrozumie¢, ze rok 1928 i rok 2024
dzieli niemal 100 lat. W tym czasie bardzo podnidst si¢ przecietny poziom IQ
(pisze o tym w petycji z 5 [16] sierpnia 2016 o niezawisto$ci sedziego, opubli-
kowanej na stronach Sejmu i MS), ogromnie powigkszyl si¢ dorobek prawo-
znawstwa i dlatego dzisiaj jesteSmy w stanie stworzy¢ przepisy poprawniejsze.

Twierdze, Ze po umieszczeniu wyrazu ,.sentencja” w obecnie obowigzu-
jacym art. 423 § 1 kpk przepis ten bytby poprawniejszy. Co doktadnie mam na
mysli? Otoz, jezeli wyraZnie zaczniemy odrézniaé¢ sentencje¢ od wyroku, to
nie nalezy mowi¢ o uzasadnieniu wyroku, ale nalezy mowic¢ o uzasadnieniu
sentencji!

Dodatkowo przepisy powinny ujmowac taka oto sytuacje, ze dla niekto-
rych sentencji nigdy nie zostanie sporzadzone uzasadnienie. I tak np. sentencja,
o uzasadnienie ktorej nikt nie wystapit (cho¢ byta taka mozliwos$¢) w terminie
7 dni (art. 422 § 1), powinna uzyskiwa¢ status wyroku z chwila uptywu tego ter-
minu.

Przepisy powinny ujmowac takze taka sytuacje, ze jezeli sagd ma obowia-
zek sporzadzi¢ uzasadnienie sentencji (z urzedu albo na wniosek), to najwcze-
$niej z chwila podpisania uzasadnienia sentencji przez czlonkéw skladu,
ktory wydal sentencje (vide art. 115 kpk), dochodzi do wydania wyroku, po-
niewaz dopiero zestaw: sentencja plus jej uzasadnienie tworza wyrok.

Co wiecej, moim zdaniem przepisy powinny ujmowac taka oto sytuacje,
ze jezeli skazany na wigzienie przez sad II instancji wystapit o sporzadzenie
uzasadnienia sentencji i jej dorgczenie, to dopiero z chwila doreczenia skaza-
nemu takiej sentencji wraz z jej uzasadnieniem powinno si¢ mowic¢ o wy-
roku, od ktorego nie przystuguje ,,Srodek odwolawezy” (art. 426 kpk), po-
niewaz do uprawomocnienia si¢ takiego wyroku powinno dochodzi¢ do-
piero z chwilg tego dorg¢czenia. Szerzej zajme si¢ ta kwestia w kolejnej petyciji,
ale juz teraz przytocze zdanie z mojej petycji z 20 lutego 2024: Zapewne sqdy
wymienione w tej petycji nie wiedzq o tym, dlatego przypomne, Ze jest to reali-
zacja typowej stalinowskiej metody, jezeli jeszcze przed sporzgdzeniem uza-
sadnienia wyroku (czyli przed skompletowaniem wyroku — przecie? uzasad-
nienie jest czescig wyroku!) wtrgca sie skazanego do wiezZienia. W tym
miejscu musze si¢ poprawié — w powyzszym przytoczeniu (aby byta spdjnosé
z trescia tej petycji z 28 lutego) zamiast wyrazenia ,,uzasadnienia wyroku” po-
winno by¢ wyrazenie ,,uzasadnienia sentencji”.

Jak wida¢ z KPK z 1928, tworcy tamtego kodeksu wyraznie odrézniali
sentencje od wyroku, bo z oczywistych powodéw sentencja jest najczesciej
tylko czgscig catego wyroku, a caly wyrok, czyli sentencja i jej uzasadnienie,
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jest potrzebny zwlaszcza skazanemu, ktory ten wyrok pragnie zaskarzy¢ (wy-
korzystujac zwyczajne czy nawet nadzwyczajne $rodki zaskarzenia). To intere-
sujace, ze jeszcze w KPK z 1950 roku (Dz.U.1950.40.364) jest mowa o senten-
cji (np. w art.328). Zapewne jest tak, poniewaz kto§ w tamtym czasie jeszcze
nie wpad! na pomyst, jak w prosty sposob obowiazujgce prawo mozna popsué
pod pozorem jego naprawy. Dopiero w KPK z 1969 nie ma juz mowy o wyda-
niu sentencji, ale od razu o wydaniu wyroku (vide np. art. 360).

Twierdzg, Ze to nie tyle bezmyslnos¢, ile zle intencje prawnikéw tworza-
cych projekt KPK z 1969 roku doprowadzity do usuniecia z tego kodeksu wy-
razu ,,sentencja”. Za zlte intencje uwazam np. celowe szkodzenie Narodowi Pol-
skiemu przez ustanawianie wadliwego prawa. Jest o tym mowa np. w punkcie
14 opublikowanej w Internecie Instrukeji NK/003/47. Twierdze nawet, ze ta
instrukcja jest do dzisiaj stosowana w najwazniejszych polskich instytucjach.
Tom.in. w MSWiA, KPRM, MS, MRiRW, w Sejmie, NIK i nawet w Sadzie
Najwyzszym sg funkcjonariusze, ktérzy wykonuja t¢ instrukcje i dlatego nie
publikuja petycji korzystnych dla Narodu Polskiego lub nie publikuja odpowie-
dzi na takie petycje. Nawet Rzecznik Praw Obywatelskich mégiby publikowaé
1 rozpatrywaé wigcej petycji, poniewaz w ustawie o RPO s3 odpowiednie
przepisy w art. 16. RPO wprawdzie publikuje odpowiedZ na petycje, ale nie
wypowiem si¢ na temat poziomu typowej odpowiedzi.

Kazdy wie, ze lekarzy obowiazuje zasada: ,,Po pierwsze, nie szkodzié”.
Twierdze, ze w polskim prawodawstwie obowiazuje zasada: Po pierwsze,
szkodzi¢. Widac¢ to dobrze np. z obrad sejmowej Komisji do Spraw Petycji
(mam na mysli dwie poprzednie kadencje — moze w tej bedzie lepiej), czy ze
skutkéw obowigzujacej dzisiaj ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Widaé
to takze z odpowiedzi na moje liczne petycje np. z odpowiedzi na petycje z 31
sierpnia 2021 roku opublikowang na stronie RCL (durnowata odpowiedz oczy-
wiscie nie jest opublikowana).

Kto zapozna si¢ z mojg petycjg z 20 lutego 2024, ten powinien doj$é¢ do
wniosku, ze gdyby za wyrok uwazana byta dopiero sentencja, ktéra ma juz pi-
semne uzasadnienie sporzadzone po wydaniu sentencji, albo gdyby sentencja
skazujaca na wigzienie byla wydawana od razu z jej uzasadnieniem (czyli
gdyby od razu byt wydawany kompletny [zupelny] wyrok skazujacy na wiezie-
nie), to skazani takim kompletnym wyrokiem, ktorzy sa zainteresowani kasacja,
nie byliby az tak narazeni na stosowanie niesprawiedliwych procedur przez po-
komusze dzieci, korzystajace z kazdej mozliwosci dokuczenia zwilaszcza pol-
skim patriotom. Na przyktad polski patriota nie bytby az tak narazony na skutki
wydania przedwczesnego zarzadzenia stwierdzajgcego prawomocno$é wyroku
niekompletnego, czyli nie wyposazonego jeszcze w uzasadnienie sentencji.
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Zapewne wigkszo$¢ czytelnikéw niniejszej petycji pomysli, ze dopiero
jej wykonanie (czyli postulowana zmiana przepiséw) moze przyniesé korzystne
skutki dla skazanych i to tylko dla skazanych po wejsciu w zycie zmienionych
przepiséw. Twierdzg, ze tak nie musi by¢, poniewaz ta petycja moze takze przy-
czyni¢ si¢ do poprawnej interpretacji juz dzisiaj obowiazujacych przepiséw.
Chodzi mi o to, ze wynik merytorycznej interpretacji dzisiaj obowiazujacego
np. art. 412 powinien by¢ juz dzisiaj taki: W art. 412 jest sformutowana dyrek-
tywa dla sadu, z ktérej wynika, ze po ukonczeniu glosowania sad ten ma obo-
wigzek sporzadzi¢ sentencje wyroku na piémie. Powiem to inaczej: w przepisie
art. 412 nie ma wyrazu ,,sentencja”, ale kontekst tego przepisu wskazuje na to,
ze o sentencji jest mowa w tym przepisie. Krétko mowiac, chociaz z niektérych
przepisow KPK poststalinowscy prawnicy usuneli wyraz ,,sentencja”, to nadal
z kontekstu tych przepisow wynika, Ze te przepisy nalezy interpretowaé tak,
Jjakby wyraz ,,sentencja” byt nadal w tych przepisach.

Co wigcej, poniewaz dodatkowo przepisy karne, w tym przepisy karne
proceduralne, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb niekorzystny dla
oskarzonego, to np. art. 426 § 1 kpk juz dzisiaj tak powinien byé interpretowany
w zakresie wyrokdw skazujacych na wigzienie: Jezeli skazany sentencja na wie-
zienie przez sad II instancji ztozy wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasad-
nienia sentencji, to do uprawomocnienia si¢ dochodzi najwczesniej z chwila
podpisania uzasadnienia sentencji, a by¢ moze do uprawomocnienia sie po-
winno dochodzi¢ dopiero z chwilg doreczenia uzasadnienia skazanemu. Pod-
kreslg: ,,juz dzisiaj tak powinien by¢ interpretowany”, poniewaz w art. 426 § 1
kpk jest mowa o wyrokach, czyli o kompletnych wyrokach, a wyrok nie jest
kompletny dopdki nie zostanie sporzadzone przez sad uzasadnienie senten-
cji, jezeli taki obowigzek sad ma.

Zapewne kto$ powie: jaka to r6znica, czy sentencja jest uzasadniona czy
nie, jezeli i tak nie przystuguje $rodek odwotawczy nawet od wyroku (sadu II
instancji), ktérego sentencja jest uzasadniona! Twierdze, ze, w razie wniesienia
wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia sentencji, réznica jest innego
rodzaju (tzn. nie dotyczy mozliwosci odwolania). Po pierwsze, jezeli za wyrok,
ktory uprawomocnit si¢ moze by¢ uznany dopiero wyrok kompletny, to do
czasu powstania wyroku kompletnego nie powinno by¢ watpliwosci co do tego,
ze wyrok niekompletny nie moze by¢ skierowany do wykonania (chodzi mi np.
o to, ze najczesciej dopiero z analizy kompletnego wyroku mozna wyciagnaé
whniosek, ze ten wyrok jest tak razaco wadliwy, a zatem nawet z urzedu powinno
by¢ niezwlocznie wznowione postepowanie, aby nie doszto do wykonania ta-
kiego wyroku, bo to naruszytoby Majestat Rzeczypospolitej). Po drugie, jezeli
wyrok niekompletny nie zostanie skierowany do wykonania, to skazany, ktory
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ztozyt wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia sentencji, ma nor-
malne (niepogorszone) warunki nie tylko do wniesienia kasacji (pisz¢ o tym w
petycji z 20 lutego 2024), ale takze do wznowienia postgpowania.

Prosze o przemyslenie takze takiej prostej kwestii. Otdz, czy jest to lo-
giczne, aby w aktach prawnych pisa¢ o uzasadnieniu wyroku? Przeciez w spo-
s6b oczywisty uzasadnienie jest czgscig wyroku, ta zatem nie jest logiczne mo-
wienie o uzasadnieniu wyroku, bo to sugeruje, ze jest obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia kompletnego wyroku, czyli takze juz istniejagcego uzasadnienia
sentencji. Natomiast jest to logiczne, aby moéwié o uzasadnieniu najwazniejszej
czesci wyroku, czyli sentencji. MOwigc inaczej, uzasadnieniu podlega nie caly
wyrok, ale tylko jego sentencja. A zatem, aby przepisy nalezycie okreslaly prze-
bieg procedury, to w przepisach powinna by¢ mowa o sentencji i 0 uzasadnieniu
sentencji. Taki obowiazek wynika takze z§ 61 § 8 ZTP.

Co wiecej, prosze o refleksje, do jakiej niesprawiedliwosci, do jakiego
razgcego naruszania godnosci skazanego (ktdry przeciez jeszcze ma szans¢ na-
wet na uniewinnienie) dochodzi, jezeli ,,nie nazywa si¢ rzeczy po imieniu”,
czyli w omawianym wypadku, jezeli samg sentencj¢ nazywa si¢ wyrokiem.
Przeciez w art. 42 § 3 Konstytucji jest mowa o wyroku. O wyroku jest mowa
takze w art. 5 § 1 kpk (o tych przepisach pisze¢ w petycji z 6 lutego 2024). Juz
wyzej napisatem, ze sama sentencja zwykle nie jest wyrokiem. Sama sentencja
moze stac sie wyrokiem, tylko w doktadnie okreslonych sytuacjach. Natomiast,
jezeli sgd ma albo bedzie miat obowigzek sporzadzenia uzasadnienia sentencji,
to dopiero wtedy dojdzie do powstania wyroku, gdy zostanie sporzadzone i pod-
pisane uzasadnienie sentencji.

Prosze takze pomyslec, ze w art. 42 § 3 Konstytucji i w art. 5 § 1 kpk jest
mowa wyrokach prawomocnych. A zatem najpierw musi by¢ wyrok, a dopiero
pbzniej mozna zastanawiac sie, kiedy ten wyrok uprawomocni si¢. Chodzi mi
o podkreslenie tego, ze nie moze doj$¢ do uprawomocnieniu si¢ wyroku, jezeli
jeszcze wyroku nie ma. Jezeli np. skazany przez sad I instancji nie wystapi o
sporzadzenie uzasadnienia sentencji, to sentencja moze uzyska¢ moc wyroku i
nawet uprawomocnic si¢. Natomiast, jezeli np. skazany przez sad II instancji
wystapi o sporzadzenie uzasadnienia sentencji i dorgczenie sentencji z jej uza-
sadnieniem, to dopiero z chwilg podpisania uzasadnienia sentencji powstaje
wyrok. Jezeli jest wyrok, to teraz mozna rozwazac, kiedy dochodzi do uprawo-
mocnienia sie tego wyroku — czy dochodzi z chwila podpisania uzasadnienia
sentencji, czy moze dopiero z chwila doreczenia skazanemu sentencji z uzasad-
nieniem (vide np. art. 524 § 1 kpk).
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Aby dodatkowo podkresli¢ wage poruszanych w tej petycji problemdw,
wykorzystam sprawe dwoéch znanych postéw, czyli sprawe X Ka 613/23.
Twierdze, ze gdyby organy stosujace przepisy zwlaszcza o wyrokowaniu i
art. 426 § 1 kpk merytorycznie interpretowaly te przepisy, a zwlaszcza wyraz-
nie odréznialy sentencje wyroku od wyroku, to co najmniej do czasu sporza-
dzenia uzasadnienia sentencji (o co ci postowie wystapili), postowie ci nie by-
liby uwazani za prawomocnie skazanych. Dla jasnosci dodam, ze na dzien 28
lutego 2024 roku takie oto sg rezultaty stalinowskiego stosowania stalinowskiej
Instrukeji NK/003/47: postowie sg przez niektérych uwazani za prawomocnie
skazanych na wigzienie, trafili do wigzienia i niektérzy twierdzg, ze ich man-
daty wygasty, chociaz do powstania uzasadnienia sentencji wydanej 20 grudnia
2023 roku ma doj$¢ dopiero w potowie kwietnia 2024.

Podkreslg, ze kwestia wyraznego wyréznienia w KPK sentencji bytaby
mato istotna, gdyby kazdy wydany przez sad wyrok karny, a co naj mniej kazdy
wyrok skazujacy, byt od razu zupelny, czyli zawieral uzasadniona sentencja (pi-
sz¢ 0 tym w petycji z 12 lutego 2024). Niestety, na to Instrukcja NK/003/47
nie pozwala!

Zachgcam do zapoznania si¢ z siedmioma moimi poprzednimi petycjami,
ktore takze sg wazne dla 0s6b skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8
stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr
846) 1 MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opublikowana
na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) i MS (pod data 31 stycznia
2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP
1 Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opublikowana na stro-
nach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) i MS (pod data 26 stycznia 2024).
Petycja z 6 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronach Prezydenta RP, Se-
natu (petycja nr 863) i MS (pod data 14 lutego 2024). Petycja z 12 lutego 2024
jest opublikowana na stronach MS (pod datg 21 lutego) i Prezydenta RP. Pety-
cja z 20 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronie MS (pod datg 27 lutego).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



