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Informacja o petycji P11-34/24
Tres$¢ wyroku w postepowaniu karnym

I. 'Wnoszacy petycje:
Roman Jacek Arseniuk.

Petycja indywidualna z dnia 28 lutego 2024 r.

II. Przedmiot petycji:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 413 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks postepowania karnego.

III. Uzasadnienie wnoszacego petycje:
Autor petycji wniost o zmiane art. 413 § 1 Kodeksu postepowania karnego i zaproponowat
jego nowe brzmienie. Przepis ten wymienia elementy skladowe wyroku i wskazuje na jego tresc.
Petytor uwaza, ze wprowadzenie do wyliczenia dla postanowien tej jednostki redakcyjne;j
powinno mie¢ nastepujace brzmienie: ,Sentencja kazdego wyroku powinna zawieraé”. Obecne
brzmienie tego przepisu ma nastepujaca tresé: ,Kazdy wyrok powinien zawieraé”.
W uzasadnieniu tej zmiany wnoszacy petycje podnidsl, ze powinno zacza¢ sie odrézniaé
sentencje od wyroku. W jego opinii, dopiero sentencja wraz z jej uzasadnieniem tworza wyrok.
Wnoszacy petycje zalozyl, ze Komisja Petycji podejmie prace nad jego postulatem

i zaproponowal rownoczeénie zmiane art. 412 i art. 423 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

IV. Stan prawny:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 37 ze zm.) w rozdziale 46 reguluje ostatnia faze postepowania przed sadem,
ktora stanowi wyrokowanie. Wyré6zniamy w nim pie¢ etapow:

1) narade nad wyrokiem (art. 108 i n. oraz art. 408);

2) glosowanie na wyrokiem (art. 1111 n.);

3) ogloszenie wyroku (art. 418 § 1);

4) przytoczenie ustnych motywow wyroku (art. 418 § 3);
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5) pouczenie o srodku odwolawczym (art. 100 § 8).!

Zgodnie z art. 409 sad az do ogloszenia wyroku moze wznowi¢ przewod sadowy, zwlaszcza
w wypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu, albo tez udzieli¢ dodatkowego glosu uczestnikom
postepowania (oskarzycielowi publicznemu, oskarzycielowi positkowemu, oskarzycielowi
prywatnemu, przedstawicielowi spolecznemu, obroncy oskarzonego i oskarzonemu).

Podstawa faktyczna wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glowne;j. Po przeprowadzeniu narady sedziowskiej i ogloszeniu orzeczenia, sedzia
sprawozdawca niezwlocznie sporzadza wyrok na piSmie (art. 412).

Kazdy wyrok powinien zawiera¢:

1) oznaczenie sadu, ktory go wydal, oraz sedzioéw, tawnikéw, oskarzycieli i protokolanta;

2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku;

3) imie, nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamo$¢ oskarzonego;

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu;

5) rozstrzygniecie sadu;

6) wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karnej (art. 413 § 1).

Ponadto kazdy wyrok skazujacy powinien zawierac:

1) dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna;

2) rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepadku, a
w razie potrzeby - co do zaliczenia na ich poczet okresow wskazanych w art. 63 Kodeksu karnego.

Jezeli zgloszono zdanie odrebne, wyrok powinien réwniez zawieraé wzmianke, o ktorej
mowa w art. 114 § 1.

Uzasadnienie wyroku powinno by$ sporzadzone w ciggu 14 dni od daty wplywu do sadu
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu - od
daty ogloszenia wyroku; w sprawie zawilej lub z innej waznej przyczyny, w razie niemoznosci
sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sagdu moze przedluzy¢ ten termin na czas
oznaczony (art. 423 § 1).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) w art. 316 § 1 stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku
sprawy.

Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu.

Zgodnie z art. 325 sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziow,

protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy

' K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1—424, wyd. VII, red.
D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 408.
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i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu
o zadaniach stron.

Przepis art. 325 k.p.c. okresla elementy skladowe sentencji wyroku bedacej jedna z jego
czedci; drugg jest uzasadnienie. W sentencji wyrozniamy elementy stale, okre$§lane mianem
rubrum (wymienione w tym przepisie) oraz zmienne, czyli tenor, w ktéorym nastepuje

rozstrzygniecie o zadaniach stron.2

VI. Informacje dodatkowe:

Jako elementy konstrukcyjne wyroku wyrdznia sie komparycje oraz sentencje wyroku.
W ramach komparycji miesci sie:

1) oznaczenie sadu, ktory go wydal, oraz sedzioéw, tawnikéw, oskarzycieli i protokolanta;

2) data oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku;

3) imie, nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamo$¢ oskarzonego (np. data urodzenia,
imiona rodzicow, co pozwala niewatpliwie odr6zni¢ oskarzonych o tym samym imieniu oraz
nazwisku);

4) przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu.3

Sentencja wyroku powinna zawiera¢ po pierwsze zastosowane przepisy ustawy karnej —
czyli te, ktore oskarzony wyczerpal swym zachowaniem (podstawa skazania) oraz odr6zniane od
nich przepisy, na mocy ktdérych orzekane sa za czyn przypisany sankcje karne, np. kara lub Srodki
karne (podstawa wymiaru kary) — wyrok SN z 14.11.2016 1., ITII KK 272/16, LEX nr 2152397, lub
odstgpienie od wymierzenia kary. W gre wejda takze przepisy dotyczace wszelkich innych
rozstrzygniec, choc¢by nie merytorycznych, np. o kosztach procesu.

Po drugie rozstrzygniecie sadu — za jaki czyn skazuje lub od jakiego uniewinnia, umarza lub
warunkowo umarza postepowanie, czy czyn popelniono we wspolsprawstwie (wyrok SA w Lodzi
z 25.09.2012 1., IT AKa 69/12, LEX nr 1237100) — gdy wspolsprawca przestepstwa jest osoba
niebedaca oskarzona, a nastepnie skazana w danej sprawie, to w czeSci dyspozytywnej nalezy
postugiwaé sie okresleniem zastepujacym jego nazwisko (aby nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych) przez uzycie sformulowania ,wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych materialy zostaly wylaczone do odrebnego postepowania (lub odpowiadajgcymi
w odrebnym postepowaniu)” (wyrok SN z 1.10.2014 r., II KK 69/14, LEX nr 1523365).

W wyroku uniewinniajacym sad nie moze skorygowac¢ nieprawidlowej propozycji
kwalifikacji zarzucanego czynu przedstawionej przez prokuratora, gdyz nie przypisuje mu
popelnienia zadnego czynu zabronionego. Podobnie jest w odniesieniu do wyroku umarzajacego

postepowanie, chyba ze przyczyna umorzenia jest art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. albo niepoczytalno$¢.

2 0. M. Piaskowska [w:] M. Anaszkiewicz, M. Eysymontt, D. Horodyski, E. Jaceczko, M. Kuchnio,
A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, T. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski,
K. Sacharuk, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—-505(39).
Tom I, Warszawa 2024, art. 325.

3 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2024, art. 413.
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Nie jest dopuszczalne uniewinnienie od kwalifikacji prawnej, niektorych fragmentow
(poszczegblnych czyndéw) przestepstwa, w tym ciaglego, chyba ze sad nie przyjmuje tej
konstrukeji. Poza merytorycznymi, ujmuje sie rozstrzygniecia formalne, w tym okreslenie
kosztéw procesu w wyroku z wyszczegoélnieniem wysoko$ci oplaty i wydatkéw, z ewentualnym
zaznaczeniem zakresu zwolnienia od ich ponoszenia.4

Do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 28 stycznia 2024 r. wplynela petycja o tozsamej
tresci i wnioskach jak petycja prezentowana. Resort w dniu 7 marca 2024 r. udzielil autorowi
petycji odpowiedzi, w ktorej wskazal, ze postulowana w petycji zmiana nie jest konieczna.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przepis art. 413 § 1 k.p.k. w sposéb wyczerpujacy
wskazuje na elementy skladowe kazdego wyroku (kazdy wyrok powinien zawiera¢ oznaczenie
sadu, ktéry go wydal, oraz sedziéw, lawnikow, oskarzycieli i protokolanta; date oraz miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku; imie, nazwisko oraz dane okre$lajace tozsamo$é
oskarzonego; przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktorego popekienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu; rozstrzygniecie sadu, wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karne;j.
Uwzgledniajagc m.in. powyzsze wyja$nienia, Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowalo, ze
przedstawiony postulat zmiany art. 413 k.p.k. nie jest uzasadniony i nie sa3 w tym zakresie
planowane prace legislacyjne.

Ponadto resort przekazal, ze wszystkie inicjatywy ustawodawcze obywateli oraz ich oceny
pozostaja przedmiotem szczegbdlowych analiz i te sposrdd nich, ktérych charakter na to pozwala
sq wykorzystywane w biezacych, badz planowanych pracach koncepcyjnych prowadzonych nad

projektami aktow prawnych z zakresu wlasciwos$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Danuta Antoszkiewicz
wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

OPRACOWAL
Maciej Kowalski

4 M. Klejnowska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023,
art. 413.
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