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Informacja o petycji P11-31/24
Wprowadzenie obowigzku wydania przez sad postanowienia w przedmiocie

stwierdzenia prawomocnosSci wyroku w postepowaniu wykonawczym.

I. 'Wnoszacy petycje:
Roman Jacek Arseniuk

Petycja indywidualna z dnia 20 lutego 2024 r.

II. Przedmiot petycji:
Podjac inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 9 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks karny wykonawczy, poprzez wprowadzenie obowigzku wydania przez sad postanowienia

w przedmiocie stwierdzenia prawomocnos$ci wyroku.

III. Uzasadnienie wnoszacego petycje:

Autor petycji postuluje zmiane art. 9 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez nadanie
mu nastepujacej treSci: ,Wyrok staje sie wykonalny z chwila jego uprawomocnienia. Do
uprawomocnienia wyroku dochodzi z chwila wydania postanowienia stwierdzajacego
prawomocno$¢ wyroku”. W opinii petytora, w przypadku podjecia prac nad postulatem w zakresie
art. 9 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, nalezy rowniez zastanowic sie nad zmiang § 308 ust. 1
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

W uzasadnieniu petytor podnidsl, ze wnioskowana zmiana polega¢ ma na wprowadzeniu
do ustawy obowigzku wydania przez sad postanowienia, ktore stwierdza¢ bedzie prawomocnos$é
wyroku. W opinii wnioskodawcy, zaproponowana zmiana podniesie range czynnosci, jaka jest
stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia, ktéra to czynno$¢ obecnie dokonywana jest na skutek
wydania zarzadzenia.

Zdaniem wnoszacego petycje, w obecnym stanie prawnym umieszczenie regulacji
dotyczacej stwierdzenia prawomocnoéci wyroku dopiero w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych moze

by¢ niezgodne z Konstytucja RP, gdyz tak istotne kwestie powinny by¢ regulowane ustawowo.
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IV. Stan prawny:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 78 gwarantuje, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla
ustawa.

W art. 176 Konstytucja w sposob generalny wprowadza sie zasade co najmniej
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktora jest konsekwencja zapisow wyrazonych
w art. 78.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 127 ze zm.) w art. 9 § 1 stanowi, ze postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie wykonalne.

Natomiast zgodnie z art. 9 § 2 wyrok staje sie wykonalny z chwila uprawomocnienia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.

W procedurze karnej z pojeciem uprawomocnienia wyroku laczy sie prawomocno$¢ zaré6wno
materialng, jak i formalng. Z prawomocno$ci materialnej wynika stan powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata), wylaczajacy mozliwo$¢ ponownego $cigania o ten sam czyn (ne bis in idem).
Z kolei prawomocnos$¢ formalna wyklucza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia z wykorzystaniem
zwyklych srodkéw odwolawcezych, gdy uplynal juz termin do ich wniesienia.!

Wyrok uzyskuje przymiot prawomocnosci gdy:

1) uplynal termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku (art. 422 k.p.k., art. 35 k.p.w.), czynno$¢ ta stanowi bowiem warunek sine qua non
zaskarzenia wyroku apelacja (art. 445 § 1 k.p.k., art. 105 § 1 k.p.w.);

2) uplynal termin do wniesienia apelacji (art. 445 § 1 k.p.k., art. 105 § 1 k.p.w.);

3) uplynal termin do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 3 k.p.k.iart. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.);

4) uplyngl termin do zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie przyjecia $rodka
odwolawczego (art. 429 k.p.k., art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 429 k.p.k.);

5) zazalenie na decyzje wskazane w pkt 3 i 4 nie zostalo uwzglednione przez sad
odwolawczy;

6) uplynal termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu odwolawczego
o0 pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego $rodka odwolawczego (art. 430 k.p.k.);

7) zazalenie na postanowienie wskazane w pkt 6 nie zostalo uwzglednione przez inny
rownorzedny sklad sadu odwolawczego;

8) sad odwolawczy wydal postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania cofnietego

srodka odwolawczego (art. 432 k.p.k.);

U A. Gerecka-Zolynska [w:] P. Gorecki, P. Karlik, M. Laskowski, M. Smolak, M. Sygrela, M. Swiergosz,
P. Wilinski, M. Zamroczynska, A. Gerecka-Zolynska, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2023, art. 9.

2/5


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(422)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(445)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(105)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(445)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(105)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(422)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(82)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(422)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(429)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16911555?unitId=art(109)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(429)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(430)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(432)&cm=DOCUMENT

9) po rozpoznaniu Srodka odwolawczego (art. 426 § 1 k.p.k.).2

Zgodnie z art. 9 § 3 ustawy postanowienie w_postepowaniu wykonawczym staje sie

wykonalne z chwilag wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie
albo sad powolany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie. Odmowa wstrzymania
wykonania postanowienia nie wymaga uzasadnienia.

Z}ozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje
wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku,
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej. Odmowa wstrzymania wykonania
orzeczenia nie wymaga uzasadnienia (art. 9 § 4).

W posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek
o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym, ma prawo wzigé udzial prokurator,
jezeli wstrzymanie wykonania orzeczenia skutkowaloby zwolnieniem skazanego z aresztu
Sledczego lub zakladu karnego. Posiedzenie wyznacza sie niezwlocznie.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514 ze zm.) okreSla
wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sadoéw powszechnych, zwanych dalej
"sagdami", szczegdlowe zasady przydzialu spraw, sposob realizacji zadan zwigzanych z
funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, porzadek
czynno$ci podejmowanych w sadach, porzadek urzedowania organoéw sadow i wykonywania
zadan sedzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych peliacych funkcje kierownicze,
tok czynnos$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow, dopuszczalne
systemy i rozklad czasu urzedowania, warunki i tryb udostepniania i przesylania akt
i dokumentéw z akt oraz warunki udostepniania pomieszczen dla uczestnikow postepowania,
Swiadkéw i innych osob przebywajacych w sadach.

Ponadto rozporzadzenie reguluje czynno$¢ stwierdzania prawomocnos$ci orzeczen. Zgodnie
z § 308 ust. 1 wlaciwa osoba funkcyjna lub upowazniony sedzia bezzwlocznie, lecz nie pdzniej
niz 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia lub od daty zwrotu akt sagdowi pierwszej
instancji, stwierdza prawomocno$¢ orzeczenia, czynigc stosowna wzmianke na jego oryginale
i wydaje zarzadzenia w przedmiocie jego wykonania.

Kazde orzeczenie, ktore staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia, kieruje sie do
wykonania bezzwlocznie, lecz nie p6zniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu
akt sagdowi pierwszej instancji. Postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym wykonalne
z chwila wydania nalezy skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania (§ 391 ust. 1).

Zgodnie z § 391 ust. 2 date skierowania orzeczenia do wykonania stanowi data podpisania
przez wlaéciwg osobe funkcyjna lub upowaznionego sedziego zarzadzenia o jego wykonaniu, a

w razie gdy z mocy przepisow szczegdlnych wlasciwy do wykonania orzeczenia jest sad inny niz

2 K. Dabkiewicz [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 9.
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ten, ktory orzekal w danej sprawie - z chwilg przeslania odpisu lub wyciagu z orzeczenia

odpowiedniemu organowi powolanemu do wykonywania orzeczenia.

VI. Informacje dodatkowe:

Od 1.01.2023 r. na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) zmieniono brzmienie § 3-4 oraz
dodano § 5-8 do komentowanego artykulu.

Przepis art. 9 § 1 k.k.w. okreSla moment wszczecia postepowania wykonawczego. Zgodnie
znormg wynikajaca z tego przepisu wszczyna sie je bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie
wykonalne. Zasada bezzwloczno$ci wykonania orzeczenia stanowi jedng z fundamentalnych
zasad postepowania wykonawczego.

W stowniku jezyka polskiego pojecie ,,bezzwlocznie” oznacza ,,majacy nastapi¢ natychmiast”.
Jest to niewatpliwie pojecie nieostre. Pomocny w jego interpretacji moze by¢ § 391 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2019 r. — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 ze zm.), ktéry stanowi, ze kazde orzeczenie, ktore staje
sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, kieruje sie do wykonania bezzwlocznie, lecz nie p6zniej
niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji.
Postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym wykonalne z chwila wydania nalezy
skierowa¢ do wykonania w dniu ich wydania. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze
~bezzwloczne wszczecie postepowania wykonawczego to dzialanie podjete natychmiast, kiedy
tylko zaistnieje taka mozliwo$¢. Mowa tu o osiggnieciu przez orzeczenie stanu wykonalno$ci.
Dopiero wystapienie tej przestanki uruchamia postulat bezzwloczno$ci” (K. Rymarz, Zasada
»bezzwlocznosci: w postepowaniu wykonawczym, PWP 2004/44—45, s. 46).

»Bezzwloczne” wykonanie kary ma istotne znaczenie praktyczne, biorgc takze pod uwage
wyznaczone przez normy konstytucyjne i miedzynarodowe standardy. SA w Krakowie w
postanowieniu z 29.10.2004 r., stwierdzil, ze ,odwlekanie wykonania kary, w tym takze poprzez
przerwy w karze czy odraczanie jej wykonania bez dostatecznie powaznych powodoéw, jest
sprzeczne z zasada osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) czy
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci) oraz z powinnosScia bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 §1
k.k.w.)” (postanowienie SA w Krakowie z 29.10.2004 r., Il AKzw 688/04, KZS 2004/11, poz. 20).

Zasade bezzwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego nalezy w §wietle powyzszych
uwag interpretowaé jako obowiazek podjecia czynnos$ci wykonawczych przez sad natychmiast,
najlepiej juz w tym samym dniu, w ktérym orzeczenie stalo sie wykonalne, ale nie pdzniej niz
14 dni od daty wykonalno$ci orzeczenia. W przypadku przekroczenia powyzszej granicy czasowej
14 dni uznac nalezy, ze sad pozostaje w zwloce w realizacji orzeczenia.

Wprawdzie literalnie wyraz ,bezzwlocznie” wyklucza rozcigganie czynnosci na dalszy

oznaczony czas, jednak wzgledy pragmatyczne przemawiaja za wykladnia rozszerzajaca
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rozumienia tego terminu. Podmiotem odpowiedzialnym za podjecie czynnos$ci wykonawczych
jest sad w sensie organu administrujacego w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci (w szerokim
ujeciu — organu niepelnigcego funkcji orzeczniczej), ktérego role pelni osoba funkcyjna, a wiec
prezes lub przewodniczacy wydzialu badzZ upowazniony sedzia. Osoba piastujaca funkcje organu
administrujacego wydaje zarzadzenie o wykonaniu orzeczenia. Zarzadzenie to powinno zawieraé
elementy wskazane w art. 94 § 1 k.p.k.3

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci 20 lutego 2024 r. wplynela petycja o tozsamej
treSci i wnioskach jak petycja prezentowana. Petycja zostala zlozona réwniez przez Romana
Jacka Arseniuka. Resort 22 marca 2024 r. udzielil autorowi petycji odpowiedzi, w ktorej
stwierdzil, ze nie istnieja uzasadnione racje do powigzania wykonalno$ci wyroku z czynno$cia
stwierdzenia prawomocnoSci, a nie z data uprawomocnienia sie wyroku. Wykonalno$§¢ wyroku z
chwila uprawomocnienia nie wplywa na czynno$¢ kierowania wyroku do wykonania, ktora z
oczywistych i praktycznych przyczyn nie jest dokonywana w tym samym dniu. W opinii
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci najistotniejsze jest, aby zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie
wykonawcze zostalo wszczete niezwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie wykonalne. Kara powinna
by¢ wykonana bezzwlocznie, tak aby nie stracila swojego celu, co ma na uwadze réwniez
konieczno$¢ zachowania powagi sadu, ktorego wyroki nie powinny by¢ lekcewazone przez brak
ich wykonania, jak rowniez sytuacje osoby skazanej, ktéra nie powinna przez dluzszy czas
pozostawa¢ w niepewnos$ci co do wykonania wyroku. W odpowiedzi konicowo podniesiono, ze
w ocenie resortu przedstawione w petycji postulaty nie sa uzasadnione i nie s3 w tym zakresie

planowane prace legislacyjne.4

Danuta Antoszkiewicz
wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

OPRACOWAL
Maciej Kowalski

3'T. Przeslawski, M. Rokosz [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, LEX/el. 2023, art. 9.
4 OdpowiedZz Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Departament Legislacyjny Prawa Karnego, DLPK-
1.0512.162024 z dnia 22 marca 2024 .
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