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Szanowny Pani Przewodniczqcy,

w zwigzku z zaplanowanym na dzien 14 maja 2024 r. posiedzeniem Komisji Petycji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w trakcie ktérego rozpoznawana bedzie petycja Naczelnej Rady
Adwokackiej, dotyczaca art. 168a, 168b, 237a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37, dalej: k.p.k.), uprzejmie przedstawiam

nastepujgce stanowisko.

Problematyka mozliwosci wykorzystywania w toku postepowania karnego dowodoéw
uzyskanych z naruszeniem prawa (dowoddw nielegalnych) budzi szereg kontrowers;ji. Dla
unikniecia ewentualnych nieporozumienn nalezy wskaza¢, ze, wbrew potocznie
stosowanej terminologii, art. 168a k.p.k. nie odnosi sie do problematyki ,,owocow
zatrutego drzewa”. Przepis ten reguluje zasady wykorzystania w procesie karanym
dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa tj. bezposrednio nielegalnych. W wyroku SN
z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. IV KK 346/15 wskazano, ze , Artykut 168a KPK w brzmieniu
ustalonym ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, nie wprowadzif zakazu
wykorzystywania "owocéw zatrutego drzewa", gdyz dotyczyt jedynie zakazu
przeprowadzenia i wykorzystania dowodu bezposrednio nielegalnego.” W uzasadnieniu
tego orzeczenia SN przedstawit stanowisko w mys| ktérego ,Nie budzi wqtpliwosci, ze w
polskiej procedurze karnej nie obowiqzuje reguta zakazu wykorzystywania w procesie
,owocow zatrutego drzewa” (...) Zdecydowana wiekszos¢ polskiej doktryny opowiada sie

za dopuszczalnosciq wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. ,dowodu posrednio



skazonego", przez ktdry rozumie sie dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego
dowodu - okreslanego jako tzw. dowdd nielegalny. (...) W przesztosci w zgtoszonym przez
Prezydenta R. P. Lecha Watese projekcie ustawy konstytucyjnej - Karta Praw i Wolnosci
zaproponowano w art. 24 rozwiqzanie, iz cyt. ,nie jest dowodem informacja uzyskana
bezposrednio lub posrednio w wyniku stosowania tortur, wymuszania, naruszenia
nietykalnosci cielesnej lub psychicznej osoby, nielegalnej ingerencji w zycie prywatne, w
korespondencje lub srodki telekomunikacyjne albo innego naruszenia prawa” (druk
Sejmu | kadencji nr 580 z dnia 12 listopada 1992 r., oraz druk Zgromadzenia Narodowego

nr 1z dnia 6 maja 1994 r.).

Przechodzgc do meritum zaproponowanych w petycji zmian, zaznaczy¢ nalezy, ze przepis
art. 168a k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu, ustalonym w 2016 r., spotkat sie z szerokg
krytyka. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucat, ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust.
2,art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, atakze z art. 2, art. 7 i art. 40 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3 i 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.? Postugiwanie sie w szerokim zakresie
dowodami uzyskanymi nielegalnie podwaza, w ocenie RPO, prawo do sprawiedliwego
procesu. Procedura karna ma bowiem by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby
gwarantowata sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a wiec w poszanowaniu prawa, a takze
uprawnien stron i uczestnikbw postepowania, a przede wszystkich ich prawa do
podmiotowego traktowania. W odniesieniu do zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji RP
RPO wskazywat, ze zaprzeczeniem tych wymogodw jest nakazanie sgdom uwzgledniania w
postepowaniu, a w konsekwencji takze w wyrokowaniu, dowoddéw pozyskanych przez

organy wtadzy publicznej w sposdb niezgodny z prawem. W ocenie RPO trudno nie

1 Podobne stanowisko zaprezentowat SN wskazujac, ze ,Zdecydowana wiekszos¢ polskiej doktryny
opowiada sie za dopuszczalnoscig wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. "dowodu posrednio
skazonego", przez ktéry rozumie sie dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu
- okreslanego jako tzw. dowdd nielegalny. Tak zwany dowdd nielegalny, niektérzy nazywaja go
dowodem wadliwym, to dowdd obarczony jednym z uchybiei proceduralnych powodujgcych
niedopuszczalnos¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane uchybienia proceduralne
mogg dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego 7rédta (gdy dowodzenie byto
niedopuszczalne), badz na skutek nielegalnego sposobu pozyskania i przeprowadzenia dowodu.
Podkresla sie, ze w mysl art. 2 § 1 k.p.k. jednym z podstawowych zatozen polskiej procedury karnej
jest pociaggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, co przesadza na rzecz mozliwosci
wykorzystywania w procesie karnym "dowoddéw posrednio skazonych", w celu realizacji tego
postulatu” (wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. IV KK 372/15).
2https://trybunal.gov.pl/s/k-2716



zauwazy¢, ze taki wymog natozony na sady moze wrecz zachecac organy parstwa do
pozyskania materiatu dowodowego bez wzgledu na ograniczenia prawne. W niektoérych,
skomplikowanych postepowaniach, moze to okazaé sie tatwiejsze - biorgc pod uwage
nawet ryzyko odpowiedzialnosci karnej - niz pozyskiwanie dowodu w sposob legalny. Art.
168a k.p.k. legitymizujac dziatania niezgodne z prawem, jest w ocenie RPO niezgodny
rowniez z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujagcym prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Jako skutek posredni akceptacji bezprawnego pozyskiwania
dowoddéw RPO wskazuje naruszenie art. 47, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i przepisow EKPCz. Na koniec swoich rozwazan RPO
wskazywat, ze istniejgcy stan rzeczy pozwala twierdzié, ze art. 168a k.p.k. jest niezgodny
takze z art. 2 Konstytucji RP, w tym zwtaszcza z zasadg zaufania obywateli do panistwa i

stanowionego przez nie prawa.

Podobnie Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS) stata na stanowisku, ze art. 168a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) jest niezgodny z art.
2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174 i 178 ust. 1i 2
Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2; Dz.U. 21993 r. Nr 61
poz. 284 ze zm.), z uwagi na to, ze wprowadzone przez te ustawe rozwigzania prawne
pozwolg na przyznanie waloru dowodu obcigzajgcego strony procesu i czynienie w tym
zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie materiatéw
uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktéorym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2015

r. poz. 1855 ze zm.).3?

Dodaé mozna, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat merytorycznie zarzutéw RPO i KRS

(sprawy K 27/16 oraz K 30/16, rozpoznawane tacznie pod sygn. K 27/16).

3 https://trybunal.gov.pl/s/k-3016
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Z duzg rezerwg do art. 168a k.p.k. podchodzi réwniez Sad Najwyzszy. Przyktadowo
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. lll KK 496/22 znalazto sie stwierdzenie, ze
»Prokuratorowi powinno by¢ wiadomym, ze w procesie karnym nie dziata zasada legalnej
teorii dowodow i dowodem moze byc¢ kazde oswiadczenie lub dokument, (obecnie
uzyskany niestety nawet z naruszeniem prawa - por. art. 168a i b KPK), pod warunkiem,
ze nie zostat on pozyskany wbrew regufom okreslonym w innych przepisach KPK, np.

Z naruszeniem tajemnicy adwokackiej czy przy uzyciu hipnozy.”

Z przedstawionych powyzej wypowiedzi rysuje sie zasadniczy zarzut, ze art. 168a k.p.k.
narusza konstytucyjng zasade dziatania na podstawie prawa (art. 7), niweczy w znacznym
zakresie skutecznos$¢ gwarancji proceduralnych stron, narusza zaufanie do panstwa
(wyprowadzane z art. 2 Konstytucji), a wrecz moze zachecac organy $cigania do tamania
prawa. Nie powinno byc tak, ze sgdy postuguja sie w swoim orzecznictwie zasadami: nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (powotujgcy sie na wtasny wystepek nie bedzie
wystuchany), ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie wywodzi sie prawo), czy nemo
potest commodum capere de iniuria sua propria (nikt nie moze czerpaé korzysci
z bezprawia, jakie sam popetnit), a jednoczesnie wykorzystujg dowody uzyskanie

z naruszeniem prawa, w zakresie wskazanym w art. 168a k.p.k.

Nadto, zgodnie z art. 51 ust. 4. Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zgdania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdéb sprzeczny

z ustawa.

Odwotujac sie do stanowiska doktryny Sad Najwyiszy wskazywat, ze ,w polskiej
procedurze karnej zakazy dowodowe wynika¢ muszq z okreslonych przepiséw prawnych.
Zakazy dowodowe okreslajg wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwosci
dowodzenia oraz wprowadzania i przeprowadzania dowoddw, a takze ich wykorzystania
w procesie karnym (..). Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP tylko w razie
przeprowadzenia czynnosci dowodowych w sposéb sprzeczny z ustawgq informacje,
a wiec srodki dowodowe, uzyskane w ich nastepstwie podlegajg usunieciu”

(postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., sygn. | KZP 25/11).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wskazujac

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. Il AKa 249/13, ze ,Organy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytooa

postepowania karnego nie majq catkowitej swobody w doborze i wykorzystaniu srodkow,
metod i sposobow dowodzenia, gdyz dziatania te podlegajqg licznym konstytucyjnym
i ustawowym ograniczeniom, a niektore z nich sq bezwzglednie zabronione (zakazane).
Konstytucja RP wyraznie przesqdza, ze czynnosci dowodowe ingerujgce w wolnosci
i prawa osobiste muszq by¢ konieczne (art. 31 ust. 3) oraz odbywac sie w granicach
zakreslonych przez przepisy KPK (art. 41 ust. 1; art. 49; art. 50). Natomiast, w razie
przeprowadzenia czynnosci dowodowych w sposob sprzeczny z ustawgq, informacje,
a wiec srodki dowodowe, uzyskane w ich nastepstwie, podlegajq usunieciu (art. 51 ust.
4)”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2013 r. sygn. Il AKa 70/13 wskazano, ze ,w drodze nielegalnych, bo wykraczajgcych poza
uprawnienie z art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy czynnosci operacyjnych nie jest mozliwe
uzyskanie legalnych dowoddw - podlegajgcych nastepnie ocenie wedfug kryteriow
rzetelnego procesu karnego. Przesqdzajq o tym wprost przepisy Konstytucji RP. Wyrazona
w art. 2 - zasada demokratycznego panstwa prawnego, w art. 7 - zasada dziatania
organdw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wyrazony w art. 51 ust. 4
zakaz wykorzystywania przez wtadze publiczne informacji zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawgq, a nadto art. 6 ust. 1 KPC i PW ustanawiajgcy prawo do rzetelnego
procesu. Te konstytucyjne i konwencyjne gwarancje wprowadzajq koniecznosc
rozstrzygania kazdej sprawy w oparciu o dowody prawem przewidziane, a co najmniej
z nim niesprzeczne, a wiec legalne. To bowiem w sferze dowodowej zakotwiczone sq
gwarancje praw jednostki w procesie karnym. Nie jest zatem dopuszczalna akceptacja
takiego oto stanu, w ktorym funkcjonariusze paristwa, a wiec wtadzy publicznej, mogliby
gromadzi¢ materiat dowodowy wbrew obowiqgzujgcemu prawu, a nastepnie zgodnie
z prawem - na podstawie tego wtasnie nielegalnie zdobytego materiatu dowodowego -

obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wyklucza
kategorycznie mozliwosci ograniczenia uprawnienia z art. 51 ust 4 Konstytucji RP w

granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podzielajgc w tym wzglednie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdknzugy

stanowisko prof. Marka Safjana zawarte w Komentarzu do art. 51 Konstytucji RP.*
Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 168a k.p.k. nie tyle to uprawnienie ogranicza, co

catkowicie wytacza.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2005 r. K 32/04 analizujac
uprawnienie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP wskazat, ze ,,Spod dziatania tego prawa nie sg
bynajmniej wytgczone informacje zebrane w drodze dziatalnosSci operacyjnej” oraz ze ,na
tle unormowan w art. 49 i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalnos¢ wkroczenia
ustawodawcy zwyktego bedzie oceniana wedle kryteriéw tagodniejszych - w pierwszym

i surowszych - w drugim wypadku”.

Z powyziszych rozwazan wynika, ze obecna regulacja art. 168a k.p.k. budzi powazne

watpliwosci takze co do zgodnosci z art. 51 ust 4 Konstytucji RP.

W petycji Naczelnej Rady Adwokackiej proponuje sie powrdt do pierwotnej wersji tego
przepisu i w konsekwencji nadanie mu brzmienia, ze ,niedopuszczalne jest
przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celdw postepowania karnego za
pomocgq czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego” . Ministerstwo
Sprawiedliwosci uznaje proponowang redakcje wskazanego przepisu za trafng. W ten
sposéb zachowana zostaje rownowaga miedzy z jednej strony normami Konstytucji RP
zawartymi w szczegdlnosci w jej art. 2, 42 ust. 2, 45 ust. 1 oraz 51 ust. 4, a z drugiej strony

zasadg prawdy, ktéra musi by¢ realizowana w postepowaniu karnym.

Trybunat Konstytucyiny przypominat, ze ,prawda stanowi dobro uwzglednione

4 W Komentarzu do art. 51 Konstytucji RP pod redakcjg prof. Marka Safjana (Legalis) wskazano, ze
»~Chybione wydaje sie rowniez absolutyzowanie wskazanej zasady w odniesieniu do informacji
zebranych w sposob sprzeczny z ustawq. TK uznaje, ze o takich informacjach moina méwic nie
tylko wéwczas, gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogdle niedopuszczalne ale
rowniez wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach przewidzianych wyraznie
w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpifo niezgodnie z okreslonq procedurq (wyr. z30.7.2014 r.,
K23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80). (...) Bardziej przekonujgce wydaje sie odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Specyfika omawianej gwarancji, fakt, ze jest ona
scisle zwigzana z istotq autonomii informacyjnej jednostki, nakazujq bowiem przyjecie, ze
"poswiecenie"” wartosci podlegajgcych ochronie na podstawie art. 51 ust. 4 moze nastgpi¢
jedynie w przypadkach wyjgtkowych. Z natury rzeczy dopuszczalnos¢ postugiwania sie przez
wtadze publiczne informacjami zebranymi w sposdéb sprzeczny z ustawq domaga sie
zaangazowania szczegodlnie istotnego interesu publicznego dla uczynienia zados¢ wymogom zasady
proporcjonalnosci oraz ochrony istoty praw i wolnosci konstytucyjnych. Odwotanie sie do wyktadni
literalnej art. 51 ust. 4 wydaje sie zatem zbyteczne” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4tany
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygiytooa
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnbvguydm

w aksjologii Konstytucji. W mysl preambuty do tego aktu, prawda jest wartoscig
uniwersalng” (wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05), ,pojecie prawdy jest
pojeciem normatywnym, a nie tylko czysto faktycznym. Widoczne to jest na tle samego
brzmienia Konstytucji. Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za wartosc
uniwersalng, na ktdrej opiera sie ustroj Rzeczypospolitej” (wyrok TK z dnia 12 wrzesnia
2005 r. sygn. SK 13/05). W innym orzeczeniu TK odwotujgc sie do swojego wczesniejszego
rozstrzygniecia w sprawie SK 32/01 (z dnia 13 maja 2002 r.) stwierdzit, ze ,Warto
podkreslié, ze w cytowanym wyroku Trybunat stwierdzit takze, ze rozstrzygniecie
niezgodne z prawdq materialng nie odpowiada wymogom praworzgdnosci.” (wyrok TK z
dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. SK 54/05; wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15;
wyrok TK z dnia 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14).

Odnosnie propozycji dotyczacych art. 168b k.p.k., wnoszacy petycje nie wyjasnia
jednoznacznie celu jaki stoi za wolg uchylenia tego przepisu. Z uzasadnienia petycji mozna
whnioskowaé, ze chodzi o zmiane polegajacg na oddaniu w rece sgdu decyzji o mozliwosci
wykorzystania dowoddéw z kontroli operacyjnej lub procesowej w szerszym zakresie
anizeli wynika to z postanowienia o jej zastosowaniu. Nadto taka decyzja sgdu mogtaby

dotyczyé tylko tzw. przestepstw katalogowych wymienionych w art. 237 § 3 k.p.k.

Z tak zatozonym kierunkiem zmian nalezy sie zgodzi¢. Wymaga to jednak nie uchylenia, a

zmiany art. 168b k.p.k.

Analizujgc art. 168b k.p.k., réwniez wprowadzony w 2016 r., nie mozna pomijac
watpliwosci konstytucyjnych jakie przepis ten wzbudzat. Rzecznik Praw Obywatelskich w
przesztosci zarzucit temu przepisowi niezgodnos¢ z art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Wniosek w tym przedmiocie, skierowany do Trybunatu Konstytucyjneniez

go réwnie zostat jednak rozpoznany merytorycznie wobec jego cofniecia (sygn. K 24/16)°.

Z kolei Sad Najwyzszy, dokonujgc prokonstytucyjnej wykfadni tego przepisu, wskazat ze:
»Z pewnosciq tez, nie do zaakceptowania jest poglgd, w ramach ktérego wskazuje
sie, ze to prokurator miatby arbitralnie decydowac o wykorzystaniu danego

dowodu uzyskanego w wyniku wtdrnej kontroli operacyjnej w toku cafego

> https://trybunal.gov.pl/s/k-2416
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procesu, a wiec rowniez w fazie sqdowej. Nie ulega wqtpliwosci, ze prokurator
musi podjg¢ decyzje co do wykorzystania materiatow uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej — czy mogq one by¢ wykorzystane w procesie i przedstawione
sqgdowi wraz z aktem oskarzenia, czy tez nie. Decyzji prokuratora w tym zakresie
dotyczy ostatni fragment dyspozycji art. 168b KPK. Oczywistym natomiast musi
pozostac, Ze na etapie postepowania jurysdykcyjnego, to wytqcznie sqd moze
podjg¢ decyzje o dopuszczeniu dowodu, a nie prokurator. Wynika to
z elementarnej zasady rzqdzqcej tym stadium procesu wyrazonej w art. 368 KPK.
Gdyby zatem doszto do sytuacji, w ktdrej prokurator postgpitby w tym zakresie
niezgodnie z Kodeksem postepowania karnego, Konstytucjg RP, czy ustawq o
Policji, ztozony przez niego wniosek i tak podlega kontroli sqdu, ktory ma
decydujgce zdanie w kwestii dopuszczenia dowodu — art. 170 § 1 pkt 1 KPK.
Kontrola ta obejmuje tez wszystkie ustawowe przestanki stosowania kontroli
operacyjnej, co z istoty swej, stanowi pewnq forme zgody nastepczej”. (uchwata
siedmiu sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 4/18);

— ,uzyte w art. 168b KPK sformufowanie ,,innego przestepstwa sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem
kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wyftqcznie te przestepstwa, co do
ktdrych sqd moze wyrazi¢ zgode na zarzqdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6.4.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2067 ze zm.)” (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP
4/18).

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci proponowane zmiany powinny zatem zmierzaé
do wyartykutowania w przepisach art. 168b k.p.k. i art. 237-237a k.p.k. tego, co juz
uprzednio wskazat Sad Najwyzszy, a w szczegdlnosci tego, ze dowdd z kontroli operacyjnej
jest dopuszczalny wytgcznie w stosunku do tzw. przestepstw katalogowych. Pozadane
bytoby zatem wprowadzenie do art. 168b k.p.k. odpowiednika uchylonego art. 19 ust. 15a
ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 2024. poz.145), ktéry stanowit, ze
~wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest
dopuszczalne wytqgcznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub

przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktdrego jest dopuszczalne stosowanie takiej
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kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot”. W dalszej kolejnosci nalezatoby
doprecyzowad, ze prokurator moze podejmowac decyzje o ktérej mowa w art. 168b k.p.k.
tylko w toku postepowania przygotowawczego, zas na etapie postepowania sadowego,
decyzja ta powinna zostac powierzona sadowi. Stosowne zmiany nalezy rozwazy¢ réwniez

w Rozdziale 26 k.p.k. (w tym przywrdcenie tresci uchylonego art. 237 § 8 k.p.k.).

Kolejng kwestig, ktéra nie znalazta uzasadnienia w petycji NRA jest ograniczenie
podmiotowe wykorzystania dowodu uzyskanego w trakcie kontroli operacyjnej lub

procesowe;.

Obecnie, w razie uzyskania dowodu popetnienia przestepstwa katalogowego przez osobe
wobec ktérej kontrola jest stosowana, jak i przez inng osobe niz objetg zarzagdzeniem
kontroli operacyjnej lub procesowej, istnieje mozliwo$¢ wykorzystania dowodu z takiej
kontroli wobec obu tych oséb. Propozycja NRA wskazuje zas na mozliwosé wykorzystania
dowodu jedynie wobec osoby, co do ktdrej kontrola operacyjna byta zarzgdzona. Takie
ograniczenie podmiotowe nie zostato uzasadnione w tresci petycji. Ministerstwo

Sprawiedliwosci nie dostrzega racji przemawiajgcych za takim ograniczeniem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zmiany w obszarze art. 168b k.p.k. i art.
237a k.p.k. rzutujg na przepisy innych ustaw tj.:
— art. 115c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U.z2023r. poz. 217,dalej: u.s.p.)
— art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.z 2023 r.,
poz. 1360, dalej: u.p.o.p.).

W ustawach tych zawarto przepis wskazujgcy, ze dowody uzyskane do celéw
postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego lub uzyskane w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniu

dyscyplinarnym.

Jest oczywiste, ze uchylenie art. 168b k.p.k. bedzie wymagato zmian wskazanych ustaw
ustrojowych. Natomiast zmiana brzmienia art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. bedzie

wymagata analizy wptywu dokonanych zmian na te ustawy. Nalezy bowiem pamietac, ze
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odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow art. 168b, art. 237 lub art.
237a Kodeksu postepowania karnego ma w tym wypadku charakter odestania
zewnetrznego i dynamicznego, charakteryzujacego sie tym, ze ustawodawca nie
sprecyzowat wersji czasowej aktu prawnego, do ktérego nastepuje odwotanie (por. § 159
i 160 Zasad techniki prawodawczej - zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016 r. poz.
283). Oznacza to, ze odestanie to dotyczy wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu, jakie kazdorazowo, w czasie obowigzywania przepisu odsyfajgcego,

bedg one przybierad.

Na zakonczenie przedstawionych uwag nalezy zwrdéci¢ na aspekt zwigzany z prawem

europejskim.

W wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2019 r., w sprawie Dzivev i in., C-310/16, EU:C:2019:30,
pkt 36 wskazano, Ze ,podstuchy telefoniczne stanowiq ingerencje w prawo do Zycia
prywatnego, zapisane w art. 7 karty praw podstawowych. Taka ingerencja moze byc
dopuszczalna zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, wytgcznie jezeli zostata
przewidziana ustawq oraz jezeli przy poszanowaniu istotnej tresci tego prawa i zasady
proporcjonalnosci jest ona niezbedna i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogdlnego
uznanym przez Unie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 71, 73)”.

Propozycje zmian obejmujgcych wskazang problematyke powinny niewatpliwie

pozostawac w zgodzie z przepisami prawa europejskiego (art. 9 Konstytucji RP).

Podsumowujgc Ministerstwo Sprawiedliwosci aprobuje proponowang zmiane art. 168a
k.p.k. Natomiast propozycja uchylenia art. 168b k.p.k. oraz zmiany art. 237a k.p.k. wymaga
opracowania doktadniejszych zatozen i przygotowania stosownych regulacji, odnoszacych

sie takze do innych ustaw, ktére dotyczg omawianej problematyki.

Z powazaniem
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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