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Informacja o petycji P11-28/24
Zmiana Kodeksu postepowania karnego
- niedopuszczalnos$¢ przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego
do celéw postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego

I. Wnoszacy petycje:
Naczelna Rada Adwokacka.

Petycja zbiorowa z dnia 16 lutego 2024 r.

II. Przedmiot petycji:

Podjac inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany art. 168a i art. 237a oraz uchylenia
art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, poprzez zakaz
przeprowadzania i wykorzystywania dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego

za pomocg czynu zabronionego.

III. Uzasadnienie wnoszacych petycje:

Autorzy petycji odniesli sie do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 11 marca
2016 r., ktorga dokonano zmian przepiséw dotyczacych wykorzystywania w procesie karnym
dowodo6w uzyskanych w toku kontroli operacyjne;.

Przywolana nowelizacja odeszlta od rozwigzania, stanowigcego wyraz rozsadnego
uregulowania procesowego, w $wietle ktorego za niedopuszczalne uznawano przeprowadzenie
i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéow postepowania karnego za pomoca czynu
zabronionego. Do 14 kwietnia 2016 r. istnial zakaz wykorzystywania dowodow pozyskiwanych
przeciwko obywatelom w sposéb nielegalny, najczeSciej w nastepstwie popelnienia przestepstwa
przez funkcjonariuszy publicznych. Taka gwarancja byla pomy$lana w interesie obywateli i dla
ochrony ich konstytucyjnych praw. W szczego6lnosci prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji),
prawa do wolnoSci i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji), a takze prawa do
rzetelnego procesu karnego (art. 45 Konstytucji).

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 168a Kodeksu postepowania karnego,
dowodu nie mozna uznaé¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z
naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, chyba ze dowdd zostat
uzyskany w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéow stuzbowych,

w wyniku: zabo6jstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
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Autorzy petycji wnioskuja o zmiane treSci art. 168a i nadanie nastepujacego brzmienia:
sNiedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego”.

Ponadto, postuluja uchylenie art. 168b oraz zmiane art. 237a i nadanie mu brzmienia:
sJezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 237 § 3,
popelnionego przez osobe, wobec ktorej kontrola byla stosowana, innego niz objete zarzadzeniem
kontroli, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie p6zniej niz w ciagu miesiaca od dnia jej
zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 14 dni na
posiedzeniu bez udzialu stron”.

Uzasadnieniem dla wnioskowanych zmian jest wprowadzenie jasnego i akceptowalnego
spolecznie oraz urzeczywistniajacego zasady demokratycznego panstwa prawnego rozwigzania,
ktore polega na tym, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktéorym mowa
w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Wprowadzenie postulowanych zmian doprowadzi do tego, ze wladza
publiczna (organy $cigania) nie beda mogly przeprowadzi¢ i wykorzysta¢ dowodu uzyskanego do
celdow postepowania karnego za pomoca przestepstwa, czyli w sposob nielegalny.

Wprowadzenie wnioskowanej zmiany wynika tez z konieczno$ci ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, gwarantowanych w Konstytucji RP oraz w prawie miedzynarodowym. W petycji
podkreslono, nie jest mozliwe akceptowanie stanu, w ktéorym funkcjonariusze panstwa, a wiec
wladzy publicznej, mogliby gromadzi¢ material dowodowy wbrew obowigzujacemu prawu, a
zgodnie z prawem, na podstawie tego materialu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnosé
karna. Wynika to z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji - zasady demokratycznego panstwa
prawnego, art. 7 Konstytucji - zasady legalizmu oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji - zasady prawa do
sadu i wynikajacej z niej zasady prawa do rzetelnego procesu.

Nadto, warto$ci chronione przez art. 5 i art. 7 Konstytucji (ochrona woli i praw czlowieka
i obywatela oraz zasada Panstwa Prawnego), a w szczeg6lno$ci nalozone przez ustawe zasadnicza
w art. 9 zobowiazanie, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, czyni
niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy panstwowe - pod jakgkolwiek postacig oraz

w jakiejkolwiek formie i celu - informacji o obywatelach, ktére sa pozbawione atrybutu legalnoéci.

IV. Stan prawny:

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeliona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 6 ustanawia prawo
do rzetelnego procesu sagdowego. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego

oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.
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Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.) w art. 14 ust. 1
stanowi, ze wszyscy ludzie sa réwni przed sadami i trybunalami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,
ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkoéw w sprawach cywilnych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w art. 7 stanowi, ze w panstwie demokratycznym, w ktorym rzadzi prawo,
organy wiladzy publicznej moga powsta¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne musza
okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich
aktywnoSci. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45).

Konstytucja RP statuuje prawo do prawnej ochrony prywatnosci. Zgodnie z art. 47 kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ustawa zasadnicza zapewnia wolnos$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposdb w niej okreslony (art. 49).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 37 ze zm.) w art. 167 wprowadza z jednej strony katalog podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z wnioskiem dowodowym, natomiast z drugiej strony uprawnia organy procesowe
do przeprowadzania dowodow z urzedu.

Zgodnie z art. 168a dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostal uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku:
zabdjstwa, umy$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci.

Jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popelnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola
byla stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli, lub przestepstwa $Sciganego z wurzedu lub
przestepstwa skarbowego popeklionego przez inng osobe niz objetg zarzadzeniem kontroli,
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu

karnym (art. 237a).

V. Informacje dodatkowe:

Przepis art. 168a k.p.k. zostal wprowadzony ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).
Wecze$niejsze brzmienie stanowilo, iz zabronione jest przeprowadzanie i wykorzystywanie
dowodu do celow postepowania karnego uzyskanego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 kk. Nowe brzmienie tego przepisu w literaturze zostalo uznane za bardzo

kontrowersyjne, gdyz dopuszcza on mozliwo$¢ korzystania z dowodow uzyskanych z naruszeniem
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https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(49)_1?pit=2024-04-12
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(1)par(1)&cm=DOCUMENT

przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk.,
dyskwalifikujac jedynie dowdd uzyskany w zwigzku z pelieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw projektodawcy podnosili, ze 6wczesna
regulacja art. 168a k.p.k., jest zbedna gdyz przepis ten wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu
dowodowego, niezaleznie od okoliczno$ci jego uzyskania. Uznali wiec, ze celowe jest ocenianie
kazdej sytuacji in casu, z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogolnie
przyjete zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesieciu lat.
Wnoszacy projekt podkreslali, ze w doktrynie, ,przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujacy dowody
uzyskane za pomoca czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system
zakazow dowodowych w postepowaniu karnym.

Dyskwalifikacja dowodéw ocenianych nie tyle wedlug kryteriow prawnoprocesowych
wyznaczanych przez zakazy dowodowe, ile wedlug kryteribw prawnokarnomaterialnych
dotyczacych przestepnych (a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) dzialan zaréwno
uczestnikow postepowania, jak i oséb nieuczestniczacych w procesie, moze prowadzi¢ do
rezultatéw chyba niezamierzonych przez ustawodawce.”.

W uzasadnieniu projektu ustawy powolano sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, z ktorego - w opinii wnoszacych petycje - nie wynika zakaz korzystania z
dowodow posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia nielegalnego zrédla ich pochodzenia.
Przykladowo w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii ETPCz stwierdzil, ze chociaz art. 6 EKPCz
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie reguluje zadnych regul w zakresie
dopuszczalnosci dowodow, pozostawiajagc to zadanie wladzom poszczegolnych krajow.
W uzasadnieniu ww. wyroku Trybunal wskazal, ze postuzenie sie przez sad dowodem w postaci
nagrania z taSmy magnetofonowej, uzyskanego z nielegalnego zrédla, nie narusza prawa do
rzetelnego procesu, poniewaz zgodnie z prawem szwajcarskim sposéb dokonywania takiego
nagrania lub wejscie w jego posiadanie jest irrelewantny z punktu widzenia jego dopuszczalnos$ci
w procesie karnym (wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 10862/84, publ. HUDOC). Podobnie w sprawie Khan przeciwko Wielkiej Brytanii
(wyrok ETPC z dnia 12 maja 2000 r., Khan przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 35394/97,
publ. HUDOC) Trybunal orzekl, ze nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz wykorzystanie
podczas procesu zapisu rozmow oskarzonego, pomimo naruszenia prawa do prywatno$ci, ale

postanowienie zezwalajace na podstuchiwanie wydane zostalo z moca wsteczna.

Danuta Antoszkiewicz
wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

OPRACOWAL
Maciej Kowalski

1 C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
art. 168(a).
4/4



		2024-04-15T13:29:27+0000
	Danuta Małgorzata Antoszkiewicz




