NACZELNA RADA ADWOKACKA

g ka 16, 00-202 Warsza
tel. 22 505 25 G0, 22 505 25 01,1
mail: nra@nrapt www.nra.pl

Warszawa, 16 lutego 2024 r.

NRA.12-5T-1.2024

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Senatu

ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa

Podmiot wnoszacy petycje:
Naczelna Rada Adwokacka
Ul. Swietojerska 16

00-202 Warszawa

Osoba reprezentujaca:
adw. Przemystaw Rosati

PETYCJA
W sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w interesie publicznym,
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie troske o jego prawidtowe
funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka skfada petycje do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane
przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego poprzez:

1) zmiane art. 168a i nadanie mu brzmienia:

LNiedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego
do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”

2} uchylenie sie art. 168b,
3) zmiane art. 237a. i nadanie mu brzmienia:

Jezeli w  wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia przestepstwa
wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez osobe, wobec ktdérej kontrola
byta stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, prokurator w czasie
trwania kontroli albo nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia jej zakonczenia



moze wystgpic¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie
w postepowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku
w terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron.”

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszacego
petycje.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw dokonano zmian w zakresie przepiséw dotyczacych wykorzystywania
w procesie karnym dowoddéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej. Szerzej obejmuje to
problematyke tzw. wykorzystywania w procesie ,,owocow zatrutego drzewa”.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wspomniana nowelizacja odeszta od rozwigzania, ktdre
stanowito wyraz rozsadnego uregulowania procesowego w swietle, ktorego za niedopuszczalne
uznawano przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania
karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Innymi
stowy, do 14 kwietnia 2016 r. istniat zakaz wykorzystywania dowodow pozyskiwanych
przeciwko obywatelom w sposob nielegalny, najczesciej w nastepstwie popetnienia
przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych. Taka gwarancja procesowa byta pomyslana
w interesie obywateli i dla ochrony ich konstytucyjnych praw. W szczegdlnosci prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawa do wolnosc i ochrony tajemnicy komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji RP), a takze prawa do rzetelnego procesu karnego (art. 45 Konstytucji RP).
Rozwigzanie to stanowito, jak juz podkreslono, podstawe do eliminowania przez sagdy dowodow
zebranych w wyniku nielegalnie przeprowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
ktére do 14 kwietnia 2016 r. mogly by¢ eliminowane z procesu na podstawie art. 168a
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., jezeli byty przeprowadzone nielegalnie, czyli
sprzecznie z prawem. Gwarancja ta, pomyslana w interesie obywateli, zostata wyrugowana
z procedury karnej w nastepstwie populistycznych zmian prawa karnego, ktére miaty miejsce
w latach 2015-2023.

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 168a k.p.k. dowodu nie mozna uznac za
niedopuszczalny wytgcznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisdw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyélnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

W mysl art. 168b k.p.k. jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepiséw szczegélnych uzyskano dowdd popetnienia
przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa sciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego
przez inng osobe niz objetg zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje
w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.



Zgodnie zas z art. 237a k.p.k., jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia przez
osobe, wobec ktdrej kontrola byta stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli, lub przestepstwa
éciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objetg
zarzadzeniem kontroli, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego
dowodu w postepowaniu karnym.

Tak uksztattowane reguty procesowe nie s3 do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawnym, sg wprost wymierzone w obywateli.

Wskazaé nalezy takze na marginesie, ze w obecnym stanie prawnym o legalizacji (zgodzie
na wykorzystanie) materiatow uzyskanych poza zakresem prowadzonej kontroli operacyjnej nie
decyduje niezawisty sad, a decyduje prokurator. Dlatego tez upowaznienie prokuratora do
Jlegalizacji" materiatow na podstawie art. 168b i uczynienie z nich dowoddw jest sprzeczne
z podstawami funkcjonowania parnistwa prawa, w tym z Konstytucja RP. Stanowi tez kolejny
przyktad niczym nieuzasadnionej, uprzywilejowanej pozycji prokuratora wzgledem obywateli
w ramach procesu karnego.

Projekt ustawy objety niniejsza petycja zmierza do wprowadzenia jasnego
i akceptowalnego spotecznie oraz urzeczywistniajgcego zasady demokratycznego paristwa
prawnego, rozwigzania, ktdére polega na tym, Ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie
i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Innymi stowy, wtadza publiczna
(organy scigania) nie bedg mogly przeprowadzi¢ i wykorzysta¢ dowodu uzyskanego do celéw
postepowania karnego za pomocg przestepstwa, czyli w sposéb nielegalny.

Potrzeba wprowadzenia projektowanych zmian wynika z koniecznosci ochrony praw
i wolnosci obywatelskich, gwarantowanych w Konstytucji RP, a takie w prawie
miedzynarodowym.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w ktorym funkcjonariusze paristwa, a wiec wtadzy
publicznej, mogliby gromadzi¢ materiat dowodowy whrew obowigzujgcemu prawu, a zgodnie
z prawem, na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnoéé¢ karna.
Wynika to z zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP — zasady
demokratycznego panistwa prawnego, art. 7 Konstytucji RP — zasady legalizmu oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP — zasady prawa do sadu i wynikajacej z niej zasady prawa do rzetelnego
procesu.

Obecny stan prawny nie powinien by¢ dtuzej utrzymywany z tego wzgledu, ze przepisy
ustawy pozwalajagce obecnie na takie postepowanie s3 niezgodne z Konstytucjg. Wartosci
chronione przezart. 5iart. 7 Konstytucji (ochrona woli i praw cztowieka i obywatela oraz zasada
Paristwa Prawnego), a w szczegolnosci natozone przez ustawe zasadnicza w art. 9
zobowigzanie, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego,
czyni niedopuszczalnym wykorzystywanie przez organy panstwowe — pod jakakolwiek postacia
oraz w jakiejkolwiek formie i celu — informacji o obywatelach, ktére s3 pozbawione atrybutu
legalnosci. Gwarancja przestrzegania tych wartosci jest zakaz wykorzystywania takiej wiedzy,
nawet w sposob posredni, do pdzniejszej procesowe]j jej legalizacji.

Dopuszczenia do procesu karnego dowoddéw nielegalnych, i to nawet uzyskanych za
pomoca przestepstwa, nie sposob zaaprobowad w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2



Konstytucji RP). Wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Dziatania tych organéw sg wyznaczone przez prawo, w ktérym powinny byé okreslone zaréwno
podstawa, jak i granice ich dziatania. Wymdg podstawy prawnej dla dziatania organéw wtadzy
publicznej jest scisle zwigzany z wymogiem podejmowania dziatar w granicach prawa. Wyjscie
poza te granice kwalifikuje sie jako dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec jako wykraczajace
poza granice wyznaczone przez prawo (T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2003, s. 231; wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000/5, poz. 138; orzeczenie TK
220.10.1986r., P 2/86, OTK 1986/1, poz. 6; orzeczenie TK 2 19.10.1993 r., K 14/92, OTK 1993/2,
poz. 35; orzeczenie TK z 15.03.1995 r., K 1/95, OTK 1995/1, poz. 7; orzeczenie TK z 15.07.1996
r., U3/96, OTK 1996/4, poz. 31).

Wszystkie czynnosci dokonywane w postepowaniu karnym powinny by¢ oparte na
przepisach prawa i zwigzane z wynikajacymi z nich granicami (P. Kardas, Problem granic
legalnosci czynnosci uczestnikdw postepowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia [w:]
Granice procesu karnego. Legalno$¢ dziatan uczestnikow postepowania, red. D. Gruszecka, J.
Skorupka, Warszawa 2015, s. 14). Konstytucyjne wymogi dziatania organéw postepowania
karnego sprawiaja, ze gromadzenie dowoddw musi odbywaé sie w sposob okreslony
w Kodeksie postgpowania karnego, przez co nalezy rozumie¢ zgodno$¢ przeprowadzanych
czynnosci dowodowych z ich celem i przestankami.

Dowdd nielegalny nie powinien wigc by¢ wykorzystywany w procesie karnym przez zaden
z jego organdéw. Na jego podstawie nie powinno sig ustala¢ faktdéw ani podejmowaé decyzji
procesowych (J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposéb
sprzeczny z ustawa, PiP 2011/3, s. 83). Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze dyrektywa ta ma
szczegolne znaczenie w odniesieniu do wszystkich organdw stosujgcych i wykonujacych prawo
(M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 217; K. Woiniewski, Zasada
praworzadnosci w procesie karnym, GSP 2010/2, s. 391). Zasadnie Sad Najwyzszy podkresla, ze:
~Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktérej funkcjonariusze demokratycznego
panstwa, funkcjonariusze wiadzy publicznej, mogliby gromadzié dowody wbrew
obowigzujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wiasnie tych dowoddw,
obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Kazde panistwo odpowiada za bezprawng
dziatalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze
wyfgczac powotywanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosci” (postanowienie
SN z19.03.2014r., Il KK 265/13, OSNKW 2014/9, poz. 71, z glosa J. Kudty, D. Szumito-Kulczyckiej,
LEX 2014). Nie mozna uzna¢, ze art. 2 Konstytucji RP jest przestrzegany w sytuacji, gdy sady
majg orzeka¢ nie tylko na podstawie dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepiséw
postepowania, ale takze zdobytych za pomoca czynu zabronionego.

Ponadto Konstytucja wyraZnie przesadza, iz czynnoéci dowodowe ingerujace w wolnosci
i prawa osobiste muszg by¢ konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz odbywaé sie
w granicach zakreslonych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 41 ust. 1, art. 49
i 50 Konstytucji RP). Natomiast w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych w sposéb
sprzeczny z ustawg informacje — a wigc srodki dowodowe — uzyskane w ich nastepstwie
podlegajg usunieciu (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP) (J. Skorupka, Eliminowanie z procesu
karnego..., s. 83; J. Skorupka, Wykorzystanie w postepowaniu karnym dowoddw bezpoérednio
i posrednio nielegalnych [w:] Zagadnienia prawa dowodowego, red. Godyri, M. Hudzik, L.K.



Paprzycki, Warszawa 2011, s. 5; D. Gruszecka, W kwestii interpretacji..., s. 64). Tres¢ art. 168a
k.p.k. pozostaje w jawnej sprzecznosci z tymi przepisami konstytucyjnymi.

Cho¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie dokonuje sie oceny
dopuszczalnosci Zrodet czy Srodkdw dowodowych w poszczegdlnych krajach (uznajac, ze jest to
sprawa krajowa), to jednak wyroki skazujace oparte w przewazajgcej mierze na dowodach
uzyskanych w wyniku prowokacji policyjnej, kiedy funkcjonariusze, nie majac ku temu podstaw,
wykazywali sie ,nadaktywnoscia", byly uznawane za naruszajace zasady rzetelnego procesu
okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC. Stanowisko takie zostato zaprezentowane w szczegdlnosci
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9.06.1998 r., 25829/94, Teixeira de Castro
v. Portugalia, LEX nr 78971 oraz w decyzji tego Trybunatu z 26.04.2005 r., 74420/01,
Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 480454. Powyisze orzecznictwo pozwala wypracowad
stanowisko, ze przy aktywnosci organdw scigania w tworzeniu czynu zabronionego nie ma
mowy o rzetelnym procesie.

Reasumujgc, wskazane rozwigzania oczywiscie naruszajg prawo do rzetelnego procesu,
ktére ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), a wiadze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym paristwie prawnym (51 ust. 2 Konstytucji RP) i s3 obowigzane
respektowac prawo obywateli do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo do wolnosé
i ochrony tajemnicy komunikowania sig (art. 49 Konstytucji RP), a takze prawo do rzetelnego
procesu karnego (art. 45 Konstytucji RP).

Cel projektu objetego petycja ma zostac osiggniety poprzez nadanie art. 168a
nastgpujgcego brzmienia: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”. Takze poprzez uchylenie art. art. 168b, ktéry dzi§ umozliwia
Jlegalizacje dowodéw przez prokuratora, a takze nowe uksztattowanie brzmienia art. 237a:
LJezeli w wyniku kontroli uzyskano dowdd popetnienia przestepstwa wymienionego w art. 237
§ 3, popetnionego przez osobe, wobec ktérej kontrola byta stosowana, innego niz objete
zarzadzeniem kontroli, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdéiniej niz w ciggu
miesigca od dnia jej zakoriczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku
w terminie 14 dni na posiedzeniu bez udziatu stron.”

Z przedstawionych powoddw, zardwno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spotecznego, a przede wszystkim interesu obywateli i ochrony ich praw, zadaniem
ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktére bedzie gwarantowato
przestrzeganie podstawowych praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP.

Zasadnicza roznica pomiedzy stanem prawnym obecnie obowigzujgcym, a stanem
prawnym, ktéry ma nastapi¢ po wejsciu w zycie projektowane] regulacji, sprowadza sie do
wprowadzenia zasady, w swietle ktérej tylko legalnie pozyskane dowody moge by¢
wykorzystane przez organy procesowe w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
obywatelowi. Jest to rozwigzanie w interesie obywateli, ale takze wspiera dobro wymiaru
sprawiedliwosci.



Powyzsze argumenty uzasadniajg potrzebe zmian przepisow wskazanych w petycji.

Majac na uwadze powyisze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane
ustawy wskazanej w petitum petycji.

W zafaczeniu Naczelna Rada Adwokacka przedkiada projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem w przedmiocie objetym niniejsza petycja.
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Zatgczniki:
1. Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nr 443/2024 z dnia 15 lutego 2024 r.

w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
2. Projekty ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania karnego,



