Senat RP w Warszawie
Komisja Petycji

Zwracam sie w oparciu o przepisy ustawy o petycjach o zmianie zapisu art.32 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich poprzez
wykreslenie przepisu cyt. 2) odmowie wziecia udziatu w postepowaniu w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich

Uzasadnienie

Staty Sad Polubowny rozpatruje spory o prawa majatkowe wynikte z uméw zawartych miedzy
konsumentami a przedsiebiorcami.

Staty Sad Polubowny jest wtasciwy w zakresie sporow konsumenckich wynikajgcych na tle sprzedazy
towardw i ustug m.in. w przypadku sporédw zwigzanych ze sprzedaig produktéw powszechnie
uzywanych przez konsumentéw Dodatkowo Sad jest wtasciwy w przypadku sporéw dotyczacych
ustug konsumenckich (m.in. remontowo-budowlanych).

Warunkiem rozpatrzenia sporu przez Staty Sad Polubowny jest podpisanie przez obie strony sporu tj.
powoda i pozwanego ,Zapisu na Sad Polubowny”, na podstawie art.1161 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 2021, poz. 1805 ze zm.) w zwigzku z §
17 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia
regulaminu organizacji i dziatania statych sgdéw polubownych przy wojewddzkich inspektorach
inspekcji handlowej (Dz.U. z 2017, poz. 1356).

Staty Sad Polubowny rozpatruje spory w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o
pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 1823), art. 36 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.), czesci V ustawy z
dnia 17 listopada 1964 Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm.) i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia regulaminu
organizacji i dziatania statych sadéw polubownych przy wojewddzkich inspektorach inspekcji
handlowej (Dz.U. z 2017, poz. 1356). Z wtasnego doswiadczenia wiem, ze gdy dochodzi do sporu z
podmiotem gospodarczym nigdy nie wyraza on zgody na sad polubowny przy WIIH, UKE,URE itd.
Pozostaje droga procesu przed sadem powszechnym gdzie toczenie sporu o kwoty 100-500zl przez
3-5 lat do uzyskania prawomocnego wyroku jest absurdem. No i koszty sg wysokie. Dlatego zmiana
tego przepisu pozwoli poszkodowanym konsumentom dochodzi¢ swoich praw szybko i skutecznie jak
to sie dzieje np. przed Arbitrem Bankowym gdzie Bank musi sie zgodzi¢ na postepowanie
arbitrazowe.

O stanowisku Komisji Senackiej prosze powiadomi¢ mnie listem pocztowym na wskazany adres.



