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W ciggu ostatnich 33 lat wprowadzono w Polsce nie tylko samorzad
terytorialny, ale takze nowy podzial administracyjny. Uksztaltowano
wladze i zadania powiatu i samorzgdowego wojewddztwa. Korygowano
ustroj gminy, pozbawiajac rady wpltywu na ksztalt wtadzy wykonawczej,
wydluzano kadencje i wprowadzano ograniczenia dtugosci sprawowa-
nia funkcji wojta, burmistrza i prezydenta. Nie wprowadzono jednak
- z wyjatkiem aglomeracji slgsko-zaglebiowskiej — rozwigzan metro-
politalnych. O tym, dlaczego tak sie stalo, i o tym, jak mozna usunaé
najpowazniejsze przeszkody w tej mierze — traktuje niniejsza praca.
Do odpowiedzi na to pytanie przystgpilo dwoje politologow, niema-
jacych dorobku w klasycznych obszarach geograficznych czy ekonomicz-
nych studiéw nad metropoliami: prob delimitacji zasiegu aglomeraciji,
oceny ich potencjatu gospodarczego, pozycji w odniesieniu europejskim
czy globalnym. Literatura w tym zakresie jest catkiem obszerna i in-
spirujacal. Nie podejmujemy sie tez analizy prawnych aspektéw samo-
rzgdu metropolitalnego ani zaprojektowania optymalnych rozwigzan?.
Zamierzalismy jednak podja¢ kwestie przez innych autoréw pomijang
lub opisywang pobieznie — mianowicie mechanizmy polityczne prze-
sadzajace o niepowodzeniu dotychczasowych prob wprowadzenia roz-
wigzan metropolitalnych dla obszaréw skupionych wokél najwiekszych
polskich miast. StaraliSémy sie tez w nieco inny sposob niz geografowie,

1 W fazie koncepcyjnej najwiekszym stopniu inspirujace byly prace: The Oxford
Handbook of Urban Politics, red. K. Mossberger, S.E. Clarke, P. John, Oxford
2015; R. Giffinger, Ch. Fertner, H. Kramar, R. Kalasek, N. Pichler-Milanovic,
E. Meijers, Smart Cities — Ranking of European medium-sized cities, Vienna 2007,
a takze M. Smetkowski i in., Europejskie metropolie i ich regiony. Od krajobrazu
gospodarczego do sieci metropolii, Warszawa 2012 oraz M. Smetkowski, B. Jalo-
wiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce: problemy rozwojowe i deli-
mitacja, Warszawa 2009.

2 Bardzo cenne dla politologéw uwagi zawieraja prace: J.H. Szlachetko, Norma-
tywny model samorzqdu metropolitalnego, Gdansk 2020; 1. Zachariasz, Koncep-
cja utworzenia powiatow metropolitalnych, Krakow 2014.



ekonomisci czy prawnicy spojrzec na szerokie dazenie do ,metropolital-
nosci” czy szerzej, do wyrdznionej pozycji w podziale administracyjnym
kraju. Ramy tego dazenia w latach 1975-1998 stanowit status jednego
z 49 miast wojewoddzkich, a w symbolicznym wymiarze takze status
miasta prezydenckiego, czyli takiego, w ktorym na czele egzekutywy
stoi prezydent, a nie burmistrz. To rozréznienie wprowadzono jesz-
cze w 1975 r., wraz z reforma wojewddzka, wyrdzniajac 107 wybranych
miast (niekoniecznie najwiekszych), w ktorych zamiast urzedu naczel-
nika miasta wprowadzono prezydenta.

Naszg uwage przykuly trzy elementy nalezace do natury rozwigzan
metropolitalnych: po pierwsze, wyrézniony w stosunku do pozostatych
miast status w relacjach z rzadem i partnerami zewnetrznymi, po dru-
gie — rozwigzania regulujace relacje miedzy osrodkiem centralnym aglo-
meracji i jego otoczeniem, istotne zwlaszcza po utworzeniu powiatow
otaczajacych miasta na prawach powiatu. Po trzecie wreszcie — istotna
byta mozliwos¢ nawigzywania wspolpracy z innymi miastami o tym
statusie. Paradoksalnie tylko ten trzeci element zafunkcjonowat cal-
kiem niezle, dzieki temu, ze omawiane miasta utworzyly juz na samym
poczatku Trzeciej Rzeczypospolitej Unie Metropolii Polskich i uzyskaty
dla tego kroku uznanie ze strony rzadu w formie wspdlpracy podjetej
w ramach Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego®.

Przyczyn niezrealizowania pelnego projektu metropolitalnego
poszukiwalismy przede wszystkim w obszarze polityki, sadzac, ze to
w nim powstaly silne blokady powstrzymujace metropolizacje, albo
tez rzecznicy tego rozwigzania nie okazali sie do$¢ silni i dobrze zor-
ganizowani, by forsowac¢ swoje stanowisko. Politologiczny opis wyda-
rzen kaze skupi¢ uwage na dwoch udanych — w wymiarze skutecznosci
- reformach samorzadowych z lat 19901 1998. W pierwszym przypadku
0 powodzeniu idei przywrocenia gmin zadecydowalo napiecie miedzy
wielkg zmiang ustrojowo-polityczna, jaka jesienig 1989 r. dokonala sie
»na gorze”, przede wszystkim za sprawg utworzenia rzagdu Tadeusza
Mazowieckiego i przejecia przez nowg ekipe inicjatywy ustawodawczej
w Sejmie Kontraktowym, a niktlymi zmianami politycznymi ,na dole”.
To napiecie bylto tym silniejsze, ze odczuwalne ,na dole” zmiany miaty
przede wszystkim charakter ekonomiczny i wigzaly sie z uruchomio-
nymi procesami komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw, z ro-
dzacym sie zjawiskiem bezrobocia czy inflacja.

3 R. Gawlowski, Miedzy wspélpracg, przetargiem a rywalizacjg. Relacje rzgdowo-
-samorzgdowe w systemie administracji publicznej, Warszawa 2019.



Ekipa rzadzaca ryzykowala, ze taki stan rzeczy skieruje przeciw-
ko niej takze czes¢ wlasnego zaplecza, ktorego zadania ograniczaly sie
dotad do amortyzowania napie¢ spolecznych, wywolywanych przez
niepewno$c¢ i transformacje gospodarcza. Jednak oprocz szerokiego kon-
tekstu dzialan istotny byl tez kontekst waski. Byto nim podjecie przez
grupe senatorow Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP) — zrze-
szajacego parlamentarzystow zwigzanych z ,Solidarnoscia” — inicja-
tywy w zakresie niezaspokojonych w czasie rozmoéw Okraglego Stolu
postulatéw stworzenia warunkow rozwoju samorzadu terytorialnego.
Istotng role w tej dziedzinie odegrali liczacy sie w klubie parlamen-
tarzysci: Jerzy Regulski, Walerian Panko i Jerzy Stepien. Ofensywnej
roli Senatu w tej sprawie sprzyjal takze dwczesny marszalek tej izby
— Andrzej Stelmachowski.

Pierwszym istotnym gestem w tym zakresie byla przyjetajuz 29 lip-
ca 1989 r. uchwatla Senatu RP méwigca, iz izba ,wyraza przekonanie
o koniecznosci istnienia autentycznego samorzgdu miast i gmin jako
niezbednego elementu przebudowy polityczno-prawnego ustroju Polski”.
Senat zobowigzal wlasng komisje samorzadu terytorialnego do przed-
stawienia programu prac legislacyjnych zmierzajacych do szybkiego
przeprowadzenia wyborow samorzgdowych*.

Waznym elementem calego mechanizmu stymulujgcego zmiany byto
powierzenie senatorowi J. Regulskiemu funkcji pelnomocnika rzadu ds.
samorzgdu terytorialnego, ulokowanego w strukturze 6wczesnego Urze-
du Rady Ministrow — odpowiednika dzisiejszej KPRM. Jak pisze Antoni
Dudek, ,,Regulski jako senator zdotal wlaczy¢ do intensywnych prac nad
ich przygotowaniem izbe wyzszg parlamentu, gdzie Sci$le wspdltpraco-
wala z nim jako pelnomocnikiem rzadu komisja na czele z senatorem
Jerzym Stepniem i Michatem Kuleszg w roli gldwnego eksperta. W re-
zultacie poszczegdlne projekty nowych rozwigzan prawnych powsta-
waly albo w biurze Regulskiego w URM, albo tez w senackiej komisji
ds. samorzadu. W tej ostatniej przygotowano zreszta najistotniejsze dla
reformy projekty ustaw o samorzadzie gminnym, o pracownikach samo-
rzadowych, a takze ordynacje wyborcza. Z kolei zesp6t Regulskiego skon-
centrowal sie na opracowaniu projektow ustaw dokonujacych podziatu
kompetencji administracji rzgdowej i samorzgdu oraz tzw. ustawy wdro-

zeniowej okreslajacej mechanizmy wprowadzenia reformy w zycie”®.

4 Senat PRL, Uchwala Senatu PRL z dnia 29 lipca 1989 r. w sprawie samorzgdu
terytorialnego.

5 A.Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski, Krakdw
2019, S. 205.



Ta reformatorska rola Senatu jest dostrzegana w literaturze doty-
czacej samorzadu terytorialnego w Trzeciej Rzeczypospolitej, w szcze-
golnosci u zarania zmian — w pierwszej kadencji izby, jako inicjatora
prac nad ustawg o samorzadzie terytorialnym®. Rola ta miala by¢ tez
wyznacznikiem pézniejszej funkceji izby. Jak pisal przed kilkoma laty
Mateusz Chrzanowski: ,Nadal jednak wystepuje wiele zagadnien o cha-
rakterze ustrojowym dotyczacych samorzadu, ktore wymagaja nowych
regulacji prawnych. Zaliczy¢ do nich nalezy w szczegdlnosci ciagly pro-
blem finansow publicznych, zmiane systemu wyborczego do organow
samorzadu terytorialnego czy tworzenie metropolii. W zwigzku z tym
mozna by postulowa¢, by Senat na state pelnit funkcje promotora re-
gulacji dotyczacych samorzadu terytorialnego, poniewaz ma w tym
zakresie duze doswiadczenie. Nastgpic¢ by to mogto, jak proponuje sie
w doktrynie, na wzor senackiego »patronatu nad Polonig« czy »pieczy
nad wykonywaniem wyrokdw Trybunatlu Konstytucyjnego«””.

Rola, jakg odegral Senat w swojej pierwszej kadencji, nie byta zwigza-
na wylgcznie z przewagg politycznag, jaka oboz solidarno$ciowy posiadat
w tej izbie. Decydujace znaczenie mialy dwa czynniki — skupienie w niej
0s0b doceniajacych wage rozwigzan samorzadowych oraz mozliwo$¢
pracy ustrojowej, prowadzonej z wiekszym dystansem wobec biezgcych
konfliktéw politycznych. Te ceche Senat utrzymal takze wspdlczesnie.
Mozna mie¢ zatem nadzieje, ze izba wyzsza wradci do swojej roli i po-
dejmie dzieto koniecznych korekt ustroju samorzadu terytorialnego,
w tym wprowadzenia tej czy innej wersji rozwigzan metropolitalnych.

Niniejsza praca nie stawia przy tym pytania ani o ich optymalng
tres¢, ani o sposob i etapy ich wdrazania. W jej rdzeniu umiesciliSmy bo-
wiem pytanie o mechanizm wprowadzania reform decentralizacyjnych
oraz o przyczyne powstrzymywania sie od wprowadzenia ustrojowych
rozwigzan metropolitalnych. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego,
ze ich tres¢ — przede wszystkim elementy okreslajace podzial wladzy
napoziomie lokalnym i regionalnym — moga wpltywac na szanse przepro-
wadzenia procesu legislacyjnego. Z drugiej strony argumentami przyspie-
szajacymi sg zawsze istnienie rozwigzan prowizorycznych o podobnym
charakterze, presja proceséw lokalnych zwigzanych z realnym wystepo-
waniem powigzan czy wreszcie funkcjonowanie w obiegu publicznym
narracji postulujacych przyspieszenie procesu metropolizacji.

6 Zob. M. Chrzanowski, Udziat Senatu RP w decentralizacji struktury panstwa,
[w:] Samorzgdy w procesie decentralizacji wtadzy publicznej, red. M. Chrzanow-
ski, J. Sobezak, Lublin 2017; J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje
i realizacja, Warszawa 2000.

7 M. Chrzanowski, op. cit., s. 44.



Staramy sie tez odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob proces ten
mogltby wzbudzi¢ szersze zainteresowanie. Przestac by¢ sprawg osmiu
lub dwunastu najwiekszych miast, a zostac¢ ideg porzadkujacg caly tad
przestrzenny i administracyjny. Konsekwencja tego pytania jest pod-
jecie szerszego watku, wynikajgcego z luk reformy 1998 r. Obok braku
rozwigzan metropolitalnych zaliczy¢ do nich mozemy kwestie relacji
miedzy miastami na prawach powiatu a ich otoczeniem — w szczegol-
nosci zas powiatami obwarzankowymi i gminami do nich nalezacy-
mi. Sagdzimy bowiem, Ze problem ten jest w istocie rzeczy analogiczny
do kwestii metropolitalnej. Zaréwno gdy chodzi o nieopisany — i nawet
trudniejszy do opisania w miastach mniejszych od metropolitalnych
— status o$rodkow, ktorych funkcje wyraznie wyrastajg ponad poziom
lokalny, opisany dobrze w ustawie powiatowej, oraz o relacje miast cen-
tralnych z obszarami ich oddzialtywania.

Niniejsza praca zmierza do ustalenia odpowiedzi na nastepujace
pytania:

Po pierwsze: dlaczego — mimo uplywu ponad 30 lat od wprowadze-
nia samorzadu terytorialnego — nie wprowadzono regulacji umozliwia-
jacych utworzenie zwigzkow metropolitalnych?

Po drugie: w jaki sposéb dotychczasowe prace legislacyjne,
planistyczne i eksperckie warunkujg przyszly ksztalt rozwigzan
metropolitalnych?

Po trzecie: na czym polega obecna funkcja metropolii w systemie
administracyjnym i politycznym kraju? W jakich pozaekonomicznych
obszarach ich rola jest dominujaca?

Po czwarte: czy zachowania wyborcze ich obywateli s odmienne
od zachowan ogétu wyborcow? Jezeli tak, to w jakim stopniu podobne
do miast metropolitalnych sg postawy mieszkancow ich aglomeracji?

Odpowiedzi na te pytania moga by¢ pomocne nie tylko w poszukiwa-
niu wlasciwych regulacji zagadnien metropolitalnych, ale takze przy ich
implementacji — od skutecznego procesu legislacyjnego poczawszy, az po
niepowodujgce zaostrzenia konfliktow i dysfunkeji systemowych procesy
wdrozeniowe. Pytania pierwsze i drugie prowadza nas do konieczno-
Sci postrzegania metropolii nie jako istniejacych bytow, ktore podlegaja
naukowemu opisowi i co najwyzej sporom o ich klasyfikacje i delimi-
tacje, ale jako ,przestrzeni spornych”®. W tej perspektywie metropolia
postrzegana jest przede wszystkim jako wynik procesu politycznego,

8 C. Fricke, E. Giuliani, Metropolitan regions as contested spaces: the discursive
construction of metropolitan space in comparative perspective, ,Teritory, Politics,
Governance” 2017, vol. 6, nr 2, s. 199—221.



w przypadku Polski — ale takze innych krajow — ksztaltowanego nie
bez wptywu struktur europejskich®. Kierujac sie perspektywa zapro-
ponowang przez Carole Fricke i Enrico Giulianiego, mozemy uznac, ze
funkcjonujace na poziomie literatury krajowej ujecia problemu metro-
politalnosci to nie tylko teksty eksperckie, ale takze stanowiska w grze
o ustalenie statusu, zasiegu i sposobow formalizacji roli metropolii, takze
wtedy, gdy autorzy nie byli Swiadomi tego typu rozumienia ich tekstow'.

Przykladem moze by¢ spor o definicje metropolii, ale w bliskiej kon-
sekwencji — takze sporzadzenie listy miast, ktére posiadajg taki status
lub mogg go osiggnac w niedalekiej przysztosci. Dlatego w dostepnych
klasyfikacjach znajdziemy te najwezsze, ktore za podstawe biorg miejsce
miasta w globalnej sieci, i te bardzo szerokie, ktére nawigzujg do szero-
kiego zjawiska aglomeracji, w czym w sukurs przychodza im rozmaite
sposoby rozumienia metropolii w réznych krajach. Jak pisza Pawet
Swianiewicz i Urszula Klimska, ,kanadyjska definicja obszaru metro-
politalnego (Census Metropolitan Area) wymaga koncentracji powyzej
100 tysiecy mieszkancow oraz odpowiednich powigzan funkcjonal-
nych wewnatrz obszaru”!l. Przywolujg tez rozwigzania amerykan-
skie ze 168 obszarami metropolitalnymi, dla ktorych stosuje sie prog
200 tys. mieszkancow, wyroznianie francuskich aire urbaine czy ob-
szarow miejskich w Szwecji z ta samg dolng granicg populacji. Podob-
ne kryterium stosuje tez wspomniany przez tych autorow program
International Metropolitan Observatory'2.

Nie chcac rozstrzyga¢ poprawnosci ktorejkolwiek z tych koncepcji,
koncentrujemy sie na wymiarze politycznym tego zjawiska, analizujac
obok procesu wytwarzania przestrzeni metropolitalnej takze rézne kon-
cepcje jej wytwarzania oraz ich role w formutowaniu polityk publicz-
nych. Istotne zatem jest to, by przypomnie¢ zalozenia tego podejscia
stosowane w tekstach prezentujacych perspektywe nauk politycznych®:

1) definicje przestrzeni metropolitalnej nie sg ostatecznie usta-

lone, ale zalezg od praktyk dyskursywnych okreslajacych ich
znaczenie i reprezentacje;

9 C. Fricke, European Dimension of Metropolitan Policies. Policy Learning and Re-
framing of Metropolitan Regions, Cham 2020.

10 Szerzej na temat symbolicznego wymiaru sporéw centro-peryferyjnych T. Za-
rycki, Peryferie. Nowe ujecia symbolicznych zaleznosci centro-peryferyjnych,
‘Warszawa 2009.

11 P. Swianiewicz, U. Klimska, Spoteczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji
w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmiesc, ,,Prace i Studia Geograficz-
ne” 2005, t. 35, S. 49—50.

12 Ibidem.

13 C. Fricke, E. Giuliani, op. cit.
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2) aktorzy polityczni mobilizujg rézne rozumienia i reprezentacje
przestrzeni w definiowaniu metropolitalnosci jako zagadnienia
politycznego (policy issue);

3) znaczgcg role w definiowaniu przestrzeni odgrywa tworze-
nie skali poprzez pojecia, symbole, reprezentacje i zabiegi
retoryczne;

4) skala metropolitalna jako przedmiot polityki jest kreowa-
na przez praktyki dyskursywne, wyrazajgce zrdoznicowane
ontologie przestrzenne, majgce skutek w kolizyjnych lub na-
ktadajacych sie rozumieniach tego terminu oraz mnozy nie-
jednoznacznosci i sprzecznosci.

Chcemy tu zatem podkresli¢, ze wybodr definicji metropolitalno$ci
uniemozliwialby osiggniecie zasadniczych celow niniejszej pracy. I cho¢
nie nalezy do nich analiza wplywu dyskursow naukowego czy politycz-
nego na ksztaltowanie sie rozwigzan ustrojowych (czy tez ich brak),
to w wielu miejscach staramy sie pokazac, jak wspomniane wyzej nie-
jednoznacznosci podlegajg instrumentalizacji w przestrzeni rozstrzy-
gnie¢ politycznych.

Przedmiot metropolizacji

Nie mozemy jednak catkowicie unikna¢ pytania o to, jakie jednostki
terytorialne moglyby uczestniczy¢ w procesie metropolizacji. Z natury
rzeczy musimy postugiwac sie listg ,,za dtugg”, taka, z ktorej w ostatecz-
nym rachunku co$ ubedzie, a nie listg, ktora prowadzitaby do pominiecia
jakiego$ potencjalnie metropolitalnego o$rodka. Poszukujgc mozliwych
scenariuszy realizacji kwestii metropolitalnej w Polsce, staramy sie
podpowiedzie¢, ze wzmacnianie silnych dystynkcji zwigzanych z uzy-
waniem terminu ,,metropolia” odsuwa nas od konsensualnego i trwa-
tego rozwigzania sprawy. Staramy sie pokaza¢ zasadnos¢ — z punktu
widzenia polityk publicznych i skutecznos$ci procesow legislacyjnych
- powiazania kwestii metropolitalnej z szersza reformg mechanizméow
zarzadzania publicznego. Szczegolnie bliskie zagadnieniu tworzenia
zwigzkow metropolitalnych moze by¢ rozwigzanie kwestii kooperacji
miedzy miastamina prawach powiatu a ich powiatami obwarzankowy-
mi. Dlatego tez w wytyczeniu zakresu merytorycznego niniejszej pracy
nie ograniczamy sie do ,niewatpliwych” — cokolwiek miatoby to znaczy¢
— metropolii, ale czesto analizujemy procesy zachodzgce w o$rodkach
0 mniejszym znaczeniu w systemie osadniczym kraju.
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Poszukiwalismy zatem propozycji wyznaczenia naszego obszaru
badawczego, ktora:

1) powstala poza kontekstem polskich sporéw o status i zakres

stosowania pojecia metropolii;

2) umozliwia analize szerszych zjawisk prowadzacych do metro-

polizacji i rozwoju aglomeracji miejskich;

3) pozwalanatworzenie szerszych niz ograniczone do kilku osrod-

kow poréwnan.

W najwiekszym stopniu warunki te spelnia mechanizm zapropo-
nowany przez ekspertow OECD i Komisji Europejskiej w raporcie z roku
2012, ktory zreszta z czasem rozszerzono i uzupelniono'. Metodologia
ta postuguje sie czterema pojeciami klasyfikujgcymi miejskie obszary
funkcjonalne (functional urban areas, FUA), strukture ktorych przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1. Klasyfikacja obszaréw miejskich (FUA) wedtug propozycji OECD

Termin Kryteria
Wielki obszar metropolitalny Obszar funkcjonalny zamieszkany
Large metropolitan area przez ponad 1,5 min oséb
Obszar metropolitalny Obszar funkcjonalny zamieszkany
Metropolitan area przez ludno$é miedzy 0,5 a 1,5 min oséb
Sredni obszar miejski Obszar funkcjonalny zamieszkany
Medium-sized urban area przez ludno$é miedzy 0,2 a 0,5 mln oséb
Maty obszar miejski Obszar funkcjonalny zamieszkany
Small urban area przez ludno$é miedzy 50 a 200 tys. oséb

Zrédto: L. Dijkstra, H. Poelman, P. Veneri, The UE-OECD definition of a functional urban area,
»OECD Regional Development Working Papers” 2019, nr 11.

Zasady delimitacji tych obszardow sg prostsze niz w innych mode-
lach: warunkiem zaliczenia danejjednostki do funkcjonalnego obszaru
miejskiego (FUA) jest to, zeby co najmniej 15% mieszkancow danego
rejonu dojezdzalo do pracy w miescie (centrum), przy czym enklawy
nieprzekraczajace tego progu sg wylaczane z FUA. W Polsce takg mape
przygotowal Glowny Urzad Statystyczny. Wyrézniono w niej 58 funk-
cjonalnych obszaréw miejskich. Kryterium ustanowienia FUA stano-
wity gminy zaklasyfikowane w stopniu urbanizacji jako obszary gesto
zaludnione, czyli miasta.

Autorzy tego modelu odwotali sie tez do metodologii uzywanej
tradycyjnie przez OECD i rozrozniajacej obszary wiejskie i miejskie

14 L. Dijkstra, H. Poelman, P. Veneri, The UE-OECD definition of a functional urban
area, ,OECD Regional Development Working Papers” 2019, nr 11.
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na podstawie kryterium gesto$ci zaludnienia, obliczanego nie dla ob-
szarow administracyjnych, ale dla réwnych jednostek pomiaru te-
rytorialnego (1 km?), obojetnych na wytyczone granice. Za jednostki
o charakterze zurbanizowanym uznano te, w ktorych na kilometrze
kwadratowym mieszkalo co najmniej 1500 0sdb. Nastepnie wskazano
jako centra miejskie zwarte obszary zurbanizowane liczace co najmnie;j
50 tys. osob. Wokol miast stanowiacych rdzen danego obszaru wytyczo-
no obszar funkcjonalny, dla ktérego miasto to stanowi kluczowy rynek
pracy.

Podkreslmy, ze przywotanie typologii OECD nie jest zwigzane z ja-
kakolwiek propozycjg delimitacji metropolii ani wyznaczenia granic
tego rozwigzania ustrojowego. Siegamy po nig po to, by zyska¢ punkt
odniesienia do opisania maksymalnego zasiegu omawianego zjawiska,
atakze miast, ktorych role w procesie metropolizacji warto uwzglednié¢
nawet wtedy, gdy odmowi sie im wyrodznionego statusu. Analiza wielko-
scitych osrodkow, potaczona z ustaleniami raportow OECD dotyczacymi
funkcjonalnych obszaréw miejskich w Polsce, pozwala na rozszerzenie
pakietu rozwigzan o osrodki, ktére w roku 1998 nie zostaly uwzglednio-
ne jako potencjalne miasta na prawach powiatu, a ktorych wielko$c¢ oraz
skala obszaru miejskiego uzasadniajg traktowanie ich na rowni z mniej-
szymi miastami cieszacymi sie tym statusem. Ostatecznie nasze zainte-
resowania obejmujg 62 obszary miejskie o tgcznej liczbie mieszkancow
przekraczajgcej 21 mln, a zatem dobrze ponad potowe ludnosci kraju.
W grupie tej nie znalazly sie dwa miasta wojewddzkie sprzed 1998 r.
(Ciechandéw i Sieradz), ktore nie staly sie miastami na prawach powiatu,
nie zostaly okreslone nawet jako mate obszary miejskie w klasyfikacji
OECD i nie posiadajg liczby mieszkancow przekraczajgcej 50 tys.

Natomiast grupe 47 osrodkéw majgcych przed 1998 r. status mia-
sta wojewddzkiego uzupekiaja Glogéw, Lubin i Swidnica z wojewédztwa
dolnoslaskiego, Grudziadz i Inowroclaw z wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, Tomaszow Mazowiecki z wojewddztwa todzkiego, Stalo-
wa Wola z wojewddztwa podkarpackiego, Tczew z wojewodztwa pomor-
skiego, Jastrzebie-Zdrdj i Rybnik z wojewddztwa $laskiego, Ostrowiec
Swietokrzyski z wojewddztwa éwietokrzyskiego, Elk z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, Gniezno i Ostréw Wielkopolski z wojewddztwa
wielkopolskiego oraz Stargard z wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Warto tez wskazac¢ na dwie korekty, jakich dokonaliSmy w odnie-
sieniu do tak uksztaltowanej listy — klasyfikacja OECD wyrdznia tez
jako osobny obszar miejski Pabianice. Wyrodznienie takiego osrodka jest
oczywiscie mozliwe, zwlaszcza ze nie wzielibySmy go w dalszych pra-
cach pod uwage ani ze wzgledu na status w tej klasyfikacji (maty obszar
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miejski), ani ze wzgledu na status administracyjny (miasto powiatowe).
Jednak skutkiem decyzji o potraktowaniu Pabianic jako osobnego obsza-
ru byloby pomniejszenie aglomeracji I6dzkiej. Dlatego w dalszej czesci
pracy wilaczamy FUA Pabianic do sgsiedniego obszaru. Drugim proble-
mem jest Swinoujécie — miasto na prawach powiatu, ktére nie posiada
nie tylko powiatu obwarzankowego, ale w zasadzie jakiegokolwiek ob-
szaru oddzialywania. Samo za$ liczy tylko 40,2 tys. mieszkancow.

Dodajmy przy okazji, Ze na terenie opisywanych 62 aglomeracji
lezy tez 16 innych niz o$rodki centralne miast na prawach powiatu.
Sa to: Bytom, Chorzéw, Dabrowa Gornicza, Gdynia, Gliwice, Jaworzno,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sopot,
Sosnowiec, Swietochlowice, Tychy, Zabrze, Zory. Warto tez wspomnieé
o wystepowaniu w tych aglomeracjach 11 gmin miejskich lub miejsko-
-wiejskich z ludnoscig ponad 50 tys. mieszkancow'.

Liste osrodkow, ktore bedziemy brali pod uwage, prezentuje tabela 2.
W szczegolnosci istotne sg dla nas obszary posiadajace status LMA
(large metropolitan area) i MA (metropolitan area). Wszystkie statusy
wymienione w kolumnie drugiej zostaly okreslone w tabeli 1. Liczbe
mieszkancow, liczbe mieszkancow FUA oraz miasta i powiatu poda-
jemy na podstawie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2021
(dane GUS w wersji z 19 wrzesnia 2022 r.). Przynalezno$¢ gmin do FUA
okresla zalacznik dostepny na stronach OECD'S. W ostatniej kolum-
nie podano liczbe mieszkancow powiatu dla miast powiatowych oraz
dla miast na prawach powiatu — liczbe ich mieszkancéw powiekszong
o liczbe mieszkancow powiatu obwarzankowego'. Tabela pokazujaca
roznice miedzy terytoriami FUA i powiatow obwarzankowych stanowi
zalacznik nr 1.

15 Do tej grupy naleza: Bedzin (Katowice), Grodzisk Mazowiecki (Warszawa), Le-
gionowo (Warszawa) Pabianice (L6dz), Pruszkéow (Warszawa), Rumia (Gdansk),
Swarzedz (Poznan), Tarnowskie Gory (Katowice), Wieliczka (Krakéw), Wo-
tomin (Warszawa) oraz Zgierz (L6dz). Ponadto, jak wynika z ostatniego spisu
powszechnego, poza nasza lista znalazlo sie sze$¢ miast majacych wiecej niz
50 tys. mieszkancow. Powdd, dla ktérego nie zostaly one ujete w klasyfikacji
OECD, moze by¢ zwigzany z rozproszeniem terytorialnym tych o$rodkéw. Sg to:
Belchatow (w woj. 16dzkim), Kedzierzyn-Kozle i Nysa (w woj. opolskim), Mielec
(w woj. podkarpackim), Pszczyna i Raciborz (w woj. slaskim).

16 OECD, List of municipalities included in the functional urban areas,
https://www.oecd.org/regional /regional-statistics/functional-urban-areas.htm
[dostep: 8.05.2023].

17 W przypadku sze$ciu miast liczbe te pominieto z racji tego, ze wokdl miasta nie
istnieje okalajacy je powiat obwarzankowy (Gdansk, Jastrzebie Zdrdj, Katowice,
1.6dz, Szczecin, Warszawa).
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Tabela 2. Obszary wskazane przez OECD, liczba mieszkarcéw wedtug wynikéw NSP 2021

, Liczba Liczb,a ,
Osrodek Status Liczba Liczba . 2z mieszkancow
centralny | (por.tab.1) | mieszkancéw | gmin mleslz:laa:cow miasta

i powiatu

Biatystok MA 294,2 13 437,1 448,5
Bielsko-Biata MA 169,1 14 366,9 334,7
Bydgoszcz MA 377,7 12 491,8 460,2
Chetm SA 59,5 4 82,9 134,8
Czestochowa MA 213,1 19 382,4 346,3
Elblag MSA 115,2 8 149,0 170,5
Etk SA 60,4 2 72,4 89,0
Gdansk MA 486,0 24 1219,7 -)
Gtogow MSA 64,3 95,7 86,7
Gniezno MSA 65,5 6 103,3 142,6
\G)\/?;TISC\)/LOBIG MSA 120,0 6 162,3 193,5
Grudzigdz MSA 90,9 5 121,7 126,3
Inowroctaw SA 69,6 2 81,6 154,2
J_azztrr;e;ble- MSA 81,6 5 185,9 ¢)
Jelenia Géra MSA 77,3 10 131,7 139,1
Kalisz MSA 95,9 14 202,7 178,8
Katowice LMA 2857 60 2434,2 -)
Kielce MA 186,9 20 391,0 398,8
Konin MSA 66,9 11 165,8 192,7
Koszalin MSA 105,9 7 159,2 172,3
Krakéw MA 800,7 44 1485,4 1097,2
Legnica MSA 94,9 7 127,6 149,8
Leszno MSA 61,8 7 116,5 120,3
Lubin MSA 70,0 5 117,0 104,4
Lublin MA 334,7 33 667,1 496,3
tomza SA 60,8 4 86,8 110,8
Lodz* MA 670,6 22% 991,3* )
Nowy Sacz MA 81,3 14 262,5 289,8
Olsztyn MA 170,2 10 262,5 298,9
Opole MA 127,4 15 249,9 248,4
Ostrowiec Sw. MSA 64,8 6 103,6 103,6
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Liczba

Osrodek Status Liczba Liczba . Liczb'a z mieszkancéw
centralny | (por.tab.1) | mieszkafncéw | gmin mleslz:ll(’Tcow miasta
i powiatu

Pabianice* SA 63,0 5 91,9% 120,0
Pita SA 71,7 3 88,6 132,7
Tobunais | MSA 69,0 9 | 1396 1599
Ptock MSA 114,6 14 214,3 214,6
Poznan MA 546,9 26 1048,3 978,5
Przemysl| MSA 58,4 115,4 130,4
Radom MA 201,6 7 274,3 352,1
Rybnik MSA 133,8 1 133,8 210,0
Rzeszéw MA 195,9 26 523,3 369,1
Siedlce MSA 76,4 11 143,4 157,0
Stupsk MSA 87,7 10 165,2 184,1
Stalowa Wola MSA 57,6 15 182,6 103,3
Stargard SA 67,3 2 81,7 119,1
Suwatki SA 69,2 86,5 104,3
Szczecin MA 396,2 7 481,5 )
Swidnica MSA 54,8 101,3 153,3
Tarnéw MA 106,3 14 298,6 304,6
Tczew SA 58,0 3 79,0 112,5
LOZ:Z?SZOW SA 59,4 2 70,6 113,1
Torun MA 198,3 12 325,1 310,0
Watbrzych MA 104,4 9 158,3 158,3
Warszawa LMA 1860,3 89 3359,6 )
Wtioctawek MSA 104,7 12 170,0 188,2
Wroctaw MA 672,9 19 958,1 848,6
Zamo$é MSA 60,1 10 130,7 163,0
Zielona Géra MSA 140,0 9 210,9 215,1

* Dane dotyczgce FUA Pabianic wystepujg w tabeli dwukrotnie — takze jako cze$é aglomeracji

tédzkiej.

Zrédta: Bank Danych Lokalnych GUS, Narodowy Spis Powszechny 2021, www.stat.gov.pl.

Z powyzszej tabeli wynika, ze na terytorium Polski wyrdzniamy
dwa wielkie obszary metropolitalne (LMA) — warszawski i katowic-
ki. Trzecim takim obszarem moze sta¢ sie w niedalekiej przyszlosci
Krakow, ktory juz w 2021 r. — wedlug wynikéw spisu powszechnego
— byt bliski spelnienia kryterium poltoramilionowej aglomeracji dajgcej
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status large metropolitan area, a po zmianach zwigzanych z imigracja
z Ukrainy spetnit je bez watpienia.

Status obszaréw metropolitalnych (MA) posiada — wedtug propo-
zycji OECD - 19 osrodkow, obok 10 miast — czlonkéw Unii Metropolii
Polskich takze Bielsko-Biala, Czestochowa, Kielce, Nowy Sacz, Olsztyn,
Opole (wedlug danych NSP 2021 znalazto sie na granicy umozliwiajacej
utrzymanie tego statusu), Tarnow, Torun i Walbrzych. Co ciekawe, nie
posiadajg go dwa miasta wojewddzkie — Gorzow Wielkopolski i Zielona
Gora. Jednak przy zalozeniu wprowadzenia wspomnianej juz i stosowa-
nej w réznych ujeciach granicy 200 tys., pozwalajacej na wyrdznienie
obszaru metropolitalnego, do grupy tej dotgczytyby Kalisz, Plock i wiek-
sza ze stolic wojewddztwa lubelskiego Zielona Gora.

Typologia OECD przyznaje jednak obecnie tym miastom status
srednich obszaréow miejskich (medium-size urban area). Posiada go
26 osrodkow, w tym duza grupa nielezgcych na terenie aglomeracji
miast na prawach powiatu (Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Grudziadz,
Jastrzebie-Zdroj, Jelenia Gora, Kalisz, Konin, Koszalin, Legnica, Leszno,
Piotrkow Trybunalski, Plock, Przemysl, Rybnik, Siedlce, Stupsk, Wio-
ctawek, Zamo$¢ i Zielona Gora), a takze duze miasta powiatowe, takie
jak Glogéw, Gniezno, Lubin, Ostrowiec Swietokrzyski, Ostréw Wielko-
polski, Stalowa Wola, Swidnica — o ktérych rzadko wspomina sie przy
dyskusjach o sytuacji polskich §rednich miast.

Status matych osrodkow majg gléwnie duze miasta powiatowe
z niewielkim obszarem aglomeracyjnym, nierzadko obejmujacym je-
dynie miasto i jego wiejska gmine obwarzankowa (Etk, Inowroctaw,
Pila, Stargard, Tczew, Tomaszow Mazowiecki), ale do grupy tej zalicza-
ja sie tez male miasta na prawach powiatu (Chetm, Lomza, Suwalki).
Co ciekawe, az sze$¢ miast na prawach powiatu — Biala Podlaska, Kro-
sno, Ostroteka, Skierniewice, Swinoujécie i Tarnobrzeg — znalazlo sie
poza klasyfikacjg OECD.

W naszej pracy bedziemy rozwazac przede wszystkim kwestie
regulacji metropolitalnych obejmujacych najwieksze polskie miasta
iaglomeracje. Wskazane wyzej dwie najwieksze — warszawskg i gérno-
slasko-zaglebiowskg — oraz te zbudowane wokol miast potmilionowych:
Krakowa, Wroctawia, L.odzi i Poznania oraz Trdjmiasta. Jednak per-
spektywe zasadnosci objecia regulacjami metropolitalnymi pozostatych
miast cztonkowskich Unii Metropolii Polskich, jak i przedstawienia ade-
kwatnej, cho¢ formalnie odmiennej oferty pozostalym miastom uzna-
nym w powyzszej tabeli za metropolitan areas uwazamy za niezwykle
istotng dla powodzenia calego przedsiewziecia. Korekta metropolital-
na wspoltbrzmi bowiem z zamiarem naprawienia innych wad ustroju
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samorzadow wprowadzonego w 1998 r., jakimi sg dysfunkcjonalnos¢ po-
wiatéw obwarzankowych i brak sensownej relacji do miast na prawach
powiatu'®. Uwazamy bowiem, ze regulacji w tym obszarze nie nalezy
traktowac jedynie jako uznania przez panstwo wynikow ekonomicznej
rywalizacji i ich demograficznych skutkow, ale takze jako probe podje-
cia wyzwania, jakie politykom publicznym rzuca obecna faza rozwoju
globalnej gospodarki.

Istote naszej perspektywy badawczej znakomicie oddaje fragment
ciekawego artykutu Roberta Pyki, méwiacy, ze ,metropolizacje mozna
rozpatrywac dwojako. Najczesciej traktuje sie ja jako zywiotowy pro-
ces bedacy nastepstwem zjawisk globalnych przenoszonych na poziom
aglomeracji miejskich. Stanowi ona w tym ujeciu rezultat ztozenia (agre-
gacji) rozmaitych procesow globalnych, znajdujacych spontaniczne i cze-
sto niekontrolowane odzwierciedlenie w przestrzeni miejskiej, gdzie
oznacza wylanianie sie zardéwno nowych systeméw funkcjonalnych,
jak i systemow wspolzaleznych, generujacych wiele kosztownych spo-
tecznie skutkow ubocznych. Metropolizacje mozna takze rozpatrywac
Ww ujeciu instytucjonalnym, jako wynik zamierzonego dziatania akto-
row spotecznych dgzacych do opanowania i kontroli proceséw metro-
polizacji w ujeciu pierwszym. Dokonuje sie to przez proby tworzenia
na obszarach metropolitalnych réznego rodzaju struktur polityczno-
-instytucjonalnych, ktore w zamierzeniu maja determinowac przebieg
proces6w metropolizacyjnych. Tak rozumiana metropolizacja insty-
tucjonalna, oznaczajgca tworzenie narzedzi zarzadzania metropolital-
nego, w perspektywie koncepcji Raymonda Boudona stanowi dazenie
do przeksztalcania systemow wspolzaleznosci i negatywnych zjawisk
agregacji, w systemy funkcjonalne, ktorych rezultaty sa przewidywalne
i w wiekszym stopniu poddaja sie modelowaniu”".

Dostrzegajac zasadnos$¢ postrzegania procesow gospodarczych
i osadniczych przez pryzmat globalizacji, staramy sie przyjrzec przede
wszystkim sposobowi, w jaki na te zjawiska reagujg system politycz-
ny i jego kluczowe elementy — zaréwno w wymiarze krajowym, jak
i lokalnym oraz europejskim. Zdajemy sobie sprawe, ze polskie stra-
tegie polityczne ostatnich trzech dekad abstrahowatly od potrzeby gry
z globalnym kapitatem. Przekladalo sie to na niezdolnos¢ strategii

18 Szerzej na ten temat J. Kwasny, Zasadnosé funkcjonowania powiatéw obwarzan-
kowych w $wietle 20 lat doswiadczen z samorzgdem powiatowym w Polsce, Kra-
kéw 2021.

19 R. Pyka, Zarzgqdzanie obszarami metropolitalnymi na przyktadzie francuskich
rozwigzan instytucjonalnych — miedzy inercjg a zmiang, ,Przestrzen Spoleczna
(Social Space)” 2012, nr 4, s. 91-92.
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rozwojowych do dokonania rzetelnej konceptualizacji dostrzegajacych
zarowno konfliktowa, jak i synergiczng role sektora prywatnego i pu-
blicznego, wzajemne warunkowanie sie czynnikéw ekonomicznych i po-
lityczno-administracyjnych. Modernizacje panstwa postrzegano nie
jako gre z globalnym kapitalizmem, ale jako przyjmowanie jego logiki
jako jedynej mozliwej. Na poziomie gry o miasta i metropolie w licz-
nych przypadkach panstwo podejmowalo decyzje, ktorych prostych
ioczywistych skutkow dla poszczegolnych osrodkow miejskich nie byto
Swiadome?®°.

Jest to o tyle wazne, ze strategie wladz publicznych wypracowane
w potowie XX w. w konfrontacji z innym modelem kapitalizmu tra-
cg na aktualnosci. Szczegdlnie w osrodkach o statusie metropolii. O ile
sposob ksztaltowania miast w epoce przemystowej polegal — wedlug
Manuela Castellsa? — na uzupelnianiu przedsiewzie¢ przemystowych
infrastrukturg mieszkaniowg, o§wiatowa, zdrowotng czy ustugowa,
o tyle wspolczesnie spora czesc¢ rozwinietych wowczas osrodkow dys-
ponuje gtéwnie tym, co wyrosto jako otoczenie. Jest to cecha nie tylko
miast przemystowych wyrostych w epoce kapitalizmu, ale takze takich,
w ktorych proces industrializacji byt pochodng arbitralnych decyzji cen-
trum politycznego. Gospodarka socjalistyczna uksztaltowala wzorzec
przestrzennego podzialu pracy, ktéry nie utrzymal sie po przelomie
ustrojowym 1989, ale tez — co warto dostrzec — pad! ofiarg tych samych
zjawisk, ktore prowadzily do kryzysu wielu miast przemystowych czy
gorniczych Zachodu??.

Pod rozwage chcieliSmy podda¢ wygloszone pod koniec poprzed-
niego stulecia proroctwo Bohdana Jalowieckiego, ktory proponowat,
by postrzega¢ metropolizacje jako proces, ktory polega na ,zmianie
relacji miedzy miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem
oraz nieciaglym sposobie uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych”.
I ktory ,objawia sie ostabieniem lub zerwaniem zwigzkéw gospodar-
czych miasta z jego regionalnym zapleczem i zastapieniem ich kontak-

tami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub §wiatowej”*.

20 R. Matyja, Krajowa Polityka Miejska okiem politologa, ,Zarzgdzanie Publiczne”
2015, nr 3, s. 56—66.

21 M. Castells, Kwestia miejska, przet. B. Jalowiecki, J. Piatkowski, Warszawa 1982.

22 S. Wilks-Heeg, B. Perry, A. Harding, Metropolitan regions in the face of Euro-
pean dimension. Regimes, re-scaling or repositioning, [w:] Metropolitan Gover-
nance and Spatial Planning. Comparative Case Studies of European City-Regions,
red. W. Salet, A. Thornley, A. Kreukels, London 2003.

23 G. Gorzelak, B. Jalowiecki, Strategie polskich regionéw w procesie integracji euro-
pejskiej, ,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2, s. 29.
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Ta przepowiednia i jej publicystyczne i polityczne echa stanowig naszym
zdaniem istotny czynnik niepewnosci tej czesci spoteczenstwa i elit po-
litycznych, ktérej nie jest dane uczestniczy¢ w procesach metropolizacji.
Czyni z nich zjawiska wykluczajace na poziomie symbolicznym, co wie-
cej, wraz ze stosowanymi w debacie publicznej metaforami metropolii
jako ,lokomotyw” czy ,silnikéw”, buduje teze o bezuzytecznosci pozo-
stalej czesci kraju.

Kiedy piszemy o metropoliach z punktu widzenia nauk politycz-
nych, dostrzegamy, ze unikajg one tworzenia w tej mierze wlasnych de-
finicji, korzystajac z tych dostarczanych przez geografow, socjologow czy
reprezentantéw nauk o administracji. Dotyczy to nie tylko metropolii,
ale samego pojecia miasta. O ile w obszarze Europy Srodkowej termin
ymiasto” czerpie z tradycji historycznej nadawania przez wtadcow i pan-
stwa praw miejskich, o tyle w innych cze$ciach kontynentu sprawa nie
jest rozstrzygnieta roOwnie prosto. Sprawia to, ze na obszarze wzglednie
zintegrowanej politycznie Unii Europejskiej nie istnieje jedno czytelne
z punktu widzenia prawa pojecie miasta. Rodzi to naturalny zamiar,
by kwestie te rozstrzygnaé — takze jako zagadnienie z zakresu admini-
stracji i polityk publicznych — jednoznacznie i w sposob uniwersalny.

Uznali$my, ze zamiast probowac wskaza¢ politologiczng definicje
metropolii, korzystniej bedzie pokazac gre interesow, jaka towarzyszy
definiowaniu tego terminu. Metropolia z tego punktu widzenia to kaz-
dy osrodek, ktory w opisie wlasnych funkcji napotyka problemy skali,
uprawniajace do siegania po rozwigzania wlasciwe innym metropoliom.
To os$rodek, ktorego elity definiujg czes¢ wlasnych problemoéw jako me-
tropolitalne. Nie oznacza to, ze miasta takie jak Plock czy Tarnéow uzna-
jemy za metropolitalne — ale to, ze problem metropolitalnosci dotyczy
ich w pewnym niewielkim, ale wartym do wziecia pod uwage stopniu.

Z opisanego powyzej stosunku do metropolitalnosci i jej definio-
wania wynika zainteresowanie trzema aspektami tego zagadnie-
nia. Po pierwsze, rozwigzaniami instytucjonalnymi problemu, ktére
sg najczesciej pochodng podejscia krajowej elity politycznej do problemu.
Po drugie, charakterystyka probleméw i wyzwan, rodzgcych sie wsku-
tek rozwoju obszarow metropolitalnych. Po trzecie wreszcie, sposobem,
w jaki ich rozwéj wplywa na polityke kraju — zaréwno w wymiarze ry-
walizacji politycznej, jak i ksztaltowania polityk publicznych.



Rozdziat 1

Zjawisko metropolii
i proces metropolizac;ji






Metropolie, podobnie jak miasta, sa przedmiotem zainteresowania wie-
lu nauk. Wydana przed 15 laty, wazna dla polskiego $wiata naukowego
ksigzka Miasto jako przedmiot badan naukowych w poczgtkach XXI wie-
ku?* nie wymieniata jednak wérdod nich nauk politycznych. Mimo ze
uplynelo wowezas 19 lat od zmiany ustroju, a polityka stala sie wazna
miejska grg. Gra o wladze w jednostkach samorzadu, ale takze o pozycje
ustrojowg miast i o ich rozwdj. Czes$¢ winy za taki stan rzeczy obcigza
oczywiscie §rodowisko nauk politycznych, ktore, probujac opanowac
podstawowe obszary badan, takie jak rywalizacja wyborcza, funkcjo-
nowanie partii politycznych czy tworzenie koalicji rzadzacych, nieco
zaniedbaly lokalny wymiar polityki. Warto zatem podejmowac rozmaite
inicjatywy i badania, by stan ten przynajmniej czeSciowo naprawic.
Niniejsze opracowanie — jak zadeklarowaliSmy we wstepie — jest proba
spojrzenia na procesy tworzenia metropolii i politologiczne aspekty ich
funkcjonowania, przede wszystkim na stabo zbadane z tej perspekty-
Wy procesy tworzenia metropolii w Polsce, ze Swiadomoscig jednak,
ze jest to czesc zjawisk powszechnych, w szczegoélnosci europejskich.
Istote tego podejscia wyjasnia czesciowo systematyka zaproponowa-
na przez C. Fricke?. Odroéznia ono dwa — do$¢ dobrze obecne takze
w polskich badaniach metropolii — podej$cia ekonomiczne od podejscia
instytucjonalno-politycznego.

W tym trzecim podejsciu - jak pokazemy — istotne jest nie tylko
funkcjonowanie, ale takze — a w polskim kontekscie przede wszystkim
— stawanie sie metropolii. Najpierw na poziomie dyskursu polityczne-
go, a dopiero potem w formach instytucjonalnych. Czynnikiem przy-
spieszajacym powstawanie tych form jest proces europeizacji polityk

24 Miasto jako przedmiot badan naukowych w poczgtkach XXI wieku, red. B. Jalo-
wiecki, Warszawa 2008.
25 C. Fricke, op. cit., s. 23.
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publicznych i form finansowania przedsiewzieé¢ z tego zakresu. Swiet-
nym przykladem europeizacji wyprzedzajacej nieco rozwdj dyskursu
politycznego jest powstanie i funkcjonowanie Zintegrowanych Inwesty-
cji Terytorialnych, jako formy wspodlpracy samorzadow finansowanej

ze Srodkow funduszy europejskich.

Tabela 3. Charakterystyka podejs¢ w badaniach zjawiska metropolitalnosci

Wewnatrzregionalne
podejscie
ekonomiczno-
-funkcjonalne

Kryteria Synonimy,
definiowania powiazane Przyktadowi autorzy?
metropolitalnosci terminy
Zalezno$ci
funkcjonalne Obszar

miedzy centrum
miejskim i jego
otoczeniem

— przeptywy ludzi
i ustug

metropolitalny,
funkcjonalny
obszar miejski,
region miejski

Davoudi 2008,
Rodriguez-Pose 2008

Funkcje wielkich

Friedman 1986,

i organizacje

miedzy gminami

Zewngtrzne ., . | miast w gospodarce Gl'obalpe regiony Knox, Taylor 1995,
(globalne) podejscie o0 .. | miejskie, miasta
ekonomiczne globalnej i hierarchii globalne Sassen 1991,
miejskiej Scott 2001
Koordynacja Regiony
. polityczna miedzy | metropolitalne, | Blatter 2006,
;Ziejtsuc(fonalno- jednostkami zarzadzanie Herschel,
) oI?t czjne terytorialnymi, metropolitalne, | Newman 2002,
polity instytucje wspdtpraca Nelles 2013

@ Autorka odwotuje sie do nastepujgcych publikacji: S. Davoudi, Conceptions of the city-region: a cri-
tical review. Proceeding of the Instution of Civil Engineers: Urban Design and Planning, 161 (2008),
s.51-60; A. Rodriguez-Pose, The rise of the “city-region” concept and its development policy implica-
tions. European Planning Studies 16 (2008), s. 1025-1046; J. Friedmann The world city hypothesis.
Development and Change 17 (1986), s. 69-83; P.L. Knox, P.J. Taylor (red.) World cities in a world-
-system. Cambridge University Press, Cambridge, New York 1995; S. Sassen The global city: New
York, London. Princeton University Press, Princeton, N.J, Tokyo 1991; A.J. Scott (red.) Global city-
-regions: trends, theory, policy. Oxford University Press, Oxford 2001; J. Blatter, Geographical scale
and functional scope in metropolitan governance reform: theory and evidence from Germany. Journal
of Urban Affairs 28 (2006), s. 121-150; T. Herrschel, P. Newman P Governance of Europe’s city
regions: planning, policy and politics. Routledge, London 2002; J. Nelles Cooperation and capacity?
Exploring the sources and limits of city-region governance partnerships. International Journal of Urban
and Regional Research 37 (2013), s. 1349-1367.

Zrédto: C. Fricke, op. cit., s. 23.

Zarowno w tej formie wspotpracy, jak i we wszystkich innych do-
tyczacych obszaréw metropolitalnych kluczowe dla podejscia instytu-
cjonalno-politycznego do zagadnienia sg podobne i dotycza:

1) zakresu terytorialnego zwigzkéw metropolitalnych;

2) relacji nowych struktur do juz istniejagcych podmiotow samo-

rzgdowych i ich zadan;
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3) sposobu reprezentacji politycznej poszczegdlnych czesci zwigz-
ku metropolitalnego oraz tworzenia jego zarzadu;

4) mechanizmu tworzenia nowych jednostek, wstepowania
do nich i wystepowania lub regulowania tego procesu na szcze-
blu centralnym.

Mimo ze — jak wspomnieliSsmy — w polskiej literaturze pojecia me-
tropolii sg definiowane w rézny sposadb, to — jak wskazujg P. Swianie-
wicz i U. Klimska — zastosowanie propozycji sformulowanej przez Unie
Metropolii Polskich wraz z delimitacja prowadzi do szerokiej definicji
12 obszarow metropolitalnych, obejmujacych prawie 1/5 terytorium
i 2/5 ludnosci kraju?®. W niniejszej pracy metropolie bedziemy badaé
jako zjawisko ksztaltujace sie nie tylko w wymiarze ekonomicznym
czy komunikacyjnym, ale rowniez w kluczowej dla politologii perspek-
tywie optymalnego wykonywania zadan publicznych, lokowania pu-
blicznych srodkéw oraz rozwigzywania sporéw, ktorych zrodta moga
by¢ zaréwno gospodarcze, jak i kulturowe czy tozsamosciowe.

1.1. Metropolie z perspektywy politologicznej

Istotna czes$¢ nauk o polityce zajmuje sie konfliktami spolteczny-
mi i sposobami ich rozwigzywania. Polityka bowiem pojawia sie
we wszystkich aspektach zycia, w ktorych $cierajg sie odrebne inte-
resy, wizje rozwoju, sposoby dystrybucji i redystrybucji débr i ustug.
Miasta i ich rézne powigzania sg wiec naturalnym miejscem dla po-
lityki. Szczegdlnym problemem sg zas te formy, ktore — jak metropo-
lie — dopiero sie rozwijaja. Fakt, iz metropolie powstawaly na bazie
miast i poddane byly w pewnych momentach analogicznym prze-
mianom, nie oznacza, ze bedziemy je badac¢ przy uzyciu narzedzi, po
ktore — poczawszy od glosnej pracy Roberta A. Dahla o New Haven?
— siegaja politolodzy. Podobienstwo zagadnienia polega na tym, ze naj-
bardziej znaczacym czynnikiem urbanizacji byly, rzecz jasna, ruchy
migracyjne ze wsi do osrodkéw miejskich oraz ich sitla napedowa:
praca i place. Patrzac na przyktad jednej z pierwszych europejskich
metropolii — Londynu - warto zauwazy¢ (porownujac stawki ptac rze-
mieslnikéw i robotnikéw w Londynie i w poludniowej Anglii miedzy
1590 a 1750 r.), ze londynski robotnik otrzymywat wynagrodzenie,

26 P. Swianiewicz, U. Klimska, op. cit., s. 50.
27 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, New Ha-
ven—London 2005,
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ktore byto o 50-74% wyzsze niz jego kuzyna z poludnia. Chociaz
koszty zycia byly wyzsze w Londynie (np. zboze, a wiec stanowiacy
podstawe diety chleb), réznica nigdy nie byla tak duza, by zniwelo-
wac obserwowane réznice w stawkach ptac. Przybysz do Londynu
w XVII w. mogt zarobi¢ wiecej i cieszy¢ sie wyzszym standardem zycia
w swoim nowym $rodowisku, ale niekoniecznie cieszy! sie wiekszg
,080bistg przestrzenia” — gesto$¢ zaludnienia juz wtedy w miescie
byta znacznie wieksza?®. Przyklad ten pokazuje, Ze miasto, mimo
swojej ucigzliwosci przestrzennej, oferowac¢ moze finalnie wyzszy
standard zycia.

Préba odpowiedzi na pytanie o to, jak zorganizowac¢ optymalnie
zycie w mieS$cie, trwa juz od stuleci, ale wspolczesnie obserwujemy
najwieksze przyspieszenie proceséw zwigzanych z reforma miejskie-
go zycia. Europa coraz bardziej organizuje swoje zycie ekonomiczne,
polityczne, intelektualne i kulturowe wokét metropolii. Przewazajg
tu klasyczne koncentryczne formy metropolitalne, natomiast w Ame-
ryce obok form metropolitalnych wyksztalcita sie forma ,,megalopo-
lis” jako nieregulowana, bezksztaltnie rozlewajaca sie struktura?.
Europejskie metropolie sg bardziej przewidywalne i podejmowany
jest odgorny (przez rzadzacych) i oddolny (przez mieszkancow) wy-
sitek, by lepiej zorganizowac zycie w wielkim miescie i jego okolicach.
Trzeba pamietac, ze wspolezesnie kazdego dnia populacja miejska
na swiecie wzrasta o blisko 200 tys. 0s6b. Do 2050 r. 2/3 ludzkosci be-
dzie mieszka¢ w miastach. Jestesmy swiadkami najwiekszej migracji
w historii, kulminacji trwajacego 6 tys. lat procesu, dzieki ktéremu
pod koniec obecnego stulecia staniemy sie gatunkiem zurbanizowa-
nym?*°. Rozwdj gospodarczy i procesy globalizacji doprowadzity duze
miasta do wejscia w nowg faze urbanizacji, ktora jest faza metro-
polizacji. Metropolie peinig role kierownicze w sferze gospodarczej,
politycznej, ale takze wytwarzajg wzorce tozsamos$ciowe. Kiedy mo-
wimy o tym, ze wspolczesnie ponad 50% Swiatowej populacji mieszka
w miastach, nie oznacza to, ze wszyscy prowadza miejski styl zycia,
ktory mozemy utozsamia¢ z tatwym dostepem do kultury, rozrywki,

28 C.M. Barron, From City to Metropolis, ,,The London Journal: A Review of Metro-
politan Society Past and Present” 1987, vol. 13, nr 1, s. 63.

29 M. Hardt, A. Negri, Metropolia, ,Praktyka Teoretyczna” 2011, t. 3, s. 100.

30 UN Habitat, State of the World’s Cities 2008/9: harmonious cities, London 2008,
s. 11; UN Habitat, State of the World’s Cities 2012/2013: prosperity of cities, New
York 2013, s. 29.
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rekreacji, zatrudnienia, przestrzeni publicznych i rynkéw wymiany
dobr i ustug?®.

Jednak metropolie to zjawisko, ktérego czynnikiem sprawczym
nie jest juz gospodarka narodowa, ale globalna. Ujecie politologiczne
nie moze tez abstrahowa¢ od wladzy, jaka dysponuja swiatowe kon-
cerny, i od logiki, jakg narzuca spoteczenstwom globalny kapitalizm.
Rzecz w tym, by nie uznac tego za jedyng mozliwg koncepcje okreslania
struktury przestrzeni. Co wiecej — by namawia¢ struktury admini-
stracyjne i polityczne do podejmowania gry, a nie prostego poddawania
sie logice rynku globalnego. Stabosci tej logiki znakomicie obnazyly
lokalne kryzysy finansowe i ten §wiatowy, ktory rozpoczat sie w roku
2008. Stabo$¢ te potwierdzila reakcja na pandemie czy mechanizm
stworzenia Federacji Rosyjskiej warunkow do zbudowania efektyw-
nego ,modelu biznesowego” torujacego droge autorytarnej patologii
na ogromng skale.

W szerszym wymiarze metropolie sg tez odpowiedzig na proces
globalizacji — od strony ekonomicznej, dostosowujaca sie do wymogow
wspolpracy i rywalizacji w ramach gospodarki Swiatowej, a od poli-
tycznej — probg zapanowania nad negatywnymi konsekwencjami tego
dostosowania i wykorzystania okazji, jakie ono stwarza. Bledem byloby
postrzeganie zjawisk ekonomicznych jako sily, ktéra panstwa powinny
jedynie poskramiac, czes¢ z nich bowiem pozwala realizowac¢ cele pan-
stwa poprzez tworzenie regut kooperacji i wsparcia.

W panstwach europejskich, poza zréznicowaniem poziomu zycia
w metropoliach i na peryferiach, obserwowane jest takze zréznicowa-
nie wewnatrz metropolii. W metropoliach kontrast miedzy bogactwem
i biedg jest najbardziej widoczny, co wynika z bliskosSci przestrzennej
grup o roznych dochodach. Probujgc zatem analizowaé metropolie jako
przestrzen, gdzie toczy sie polityka, musimy podkresli¢, ze poza konflik-
tem wewnatrzmiejskim, dotyczacym np. realizacji polityk publicznych
z zakresu edukacji, transportu, zdrowia, poprzez rozszerzanie sie granic
oddzialywania miasta (ubran sprawl), rodzi sie takze konflikt miedzy
nim a obszarami, ktére znajduja sie w jego bezposrednim sgsiedztwie.
Relacje te mogg przybierac forme checi kooperacji w celu stworzenia
lepszego serwisu ustug publicznych dla mieszkancow okolicznych gmin,
ale mogg rowniez nabiera¢ antagonistycznego charakteru, jesli gminy
o$cienne czujg sie zagrozone utratg swojej podmiotowosci. Ten ostatni
watek ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do definiowania obsza-
row metropolitalnych oraz ich powolywania. Wspélcze$nie poszerzenie

31 B. Wilson, Metropolis. Najwigkszy wynalazek ludzkosci, Warszawa 2022.
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granic miast lub obszaréw metropolitalnych rzadko odbywa sie poprzez
odgorne administracyjne dzialanie, ale oparte jest na dobrowolnosci za-
interesowanych stron. Zatem wspdlczesne metropolie stajg sie terenem,
na ktorym deliberacja i konsensus mogg znalez¢ swaj poligon.

Wedlug Michaela Hardta i Antoniego Negriego, zachodzgce wspol-
cze$nie zmiany na gruncie produkeji i pracy sprawiaja, ze metropolia
zajmuje miejsce zarezerwowane wczesniej dla fabryki (,metropolia
jest tym dla wspdlczesnych mieszkancéw, czym fabryka dla klasy ro-
botnikow przemystowych”). W poprzedniej epoce to fabryka stanowila
gtowny punkt odniesienia i zapewniala warunki dla trzech aktyw-
nosci, centralnych z punktu widzenia robotnikow przemystowych:
produkeji, kontaktéow spolecznych, a takze ekspresji antagonizmow
i rebelii*’. Wspolczes$nie cale miejskie zycie zajmuje sie produkcjg
i redystrybucja ustug i towardow, realizacjg kontaktow i spotkan, ale
rowniez ekspresja konfliktow. I niezaleznie od tego, czy zacytowane
powyzej porownanie nas przekonuje, czy nie, to mamy bez watpienia
do czynienia z istnieniem mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej
przestrzeni polityki, ktora jest szersza niz tylko teren miasta stano-
wigcy rdzen metropolii.

W calej Europie Zachodniej bowiem, podobnie zreszta jak Ameryce
Polnocnej, regiony metropolitalne stajg sie dominujgcym miejscem zycia
mieszkancow. Tendencja tworzenia duzych obszaréw metropolitalnych
jest widoczna we wszystkich pozostatych czesciach kontynentu — row-
niez w Europie Srodkowej. Ten wzrost liczby ludnoéci miast i ich okolic
powoduje, Ze staja sie one coraz wazniejsze jako osrodki aktywnosci
zarowno spolecznej, gospodarczej®, jak i politycznej**.

W wielu panstwach metropolizacja oznaczala rowniez powszechng
suburbanizacje, ktora zmienia wzorce lokalnego rzadzenia. Wraz z nig
pojawita sie bowiem kwestia jurysdykcji ze strony rdzenia metropo-
lii nad terenami, ktdre nie byly formalnie wlgczone do miasta. Laczy
sie to z zastosowaniem nowych narzedzi realizacji wybranych polityk
publicznych, w szczegdlnosci polityki transportowej. Juz w latach 6o.
XX w. zdawano sobie sprawe z wyzwan, jakie niesie za sobg suburba-
nizacja. R.A. Dahl zwracatironicznie uwage, ze ,,obszar metropolitalny

32 M. Hardt, A. Negri, op. cit., s. 100.

33 A.Rodriguez-Pose, The Rise of the “City-region” Concept and its Development Po-
licy Implications, ,European Planning Studies” 2008, vol. 16, nr 8, s. 1025-1046.

34 R.C.Wood, Metropolitan Government, 1975: An Extrapolation of Trends: The New
Metropolis: Green Belts, Grass Roots or Gargantua?, ,American Political Science
Review” 1958, vol. 52, nr 1, s. 108—122; T. Herrschel, P. Newman, Governance
of Europe’s City Regions. Planning, Policy and Politics, London—New York 2002.
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jest obszarem, na ktorym trzeba zorganizowac wiladze, ale jest wiekszy
niz ten, dla ktorego nie mozemy juz znalez¢ rozwigzan”*.

Metropolie jako obszary zarzgdzania publicznego mogg by¢ zorga-
nizowane w rozny sposob i niezaleznie od tego zréznicowania traktu-
jemy je w tym kontekscie jako struktury, ktorych celem jest dzialanie
na rzecz optymalnego realizowania interesow zréznicowanych grup
spolecznych. Demokratycznie zorganizowana wladza wiaze sie z po-
szanowaniem dla opinii i decyzji obywateli. Tymczasem ich rola
w sprawowaniu wladzy na poziomie metropolitalnym jest nie tylko
ograniczona, ale tez bardzo stabo zbadana. Badania nad rzagdami me-
tropolitalnymi zwykle skupialy sie na wydajnosci, skutecznosci i kon-
kurencyjnosci instytucji rzadzacych. Naukowa debata na temat rzadow
metropolitalnych toczyla sie do lat 9go. XX w. w ramach dwdch réznych
nurtéw: po pierwsze, w ramach metropolitalnej tradycji reform, a po
drugie, w ramach teorii wyboru publicznego®¢. Dopiero wtedy zaczeto
pisa¢ o ,nowym regionalizmie”*" lub o ,nowym zarzadzaniu metro-
politalnym”*, ktére zdecydowanie poszerzalo politologiczng refleksje
o metropoliach®. Nie zmienia to jednak faktu, ze rzagdzenie metropo-
liami pozostaje na peryferiach politologii*’. Dennis R. Judd w 2005 .
w artykule w ,Urban Affairs Review” doszed}l nawet do wniosku,
ze ,polityka miejska nadal zajmuje niewygodng przestrzen na mar-
ginesie nauk politycznych”*.

Trzeba tez wzigc¢ pod uwage, wychodzac poza uwarunkowania czy-
sto naukowe, ze takze elity polityczne i eksperckie metropolii nie zawsze
sg zainteresowane badaniem i podejmowaniem kwestii polityki na tym
poziomie. Wigze sie to nierzadko z faktem, ze znajduje sie ona poza
sferg zainteresowania mediow i opinii publicznej, jest traktowana jako

35 R.A. Dahl, The City in the Future of Democracy, ,American Political Science Re-
view” 1967, vol. 61, nr 4, s. 960.

36 E. Ostrom, Metropolitan Reform: Propositions Derived from Two Traditions, ,,So-
cial Science Quarterly” 1972, vol. 53, nr 3, s. 474—493.

37 F. Frisken, D.F. Norris, Regionalism reconsidered, ,Journal of Urban Affairs”
2001, vol. 23, nr 5, s. 467—478.

38 N. Brenner, Metropolitan Institutional Reform and the Rescaling of State Space
in Contemporary Western Europe, ,European Urban and Regional Studies” 2003,
vol. 10, nr 4, s. 297-324.

39 D. Kibler, H. Heinelt, Metropolitan governance, democracy and the dynamics of pla-
ce, [w:] Metropolitan Governance. Capacity, democracy and the dynamics of place,
red. D. Kiibler, H. Heinelt, London—New York 2005, s. 13.

40 J. Trounstine, All Politics Is Local: The Reemergence of the Study of City Politics,
»Perspectives on Politics” 2009, vol. 7, nr 3, s. 611.

41 D.R.Judd, Everything is Always Going to Hell: Urban Scholars as End-Times Pro-
phets, ,Urban Affairs Review” 2005, vol. 41, nr 2, s. 119.
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wybitnie technokratyczna i pozbawiona tresci politycznej. W zwigzku
z tym potencjalne badania politologiczne w tym zakresie nie spotykaja
sie z zainteresowaniem.

Zbierzmy zatem argumenty na rzecz dowartosciowania politolo-
gicznych studiow nad polityka lokalng i metropoliami. Po pierwsze, po-
ziom lokalny jest zrodlem wielu waznych rozstrzygnie¢ politycznych
— toczy sie tu realne zycie polityczne i podejmowane sg decyzje dotyczace
najblizszych obywatelom spraw, jak edukacji czy transportu. Po drugie,
badanie polityki lokalnej ma zalety metodologiczne — udoskonala i te-
stuje modele, ktore moga pokazywac niedostrzegane na poziomie rzadu
i parlamentu aspekty. Po trzecie, analiza polityki na poziomie subpan-
stwowym moze generowac zupelnie inne rodzaje kwestii niz koncen-
tracja na poziomie czysto krajowym. Moze takze zaoferowa¢ odmienne
odpowiedzi na pytania, ktore majg bardziej ogdlne zastosowanie. Jako
przyktad mozna tu wskazac obszar zachowan politycznych na poziomie
lokalnym czy tez analizowac wplyw instytucji lokalnych na wyniki po-
lityczne, takie jak frekwencja prezydencka (polityka miejska jako sita
sprawcza). Podobnie niektore prace dotyczace polityki lokalnej anali-
zujg sposob, w jaki miasta wplywajg na §wiat poza ich granicami, pod-
czas gdy inne prace badajg, w jaki sposob swiat poza miastem wptywa
narozwoj i praktyke polityki w granicach miasta. Sp6jrzmy tez na skale
wyzwan — badania nad polityka lokalng moga i powinny przyczynic sie
do szerszych debat w naukach politycznych i obrazowac, ze rozumiemy,
dlaczego miasta sg wyjatkowe — wystarczy tu poréwnac populacje calej
Stowenii (2,1 mln osdb) i uyjmowanej w granicach administracyjnych
Warszawy (1,75 mln).

1.2. Powstawanie metropolii i procesy
metropolizacji

Spojrzmy na trzy mozliwe stanowiska elit politycznych w kwestii two-
rzenia obszarow metropolitalnych. Pierwsze zaktada zaniechanie dzia-
tania i jest opcjg szeroko stosowang w praktyce. Politycy wszystkich
szczebli doskonale zdajg sobie sprawe z niebezpieczenstw zwigzanych
z reformowaniem struktur lokalnych i wolg nie podejmowac ryzyka**.
Gdy jednak wyzwania narastajg i wymuszajg jakies dziatanie, politycy

42 D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 14—-16.
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sklaniajg sie ku utworzeniu specjalnej rady lub agencji, ktéra zajmie
sie problemem.

Drugim sposobem reagowania na wyzwania bylo juz w XIX i na po-
czatku XX w. wspieranie tworzenia obszaru metropolitalnego poprzez
wecielanie i fuzje terenéw obrzeznych do miasta i tworzenie ,wielkich”
o$rodkow. Z tej drogi zrezygnowano na Zachodzie na poczatku lat 5o.,
a w krajach naszego regionu — dopiero po upadku komunizmu. Miasta
bowiem rozrastaly sie, ale problemy nie znikaty. Dlatego tez konieczne
sie stalo wprowadzenie szerszych zmian instytucjonalnych. Zaczeto
stosowac dwu- lub jednopoziomowy system rzadow metropolitalnych.
Ze wzgledow na charakter rozwigzan (za malo stanowisk, za duza ku-
mulacja kompetencji i niemoznos¢ uchwycenia specyfiki jednostek two-
rzacych metropolie — trudnosci decyzyjne) jednopoziomowa wiladza
obszaru metropolitalnego nie zyskata poparcia elit. W rezultacie tam,
gdzie przyjeto odgorne podejscie do reform strukturalnych, dominowat
system dwupoziomowy. Najwyzszy poziom odpowiadal za szereg ustug
strategicznych, takich jak planowanie i transport publiczny, przy czym
dolny poziom odpowiadal za bardziej osobiste ustugi, takie jak ustugi
edukacyjne i socjalne, przy czym niektore ustugi sg dzielone miedzy
dwa poziomy (np. mieszkalnictwo).

Trzecie podejscie opiera sie na nadziei na niewymuszong kooperacje
na obszarach metropolitalnych. Wrod wspotczesnych elit samorzado-
wych pojawia sie oddolne i dobrowolne zainteresowanie wspolpraca
jednostek, najczesciej popierang przez rzady centralne. Sukces lub po-
razka takiej kooperacji zaleza od wielu czynnikow: regut gry, dostepnych
zachet i przeszkdd finansowych oraz jako$ci lokalnych przywddcow
politycznych, zwlaszcza ich umiejetnosci budowania i utrzymywania
koalicji i rezimow miejskich*. Uznaje sie tu, ze to gminy sg w zasadzie
jedyna instytucja dysponujgcg odpowiednimi mechanizmami gwaran-
tujacymi legitymacje demokratyczng w regionach metropolitalnych**.
Obywatele uczestnicza bowiem, przez wybory, referenda etc., w polityce
jedynie na poziomie gminnym, na ktérym w metropolii nie zapadajg
kluczowe decyzje, a poziom, na ktérym zapadaja decyzje, pozbawiony
jestich udziatu oraz kontroli — jako rzadki wyjatek moze postuzy¢ bez-
posrednio wybierany burmistrz Londynu.

43 C.N. Stone, Regime Politics. Governing Atlanta 1946-1988, Lawrence 1989; tenze,
Power, Reform, and Urban Regime Analysis, ,,City and Community” 2006, vol. 5,
nri.

44 B.S. Frey, Functional, overlapping, competing jurisdictions: Redrawing the geo-
graphic borders of administration, ,European Journal of Law Reform” 2003,
nr 3—4, s. 547.
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W Polsce obserwujemy w istocie wahania miedzy pierwszym mo-
delem (niedostrzeganie wyzwania) a nadziejg na to, ze uda sie uzyskac
konieczne rozwigzania poprzez dobrowolng wspdétprace gmin na obsza-
rach metropolitalnych. Dopiero powstanie Gornoslaskiego Zwigzku Me-
tropolitalnego (GZM) stanowi pewien wylom, a zarazem eksperyment
w kierunku podjecia préb tworzenia struktury dwupoziomowej, wcho-
dzacej zreszta w pewng kolizje ze strukturami powiatowymi, o czym
szerzej w dalszej czesci pracy.

1.3. Modele zarzgdzania metropoliami

Poszukujac politologicznych uje¢ problemu metropolii, zauwazamy kon-
centracje na aspekcie zarzadzania danym obszarem. Dla nauk politycz-
nych istotne sg takze elementy, ktore ksztaltujg model tego zarzadzania.
Nalezy tu wymienic rzecz jasna sam ksztalt instytucji, szczegdlnie lokal-
nych, charakter spoleczenstwa — jego otwartos¢, tozsamos$c oraz wszelkie
cechy zwigzane z tym, o czym pisali w latach 60. Gabriel Almond i Sidney
Verba, a w latach 9o. — Robert Putnam, a takze charakter sieci i powia-
zan miedzy grupami istniejgcymi w danym regionie® (czy sg otwarte,
czy tez zamkniete; czy wystepuje w nich nepotyzm itd.). Zatem politolo-
giczna refleksja nad metropoliami obejmuje analize wspotpracy, ktora
stabilizuje sieci podmiotdw istotnych dla polityki, czy to publicznych, czy
prywatnych, lokalnych, regionalnych czy krajowych, ale réwniez przy-
wodztwo polityczne.

Funkcjonowanie instytucji metropolitalnych powinno by¢ zatem
oceniane nie tylko ze wzgledu na ich efektywnosc, ale réwniez, zgodnie
z ujeciem Daniela Kiiblera i Huberta Heinelta, nalezy wzig¢ pod uwage ich
odpowiedzialno$¢ i sposob podejmowania decyzji (glosowanie wiekszo-
sciowe, negocjacje lub narady). Uwzgledni¢ nalezy rowniez relacje mie-
dzy agencjami panstwowymi a podmiotami pozarzagdowymi, ktére sg
tworzone w celu osiggniecia ladu obszarowego. Nie mozna tez zapominac
o kontekstowych czynnikach samorzadu lokalnego, a takze wzglednej sile
lub stabosci spoleczenstwa obywatelskiego. Opierajac sie na analizie tych
trzech element6w — sieci politycznych, systeméw samorzadowych i spote-
czenstwa obywatelskiego — mozemy skonstruowac poréwnawcza , kostke
demokratycznego zarzadzania metropolitalnego”, w ktdrej przyktady em-
piryczne mogg by¢ umieszczone w celu oceny ich jakosci demokratyczne;j*S.

45 D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 14—16.
46 Ibidem, s. 23.

32



Wspomniana wyzej kwestia wyboru rozwigzan instytucjonalnych
tgczy sie z pytaniem o to, jak ma by¢ zorganizowana wladza w metro-
polii. Obszar metropolitalny najczesciej nie jest zarzadzany przez jeden
wszechogarniajgcy organ dysponujgcy ogélnymi kompetencjami. Me-
tropolie posiadajg zazwyczaj jednostki specjalnego przeznaczenia, kto-
re niekiedy obejmujg czes¢ ich obszaru. Istotne jest to, ze rzgdzg nimi
mianowani, a nie wybierani bezposrednio urzednicy, a takze ze prawie
zawsze brakuje im wybieranego przez obywateli kolegialnego organu
podejmujacego decyzje podatkowe i budzetowe. Zarzadzanie metropo-
litalne — niezaleznie od tego, z jakim ujeciem teoretycznym jest powia-
zane — mozna uznac za mieszanine roznych segmentow rzadzenia (jak
pokazano na rysunku 1).

Rysunek 1. Segmenty rzadzenia metropolig
Zrédto: D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 17.

Zgodnie z tym ogélnym modelem, podstawowy segment zarzg-
dzania metropolitalnego sktada sie z instytucji przedstawicielskich/
prawodawczych i wykonawczych (wlaczajac biurokracje). Instytucje
te opieraja sie na czterech segmentach posrednictwa interesow, ktore
z kolei wykorzystujg rézne tryby podejmowania decyzji (decyzje wiek-
szo$ciowe, hierarchia, negocjacje/wymiana polityczna i ktétnia/debata),
co jest konsekwencjg ich pochodzenia i charakteru (opierajg sie na roz-
nych typach aktoréw). Porzadkujac ich charakter i przypisujac warianty
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decyzyjne, otrzymujemy nastepujacy obraz srodowiska, w ktorym funk-
cjonuja instytucje metropolitalne (tabela 4).

Tabela 4. Typ posrednictwa intereséw i decydowania w otoczeniu instytucji
metropolitalnych

Typ Partyjne Administracyjne | Funkcjonalne | Obywatelskie
poérednictwa (grupy nacisku) | —bezposrednie
w przekazywaniu

interes6w

Sposob Wigkszo$ciowe | Hierarchiczne/ | Negocjacyjne/ |Publiczna
decydowania negocjacyjne wymiana/spdr | perswazja

Zrédto: D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 17.

Tabela 4 obrazuje zatem wszystkie elementy, ktore musimy brac pod
uwage, gdy analizujemy metropolitalny system polityczny. Wymienio-
ne w powyzszej tabeli pierwsze dwa typy aktorow (partie, urzednicy)
moga by¢ posrednikami miedzy lokalnymi stowarzyszeniami, grupami
nacisku oraz ekspertami i rzecznikami mieszkancow. Jednak w modelu
tym takze sami obywatele moga oddzialtywac na instytucje, wchodzac
W spory czy prezentujac publicznie swoje cele*.

Spojrzmy teraz na dwa modele instytucjonalno-organizacyjne
probujace rozwigzac problemy dotyczace przetwarzania spotecznych
- rozumianych zgodnie z ujeciem Davida Eastona — zadan i popard,
a dzieki temu radzic sobie z dysproporcjami fiskalnymi, nieréwnoscia-
mi spolecznymi, problemami zwigzanymi z ochrong srodowiska czy
rozwojem gospodarczym. W literaturze na temat rzadzenia metropo-
litalnego powszechne jest rozréznienie modelu skonsolidowanego rzg-
dzenia (nowy regionalizm, zwigzany z podejSciem governance) i modelu
sfragmentaryzowanego*®.

Skonsolidowany model faworyzuje bezposrednio wybierany szcze-
bel wladzy dla miasta-regionu jako calosci, co dzieje sie albo poprzez
polaczenie gmin, albo poprzez ustanowienie drugiego poziomu wtadz
regionalnych, ponad gminami. Aby zrozumie¢ ,nowy regionalizm”, na-
lezy powrdcié¢ do klasycznego rozrdznienia rzgdu (government) i rza-
dzenia (governance). Nowy regionalizm czerpie z tej drugiej koncepciji,
uznajac, ze jednostki terytorialne (najczesciej gminy) mogg Swiadezy¢

47 D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 17.

48 Por.: D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance...; J. Sellers, V. Hoffmann-
-Martinot, Metropolitan Governance, [w:] Decentralization and local democracy
in the world, Barcelona 2008, s. 255-279; H.V. Savitch, R.K. Vogel, Regionalism
and Urban Politics, [w:] Theories of Urban Politics, red. J.S. Davies, D.L. Imbro-
scio, London 2009, s. 106-124.
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ustugi, zawierajac roznorodne kontrakty i porozumienia z innymi pod-
miotami o tym samym charakterze, organizacjami non profit lub pry-
watnymi korporacjami, ktére podejmujg sie produkeji (lub dostawy)
okreslonych umowg §wiadczen lub towarow. W tym spojrzeniu na insty-
tucje metropolitalne kluczowe sg korzysci ptynace z modelu governance,
ktory jest horyzontalny i elastyczny*.

W ujeciu tym wladze dominujgcego osrodka (najczesciej miasta-rdze-
nia) wigza sie z innymi gminami poprzez zdefiniowane procedury, nato-
miast zarzgdzanie nizszego szczebla (np. lokalne umowy o wspdlpracy
w jakims$ obszarze) sg luzniejsze i elastyczne. Koncepcja government nie
znika catkowicie z modelu nowego regionalizmu — jest widoczna w jego
centralizujacym wymiarze, natomiast z governance wynikaja decentra-
lizujace walory wspolpracy lokalnej i ptynace z niej korzysci z zarzadza-
nia opartego na relacjach nieformalnych i samoregulacji. Zasadniczym
punktem tej koncepcji jest zmniejszajacy sie udzial odgornego zarza-
dzania metropolig-regionem na rzecz opartej na wzajemnym zaufaniu
wspolpracy wladz z otoczeniem, czyli podmiotami lokalnej gospodarki.
Istotnym elementem nowego regionalizmu jest takze rola poziomu kapi-
talu spotecznego dla efektywnosci tak zorganizowanej metropolii, a takze
wystepowanie sieci wymiany wiedzy i instytucji.

Zwrdocémy jednak uwage, ze nawet ten mechanizm nie wprowadza
mechanizmu bezposredniego rozliczania decydentéw metropolitalnych
przed obywatelami. Dzieje sie tak, mimo ze cechy nowego regionalizmu
ktadanacisk na proces, a nie na strukture, na uktad otwarty, a nie uktad
zamkniety, na zaufanie, a nie odpowiedzialnos¢, na kooperacje, a nie kon-
trole. Zauwazmy, ze nie pojawia sie tu partycypacja, jako odpowiednik
reprezentacji obecnej w klasycznie rozumianym government, ktdra to
stanowila element ,starego regionalizmu”. Nowy regionalizm — gdy oce-
niamy go z perspektywy uczestnictwa obywateli — uznaje za korzystng
sytuacje, w ktdrej obywatele rozumiejg sprawy rozgrywajace sie takze
poza ich wlasng spolecznos$cia, gdyz daje to podstawe do ustalania prio-
rytetow miedzy réznymi czesciami obszaru (co rzeczjasna jest zadaniem
rzadow sprawujacych wladze nad catg metropolia). Aby zagwarantowaé
sobie prawomocno$¢, priorytety zarzadu metropolitalnego muszg by¢
postrzegane przez obywateli jako sprawiedliwe i rozsgdne®.

49 C. Andrew, M. Goldsmith, From Local Government to Local Governance — and
Beyond?, ,International Political Science Review” 1998, vol. 19, nr 2, s. 115;
L. Taylor, Representation, [w:] Handbook on Theories of Governance, red. Ch. An-
sell, J. Torfing, Cheltenham—Northampton 2022, s. 169-177.

50 A. Lidstrom, Citizens in the city-regions: Political orientations across municipal
borders, ,Urban Affairs Review” 2013, vol. 49, nr 2, s. 282—306.
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Model drugi, okreslany jako sfragmentaryzowany, sprzyja kon-
kurencji miedzy gminami w obszarze metropolitalnym. Kazda gmi-
na ustala wlasne priorytety w zakresie rodzaju i jako$ci ustug oraz
— w niektérych krajach — poziomu podatkow. Oczekuje sie, ze obywate-
le zdecydujg sie mieszka¢ w gminie, ktora odpowiada ich preferowanej
kombinacji podatkdw i ustug. Chociaz obywatele mogg zdecydowac sie
na aktywny udzial w polityce, aby wpltywaé na decyzje w swojej gmi-
nie, ich gldwng metoda wywierania wptywu jest ,glosowanie nogami”
— poprzez migracje. Wywiera to presje na gminy i uwrazliwia je na pre-
ferencje mieszkancow. Zwolennicy tego modelu uwazajg go za najbar-
dziej efektywny sposob swiadczenia ustug komunalnych, ktory najlepiej
odpowiada preferencjom kazdego obywatela®. W modelu sfragmen-
taryzowanym wladze ponadgminne traktowane sg z podejrzliwoscia,
gdyz zakldocajg konkurencje miedzy municypiami i zmniejszajg wptyw
na mobilno$¢. W tym ujeciu polozone sg spore oczekiwania wobec oby-
wateli — maja by¢ sSwiadomi warunkéw panujacych w innych gminach.
Jednak ta wiedza ma stuzy¢ raczej jako podstawa do decyzji o tym, czy
porzuci¢ wlasng gmine na rzecz sasiedniej, ktora oferuje lepsza oferte
podatkow iustug, a nie by¢ podstawg do dzialan na rzecz reformowania
wlasnej jednostki.

Rozwazajac modele funkcjonowania metropolii, warto szukac
rozwigzan, ktore moga da¢ wiekszy udziat obywateli w sprawowaniu
rzadow. Przykladowo wsrod teoretykow wyboru publicznego zajmu-
jacych sie rzadami metropolitalnymi dominuje poglad, ze w matych
spolecznosciach sprawowanie kontroli obywateli nad politykami i wy-
borami politycznymi jest zwykle wieksze i skuteczniejsze niz w wiek-
szych instytucjach®. Co wiecej, ich argumentacja prowadzi réwniez
do przekonania, ze dobrowolna wspoétpraca pomiedzy autonomicznymi
miejscowosciami w obszarach metropolitalnych, aby ograniczy¢ pro-
blemy zewnetrzne, jest lepsza niz wspodlpraca przymusowa. Przymus
zmniejsza wewnetrzng motywacje do wspolpracy i sktania wspolnoty
lokalne do niekorzystnych dla calosci zachowan. Dobrowolnos¢ zmienia
motywacje na pozytywng i utatwia komunikacje.

Propozycja realizujaca te zalozenia jest koncepcja Bruno S. Freya
i Reinera Eichenbergera — opracowali oni model naktadajacych sie kon-
kurujacych i funkcjonalnych zwierzchnosci (Functional Overlapping

51 Ibidem, s. 285.

52 R.B. Parks, R.J. Oakerson, Regionalism, Localism, and Metropolitan Governance:
Suggestions from the Research Program on Local Public Economies, ,State and
Local Government Review” 2000, vol. 32, nr 3, s. 169—-179.
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Competing Jurisdictions — FOCJ)*. Ze wzgledu na dobrowolnos¢ i mocny
udziat obywateli uznali go za idealng forme zarzgdzania metropolitalne-
go z punktu widzenia teorii wyboru publicznego. Dla rozwazan dotycza-
cych sytuacji w Polsce stanowi ona z kolei przyktad koncepcji o pewnej
atrakcyjnosci normatywnej, cho¢ jednoczesnie pozostaje w konflik-
cie z fundamentami myslenia o metropoliach w naszym panstwie.
FOC]J to funkcjonalne sieci, przez ktére rozne miejscowoséci, gminy do-
browolnie wspdlpracujg w celu wytworzenia okreslonych ustug publicz-
nych, aktére — w przeciwienstwie do wspolczesnej praktyki — obejmuja
rozlegle prawa uczestnictwa dla klientow ustug. Autorzy wskazuja trzy
interesujace nas czynniki determinujace FOCJ:

1) funkcjonalno$¢ — tworzone jednostki obejmujg obszary, ktorych
rozleglo$¢ wynika z okreslonych zadan lub funkcji, wymagaja-
cych realizacji. Rozne jednostki mogg zaopatrywac mieszkan-
cow w odmienne dobra/ustugi — realizowac spoleczne zadania.
By zmaksymalizowac efektywno$¢, jednostki wykorzystujg za-
gadnienie skali produkcji. Poniewaz te ostatnie moga sie znacz-
nie rézni¢ w zaleznosci od funkcji (edukacja, policja, szpitale,
elektrownie, bezpieczenstwo), pojawiajg sie dodatkowe powody,
by ujednolicic¢ lub stworzy¢ jedng lub kilka funkcjonalnych jed-
nostek, w sklad ktérych wchodzg rézne jednostki terytorialne
- zazwyczaj gminy. Kluczowa jest endogeniczno$¢ rozmiarow
jednostek tworzonych w ramach modelu FOCJ. Widzimy tu
zatem koncentracje na realizacji interesow spotecznych, kto-
re stanowig fundament dziatania, ale takze definiujg zakres
i przedmiot kooperaciji;

2) mnakladanie sie (overlapping) — koncepcja ta zaklada poro-
zumienia o funkcjonalnym charakterze, ktorych wymiar
terytorialny nie jest definiowany istniejacym podzialem ad-
ministracyjnym, ale realizowanymi zadaniami. Oznacza to, ze
jednostki tworzone oddolnie, realizujac wiele roznych zadan
(funkcji), przecinajg sie i nakladaja. Gmina nalezy w jednym
czasie do kilku porozumien, ktdre realizujg swoje zadania (np.
wiele jednostek powoluje wspdlnote edukacyjna, ale juz w za-
kresie ochrony §rodowiska nalezg do innych struktur i na do-
datek nie wszystkie). Koncepcja ta zatem catkowicie rozni sie
od uje¢, ktorych istotg jest sprawowanie wladzy nad kazdym
kawatkiem ziemi — bo to terytorium jest kluczowe. Kwestionuje

53 B.S. Frey, op. cit., s. 547.
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tez zalozenia teorii dekoncentracji i decentralizacji®*, ktorych
rdzeniem jest tworzenie niezaleznych jednostek o komplekso-
wych ramach funkcjonalnych i przede wszystkim o sztywnych
inienaktadajacych sie terytoriach;

3) trzecim elementem tego ujecia jest konkurowanie: gminy,
wspolnoty, a w niektérych przypadkach nawet poszczegdlne
osoby mogg wybra¢, do ktorej jednostki funkcjonalnej chcg
nalezec¢. Swoje preferencje moga wyrazac takze przez inicja-
tywy obywatelskie i referenda. Skuteczno$¢ realizacji pre-
ferencji mieszkancow jest gwarantowana za pomocg dwoch
mechanizmoéw. Oczywistym i dostepnym dziataniem sg mi-
gracje mieszkancow (podobnie jak w modelu fragmentaryzo-
wanym). Jednak przynalezno$¢ do lokalnego porozumienia
funkcjonalnego moze zosta¢ przerwana bez przeprowadzki
podmiotu. Ta mozliwos¢ jest dostepna nie tylko dla jednostek
czy dla firm, ale rowniez dla wspdlnot politycznych tworzonych
przez mieszkancow — catych lub ich czesci. Moga po prostu
uznac, ze dzialania podejmowane np. przez dane porozumie-
nie lokalne w zakresie szkolnictwa nie sg satysfakcjonujace,
i zmieniajg przynaleznos¢, deklarujgc akces do innego funk-
cjonalnego zwigku realizujacego cele zwigne z tym obszarem
polityk. W przeciwienstwie do wyjscia, wstep do organizacji
funkcjonalnej niekoniecznie musi pozostawac bezproblemo-
wy. Moze bowiem lgczy¢ sie z wniesieniem oplat, jesli chce sie
skorzystac z poszczegdlnych débr publicznych. Czlonkowie ist-
niejacej jednostki terytorialnej w demokratycznym gtosowaniu
mogg np. decydowac, czy nowy czlonek ma ptaci¢ wpisowe>.
Ma to zacheca¢ obywateli do zaangazowania i do pracy nad
poprawg oferowanych ustug lub débr, a takze zniecheca¢ do po-
rzucenia dotychczasowej jednostki funkcjonalnej. Podkreslmy,
ze w tym modelu to obywatele poprzez glosowanie na swoich
przedstawicieli bezposrednio zarzadzajg FOC]J.

Spojrzmy teraz na kwestie cztonkostwa w zwigzkach metropo-
litalnych. Jednostki najnizszego rzedu (zazwyczaj to gminy) i za-
mieszkujacy je obywatele automatycznie staja sie cztonkami FOCJ,
do ktérej nalezy gmina. W tej sytuacji obywatel niezgadzajacy sie
z decyzja wiekszosci moze wyjs$¢ spod tej jurysdykceji jedynie za po-
mocg przeniesienia sie — przeprowadzki. Konsekwencja wejscia

54 A. Sroka, Hiszpanska droga do federalizmu, Wroctaw 2008, s. 30-39.
55 B.S. Frey, op. cit., s. 547.
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do tej wspolnoty funkcjonalnej jest podleganie danemu porozumie-
niu i koniecznos¢ utrzymywania finansowego jego funkcji, np. edu-
kacyjnych. W ramach koncepcji FOCJ moze pojawi¢ sie rozwigzanie,
ze np. ludzie bez dzieci nie beda placi¢ na szkoly (nie przystepuja
do ,,szkolnego FOCJ”).

Przyklady tego typu zarzadzania metropoliami mozemy odnalez¢
w historii miast takich jak Szczecin czy Gdansk, ktore, w okresie kie-
dy nalezaly do Hanzy, organizowaly sie wlasnie w taki funkcjonalny
sposob. Takze we wspolczesnej Szwajcarii blisko 5 tys. z okolo 8 tys.
gmin integruje sie funkcjonalnie — np. szkolne jednostki funkcjonalne
oferujg edukacje dla jednej lub kilku gmin politycznych. Szwajcarskie
gminy cieszg sie sporg niezaleznoscig, szczegolnie w zakresie podatku
dochodowego oraz podatku od wtasnosci, co oznacza spore odmienno-
sci miedzy gminami w ich wysoko$ci®.

Przedstawione powyzej ramy teoretyczne pozwolg nam przyjrzec
sie rozwigzaniom stosowanym w innych krajach europejskich i zaob-
serwowac, ktore elementy poszczegdlnych rozwigzan sg najczesciej wy-
korzystywane w zarzadzaniu metropoliami. ScharakteryzowaliSmy
koncepcje pokazujace, jak przektadac zagdania i poparcia ze strony oby-
wateli na decyzje polityczne na poziomie metropolii. Wiemy, ze stary
inowy regionalizm opiera sie na obligatoryjnym i wynikajacym z ram
instytucjonalnych udziale gmin w powiazaniach wyzszego rzedu,
ze model sfragmentaryzowany wigze sie z nieufnoscig wobec wladz
ponadgminnych, a model FOCJ zaktada pewng dobrowolnos¢. Wiemy,
ze zarysowane powyzej watki w debacie na temat charakteru instytucji
metropolitalnych generujg problemy z uprawomocnieniem ich dziatan.
Budowa metropolii stanowi wyznanie i zaréwno badacze, jak i prakty-
cy maja obawy zwigzane z faktem, ze obszary metropolitalne stanowia
skomplikowane i trudne do rzadzenia struktury.

Zwlaszcza ze w szerszej — takze politologicznej — perspektywie do-
strzegamy tez dynamike sytuacji, powodujaca, iz obszary metropolital-
ne na calym $wiecie do$wiadczajg nastepujgcych przemian:

1) zalamalsie rozrost miast w ramach historycznych granic, roz-
ciggajac sie na otaczajacg przestrzen wiejska i powodujac fale
suburbanizacji;

2) nasilily sie specjalizacja funkcjonalna przestrzeni oraz zrézni-
cowanie spoleczne — obserwujemy jednorodnos¢ luksusowych
osiedli mieszkaniowych, dzielnice biedy nie znikaja, widoczna
jest monokultura pewnych obszarow;

56 Ibidem.
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3) mobilnosc¢ osob i towardow stala sie silg napedowa metropolii;
4) kosmopolityczny lokalizm stal sie zasadg organizacyjng polityki
i kultury metropolitalnej®.

Co wiecej, problemem staje sie tez legitymizacja samorzadowego
systemu politycznego (Eastonowskich wej$¢ i wyjs¢), ktora w réznych
tradycjach samorzgdu lokalnego nabiera innej specyfiki. Legitymiza-
cja wyjsciowa prowadzi do oparcia sie na skutecznosci i efektywnosci
decyzji, natomiast legitymizacja wejsciowa wiaze sie z reprezenta-
tywnoscig i maksymalnie demokratycznym wyborem przywodcow.
W kontekscie uprawomocnienia lokalnego systemu konieczne jest od-
wolanie do idei throughput legitimacy (legitymizacja ,przepustowa”),
wyjasniajacej, dlaczego dane podmioty/aktorzy maja upowaznienie
do podejmowania rozstrzygnie¢ i jaki jest poziom ich odpowiedzial-
nosci. Koncepcja ta zaklada, ze na throughput legitimacy skladajg sie
procesy zarzgdzania ludzmi, analizowane pod katem ich skutecz-
nosci, odpowiedzialnos$ci, przejrzystosci, inkluzyjnosci i otwartosci
na konsultacje zréznicowanych interesow uczestniczgcych grup®®. Jest
to zatem idea, ktora tgczy najwazniejsze cechy legitymacji wejsciowej
i wyjsciowej, uwzgledniajgc takze zltozonos$¢ procesow zachodzgcych
miedzy obywatelami traktowanymi jako jednostki posiadajace inte-
resy a obywatelami traktowanymi jako wyborcy.

Jak wykazali Joachim Jens Hesse i Laurence James Sharpe®, klu-
czowe cechy samorzadu lokalnego réznig sie w zaleznosci od kra-
ju. Zidentyfikowali oni trzy gldwne typy rozwigzan ksztaltujacych
rozwigzania metropolitalne. Pierwszy typ zostal okreslony mianem
grupy ,francuskiej”. W ujeciu tym istota wspoélnych dzialan ma ra-
czej charakter polityczny niz funkcjonalny. Uznaje sie, ze samorza-
dy lokalne uosabiajg wspdlnoty terytorialne, a od kierujgcych nimi
urzedniczek i urzednikow oczekuje sie tego, ze beda reprezentowac
interesy tej wspodlnoty, zwlaszcza w odniesieniu do wyzszych szczebli
wladzy. Ten ,lokalizm polityczny” mozna znalez¢ w krajach takich
jak Francja, Wlochy, Belgia, Hiszpania, Portugalia i Grecja. Lokalizm
polityczny jako odzwierciedlenie wspdlnoty, wystepujacy w grupie

57 D. Kiibler, H. Heinelt, Introduction, [w:] Metropolitan Governance. Capacity, de-
mocracy and the dynamics of place, red. D. Kiibler, H. Heinelt, London—New York
2005, S. 1.

58 V.A. Schmidt, Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input,
Output and ‘Throughput’, ,Political Studies” 2013, vol. 61, nr 1, s. 2—22.

59 J.J. Hesse, L.J. Sharpe, Local Government in International Perspective: Some Com-
parative Observations, [w:] Local Government and Urban Affairs in International
Perspective, Baden-Baden 1991, s. 606—607.
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francuskiej, moze by¢ postrzegany jako ktadgcy silny nacisk na legi-
tymizacje wejéciowa°.

Drugi typ to grupa ,anglosaska”, w ktorej samorzady lokalne majg
stabszy status polityczny, ale cieszg sie duzym stopniem autonomii i nie-
zaleznosci od wyzszych szczebli wladzy w zakresie codziennych dzia-
tan. Nacisk jest tu raczej funkcjonalny niz polityczny, a gtéwng rola
samorzadu i metropolii jest ksztaltowanie i §wiadczenie ustug publicz-
nych. Wedtug].J. Hessego i L.J. Sharpe’a ten typ samorzgdu mozna zna-
lez¢ w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii
i, z pewnymi zastrzezeniami, w USA. Nacisk na efektywng strukture
funkcjonalna, ktory mozna znalez¢ w rozwigzaniach ,anglosaskich”,
przemawia za powigzaniem ich z modelem legitymizacji wyjsciowe;j®.

Trzecia grupa to wariant ,potnocno- i srodkowoeuropejski”. Podob-
nie jak w grupie ,,anglosaskiej”, nacisk ktadzie sie w niej na funkcjonal-
na zdolnos¢ samorzadu lokalnego do ksztaltowania i swiadczenia ustug
publicznych. Dodatkowo w centrum zainteresowania pozostaje demo-
kracjalokalna per se. Ten typ rozwigzan formalnie jest najbardziej zde-
centralizowany z omawianych trzech i zgodnie z zasadg subsydiarnosci
konstytuuje gminy o silnym statusie konstytucyjnym i stosunkowo
wysokim stopniu autonomii w ksztaltowaniu polityki i niezaleznosci
finansowej. Oprocz krajow skandynawskich do tej grupy nalezg takze
Niemcy, Holandia, Austria i Szwajcaria. Z powyzszych wzgledow legi-
tymizacja w typie potnocno- lub srodkowoeuropejskim koncentruje sie
zarowno na wejsciach, jak i wyjsciach z systemu. W tym modelowym
rozwigzaniu mozemy mie¢ do czynienia zaréwno z do$¢ odpornym
na wahania wspieraniem metropolii lub z (niestabilng) ré6wnowaga,
ktéra moze szybko zosta¢ zachwiana — np. poprzez zmiane polityki
rzadow metropolitalnych lub tez przez zaburzenia w ramach procesu
wylaniania przedstawicieli — reprezentantow.

Przywolana typologia jest istotna jako wazny kontekst modelowa-
nia rozwigzan polskich. Zwlaszcza ze ewolucja ustroju samorzgdowego
w Polsce — mimo uptywu ponad 30 lat — nie jest jeszcze zamknieta, a wy-
bor miedzy pierwszym a trzecim modelem pozostaje otwarty. Co wiecej,
gwaltownym zmianom podlega nastawienie elit — od entuzjastycznego
promowania decentralizacji po nieufny centralizm dominujgcy w poli-
tyce wladz po roku 2015. Jednak charakter rozwigzan metropolitalnych

60 D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance..., s. 17.

61 M. Goldsmith, Normative Theories of Local Government: A European Comparison,
[w:] Rethinking Local Democracy, red. D. King, G. Stoker, Houndmils—Basingstoke—
—London 1996, s. 179.
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jest — jak pokazemy w dalszej czesci pracy — zbyt skomplikowany, by
ograniczac¢ sie do dylematu: centralizm czy decentralizacja. Istotnym
problemem sa kolizje z przyjetym w 1998 r. modelem podzialu admi-
nistracyjnego kraju, napiecia dotyczace utrzymania wtadzy politycz-
nej — $wietnie widoczne w dyskusjach na temat mozliwego podziatu
wojewodztwa mazowieckiego, czy wreszcie uwarunkowane kulturg
polityczng modele wspodtpracy miedzy poszczegdlnymi jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Relacje miedzy modelem samorzadu a procesem metropolizacji
stanowig kolejny watek, ktory wymaga rozwazenia — stanowi bowiem
element organizacyjnego wymiaru metropolitalnego zarzadzania®.
Pojawienie sie metropolii, w warunkach polskich, wigze sie szczegdl-
nie z obawami przed ponoszeniem dodatkowych ciezarow przez gmi-
ny. Wazna jest takze, jak pisza Maciej Smetkowski, Bohdan Jatowiecki
i Grzegorz Gorzelak, obawa przed dominacja ,wiekszego” i niecheé
do podejmowania przez instytucje zewnetrzne decyzji wiazacych gmine
(zasada ,nic o nas bez nas”), a takze rywalizacja polityczna. Jak wskazuja
autorzy, nieobojetne sg takze wzgledy prestizowe, jak réwniez nastroje
elektoratu, ktory nieufnie odnosi sie do powolywania przez panstwowag
lub regionalng biurokracje i technokratow form organizacyjnych, ktore
z natury rzeczy sg bardziej oddalone niz wladze malej gminy od oby-
watela i trudniej poddajg sie demokratycznej kontroli®.

Dlaczego rozrdznienia te sg istotne wlasnie w perspektywie nauk
politycznych? Obok do$¢ oczywistej przyczyny, jaka jest wypracowanie
mozliwie precyzyjnego i koherentnego z ustaleniami innych dyscyplin
jezyka, jest co$ znacznie wazniejszego. Staramy sie wykorzystac instru-
mentarium analizy politycznej, by pokazaé, ze istotnym kontekstem
»Sprawy metropolitalnej” sg interesy i postawy, a takze przekonania
kluczowych aktoréw. Ze nie sposéb traktowaé zagadnienia wytgcznie
z perspektywy ladu normatywnego i efektywnosci zarzadzania publicz-
nego, ,tak jakby polityka nie istniala”. I tak, jakby nie istnialy konstytu-
ujgce ja interesy i roznice przekonan. W ostatecznosci bowiem czynnik,
jakim jest nastawienie elit, okazuje sie rozstrzygajacy dla wprowadzania
zmian, ich spdjnoscii mozliwos$ci ograniczania roli przypadku w ksztal-
towaniu trwalych rozwiazan ustrojowych.

Spojrzmy teraz na kilka panstw reprezentujgcych poszczegélne mo-
dele. Do analizy zawartej w ponizszych tabelach (tabele 5 i 6) wybrano
sze$¢ zmiennych, ktore charakteryzujg rozwigzania metropolitalne

62 M. Smetkowski, B. Jalowiecki, G. Gorzelak, op. cit., s. 21.
63 Ibidem, s. 22.
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w sze$ciu panstwach europejskich. Stanowig one tlo dla rozwazan na te-
mat polskich prob uregulowania/rozwigzania kwestii metropolitalnych
- zar6wno w wymiarze instytucjonalnym, jak i praktyki polityczne;j.

Tabela 5. Modele tworzenia i funkcjonowania metropolii w wybranych krajach
europejskich, cz. 1

Parstwo Stanowisko elit Rola centrum

Francja Wsp6tpraca terytorialna w duzej mierze | Rzgd centralny stara sie
zalezy od porozumieri politycznych utrzymac polityczng stabo$é
miedzy lokalnymi politykami. miast, aby zachowaé¢ monopol
Ich ambicje opéZniajg metropolizacje wiadzy

Wielka Elity oddaty wtadze mieszkaricom: Greater London Authority

Brytania w 2000 r. w wyniku lokalnego jest zalezna od centrum,
referendum przyjeto sposéb organizacji | w wiekszosci finansowana
wtadz: burmistrza wytanianego z bezposredniej dotacji
w wyborach powszechnych rzgdowej z niewielkimi
i bezposrednich oraz 25-osobowego $rodkami z lokalnego podatku
Zgromadzenia Londyriskiego lokalnego

Finlandia | Elity polityczne preferujg rozwdj Paristwo unitarne, okreslajace
policentryczny. Konkretne rozwigzania | ramy finansowe dziatania
napotykajg opér wtadz centralnych metropolii
lub lokalnych

Szwajcaria | Elity gminne, o ile majg mocng Rzad federalny zdefiniowat
legitymizacje, majg wptyw w 2000 r. ,polityke
na porozumienia, to one sterujg aglomeracyjng”, uznajgc role
polityka metropolizacji gmin w tworzeniu aglomeracji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J.J. Hesse, L.J. Sharpe, Local Government in International
Perspective: Some Comparative Observations, [w:] Local Government and Urban Affairs in Internatio-
nal Perspective, Baden-Baden 1991.

Tabela 6. Modele tworzenia i funkcjonowania metropolii w wybranych krajach
europejskich, cz. 2

Panstwo

Sposéb tworzenia
metropolii

Kompetencje

Sposéb decydowania | Przymus

Francja

Gotowa formuta
communauté
d’agglomération dla
matych i $rednich

mieszkarncow)
oraz communauté
urbaine dla
duzych obszaréw
metropolitalnych
powyzej 500 tys.

urbanistyka, budownictwo
socjalne, rewitalizacja miast
i walka z wykluczeniem

obszaréw spotecznym, zapobieganie drobne;j
metropolitalnych | przestepczosci.
(50-500 tys. Opcjonalne: infrastruktura

i urzadzenia kanalizacyjne,
infrastruktura drogowa
i parkingowa, srodowisko,

w wode, obiekty kulturalne

Obligatoryjne: rozwdj gospodarczy,

oczyszczanie $ciekdw, zaopatrzenie

Kazda kompetencja | tak
wymaga uzgodnienia
sinteresu
spotecznosci”,

ktéry musi zostaé
zatwierdzony przez
2/3 przedstawicieli
metropolii, okresli¢
granice miedzy
uprawnieniami gmin
i metropolii
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Spos6b tworzenia

Panstwo o Kompetencje Sposéb decydowania | Przymus
Wielka Dwie ustawy Transport, policja, rozwdj Pozycja burmistrza | nie
Brytania | odnoszace sie gospodarczy oraz planowania zblizona

do metropolii przeciwpozarowe i kryzysowe. do prezydenta
londyniskiej: Za $wiadczenie ustug w tych w modelu

obszarach odpowiedzialne sg prezydenckim.
Greater London trzy organy funkcjonalne — Biuro Zgromadzenie
Authority Act 1999 | Transportu, Biuro Burmistrza Londynskie — jako

ds. Policji i Przestepczosci wtadza prawodawcza
Greater London oraz Komisarz Strazy Pozarnej — zapewnia
Authority Act 2007 | w Londynie réwnowage

Finlandia |Odgdrne decyzje | Gminy konkurujg ze sobg Silna demokracja tak
administracyjne w ramach metropolii o $rodki gminna
tworzace finansowe i kompetencje réwnowazona
metropolie przez ambicje
miast do zarzgdzania
catoscig
Szwajcaria | Nowelizacja W 2001 r. utworzono tréjstronng Kazde porozumienie | nie

konstytucji konferencje aglomeracyjng jestinneitaczy sie
federalnej (Tripartite Konferenz), w ktérej z wypracowaniem
w1999 r. uczestniczg przedstawiciele zasad. Wspdlnym
(art. 50). wszystkich trzech pozioméw mianownikiem
Federalna panstwowych (federacja, kanton, | porozumien jest to,
Polityka gminy) by miasto-rdzen

Aglomeracyjna
—-2001r.

byto akceptowalne
jako partner

do wspétpracy

dla otaczajgcych
je gmin.
Miasto-rdzen nie
moze zdominowaé
procedur
decyzyjnych,

i stawiaé gmin

w niekorzystnej
sytuacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J.J. Hesse, L.J. Sharpe, Local Government
in International Perspective: Some Comparative Observations, [w:] Local Government and Urban
Affairs in International Perspective, Baden-Baden 1991.

W tabelach 5 i 6 omoéwiono przyklady panstw reprezentujace po-

szczegolne rozwigzania. Na uwage zashuguje Finlandia, ktéra powinna
wedlug typologii J.J. Hessego i L.J. Sharpe’a reprezentowac ten sam typ
co Szwajcaria®. Tak jednak nie jest — cho¢ mamy do czynienia z pew-
nymi podobienstwami, jak niezalezno$¢ gmin, w Szwajcarii jed-
nak oddolnie podejmuja one kooperacje w ramach stworzonych ram

64 J.J. Hesse, L.J. Sharpe, op. cit., s. 606-607.
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instytucjonalnych, natomiast w Finlandii ze wzgledu na ich czestg nie-
che¢ do kooperacji z rdzeniem metropolii (tak jest w przypadku metro-
polii helsinskiej) to instytucje centralne narzucaja im kooperacje.

Spojrzmy teraz na konkretne rozwigzania. Przypadek francuski
obrazuje dwa przeciwstawne profile samorzgdnosci. Pierwszy z nich to
duzaliczba gmin (36 700, tyle co we wszystkich pozostatych krajach UE
w ostatniej dekadzie XX w.)%. Drugi to z kolei instytucjonalna odpowiedz
nato rozdrobnienie — stworzono okolo 18 tys. struktur wspdlpracy mie-
dzygminnej. Struktury te znajdujg sie pod lokalng kontrolg polityczna,
wiec wspoélpraca terytorialna w duzej mierze zalezy od porozumien
politycznych miedzy lokalnymi politykami, ktérzy z tego samego po-
wodu nie byli w stanie stawi¢ czola problemom powodowanym przez
metropolizacje i niekontrolowany rozwdj miast.

Zjawisko to jest ogdlnie thumaczone jako wynik ,jakobinizmu”, w kto-
rym centrum panstwa stara sie utrzymac polityczng stabo$¢ miast, aby
zachowa¢ monopol wladzy. Takie wyjasnienie moze by¢ tylko czescio-
wo prawdziwe, poniewaz nawet rzad gaullistowski w 1971 r. probowatl
zredukowac liczbe gmin przez ich polgczenie, co skonczylo sie fiaskiem.
Oczywis$cie problem lgczenia gmin w celu dostosowania lokalnych granic
politycznych do nowej polityki i celow zycia miejskiego nie jest szczegdlnie
francuski: szeroko zakrojona reforma struktur samorzadowych zostata
z powodzeniem wdrozona tylko w krajach Europy Pdinocnej i Grecji.

Dodajmy, ze we Francji wspotpraca miedzygminna zostata wdro-
zona za pomocg szeregu formul prawnych, takich jak syndicats inter-
communaux a vocation unique (stowarzyszenia miedzygminne jednego
celu), a vocation multiple (stowarzyszenia miedzygminne wielozadanio-
we), dystrykty, communautés de communes (wspdlnoty gmin), commu-
nautés de ville (wspolnoty miejskie), syndicats mixtes (stowarzyszenia
mieszane), chartes intercommunales (umowy miedzygminne) oraz inne
struktury, ktdre zostaly wymyslone w réznych okresach i nigdy nie
zostaly zniesione. Wszystkie te schematy wspolpracy stanowig proby
zrekompensowania braku potgczenia gmin.

Charakterystyczng cechg francuskich rozwigzan jest réwniez
powigzanie mechanizmoéw tworzenia zwigzkow metropolitalnych
z premig finansowg za kooperacje. Od przyjecia rozwigzan prawnych
w1999 r. w ciggu dwoch i pot roku powstalo 120 jednostek CUA (commu-
nauté dagglomération). Z uwaginato, ze takie instytucje mogly powstac
w okoto 145 aglomeracjach miejskich, oznacza to, ze 82% skorzystato

65 E. Négrier, The Changing Role of French Local Government, ,West European Po-
litics” 1999, vol. 22, nr 4, s. 120-140.
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z okazji, aby to zrobi¢; mozliwe jest, ze powstaje ,nowa Francja”, zbudo-
wana na okolo 140 CUA, 15 communautés urbaines i 3500 communautés
de communes. Innym wskaznikiem tego trendu jest to, ze calkowita
zdolnos¢ finansowa CUA przekroczyla juz cate budzety rad regional-
nych. Lacznie te programy wspoélpracy zatrudniajg obecnie ponad
30 tys. osob. To nawarstwianie sie struktur wspolpracy byto czesto po-
tepiane jako nieefektywne, kosztowne i politycznie nieprzeniknione.
Problemem Francji jest brak terytorialnej sp6jnosci miedzy poszcze-
gdlnymi sposobami wspoétpracy (metropolitalna nie réwna sie funkcjo-
nalnej), co oznacza, ze organy nalezy postrzegac przede wszystkim jako
jednostki polityczne, ale nie jako instytucje funkcjonalne®.

We Francji warunki powstania tych nowych ciat byly proste, ale
radykalne: 2/3 rad miejskich musialo reprezentowac ponad 50% lud-
nosci obszaru metropolitalnego lub 50% rad miejskich musialo repre-
zentowac 2/3 tej populacji. Po raz pierwszy francuskie prawo pozwolilo
prefektowi zmusi¢ gmine do integracji w ponadgminnym ciele spot-
dzielczym. Aby wesprzec¢ ten proces, rzad udzielil wsparcia finanso-
wego wladzom lokalnym.

Drugim modelem jest wariant angielski. Londynska®” metropolia
przeszlta wiele faz rozwoju, a w 1986 r. zlikwidowano Rade Wielkiego
Londynu (GLC - Greater London Council)%, co ,pozostawilo przyszlosé
Londynu w rekach ministrow, 32 londynskich gmin i sieci wspolnych
porozumien”®. Przez nastepne 14 lat nie bylo jednego organu wybie-
ralnego dla calego Londynu. Rozdrobnienie to zwiekszyto oddzialtywa-
nie rzadu centralnego, a gminy podejmowaly kooperacje na podstawie
ustawy o samorzadzie lokalnym z 1985 r. Srodki na poszczegdlne polityki

66 E. Négrier, The new French dice: Metropolitan institution building and democra-
tic issues, [w:] Metropolitan Governance. Capacity, democracy and the dynamics
of place, red. D. Kiibler, H. Heinelt, London—New York 200s5.

67 W tekscie koncentrujemy sie na Londynie, jednoczesnie pamietajac o funkcjo-
nowaniu tzw. metro mayors, ktérzy wybierani sa w regionach miejskich (m.in.
w Great Manchester, Liverpool, West Midlands). Idea tego urzedu zostata wpro-
wadzona przez konserwatystow w latach 2010-2015 jako czes¢ procesu de-
centralizacji oraz checi poprawy ,produktywnosci” duzych miast na pdinocy
i w $rodkowej czesci kraju, nienadazajacych za rozwojem Londynu. Do kom-
petencji metro mayors nalezy m.in. opracowanie strategii rozwoju gospodarki
regionu. Szerzej na ten temat: A. Paun, A. Nice, L. Rycroft, How metro mayors
can help level up England, Institute for Government, June 2022, s. 11-22.

68 Bylo to konsekwencjg konfliktu miedzy 6wczesng premier Margaret Thatcher
oraz burmistrzem Londynu Kenem Livingstonem — por. K. Radzik-Maruszak,
Samorzqd terytorialny w Wielkiej Brytanii w latach 1979- 2010. Od nowego zarzg-
dzania publicznego do lokalnego wspotzarzgdzania, Lublin 2012.

69 B. Pimlott, N. Rao, Governing London, Oxford 2002, s. 45.
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koordynowal miedzygminny Komitet ds. Dotacji (LBGC) — organ po-
wolany w celu przejecia roli zréodta finansowania od GLC. Podstawg
finansowania byta liczba ludnosci.

Dopiero w 2000 r. utworzono Greater London Authority (GLA), po-
tocznie znana pod nazwa ,,City Hall”. Sktada sie z dwoch organdw po-
litycznych: wladzy wykonawczej Mayoralty (obecnie kierowanej przez
Sadiga Khana) oraz 25-osobowego Zgromadzenia Londynskiego, ktére
stuzy jako $rodek kontroli i rownowagi w stosunku do tego pierwszego.
Urzad powstal w 2000 r. w wyniku lokalnego referendum i czerpie wiek-
sz0s¢ swoich uprawnien z ustawy o wtadzach Greater London z 1999 r.
iustawy o wladzach miejskich Wielkiej Brytanii z 2007 r. Greater London
Authority jest w wiekszo$ci finansowana z bezposredniej dotacji rzado-
wej, ale posiada pewne srodki z podatku lokalnego. GLA jest wyjatkowa
w brytyjskim systemie samorzagdowym ze wzgledu na strukture (wy-
korzystuje model prezydencki) wyboréw i organizacji wiadz.

Finlandia reprezentuje trzecig grupe — panstw poéinocno- i §rodko-
woeuropejskich™. Jest panstwem opiekunczym z silnymi niezaleznymi
gminami, ktore sg postrzegane jako filary demokracji — dysponujg sze-
rokimi uprawnieniami i wysokim poziomem legitymizacji w ramach
jednolitego, wysoce zintegrowanego panstwa opiekunczego. Takze
i w tym modelu zachodzg zmiany, bowiem panstwo opiekuncze za-
czelo przeksztalcac sie w miasta opiekuncze™. Ustawa o samorzadzie
terytorialnym (1995) stanowi, ze gminy mogg decydowac o wysokosci
lokalnego podatku dochodowego (tzw. podatek miejski) oraz podatku od
nieruchomosci, podatki od oséb prawnych pobiera panstwo (dla firm
zatem warunki funkcjonowania sg takie same). Reformy finansowe
wprowadzone w latach go. zmniejszyly dotacje panstwowe i zwiek-
szyly udzial gmin w podatkach od przedsiebiorstw, co jeszcze zwiek-
szyto autonomie gmin (m.in. w zakresie organizacji ustug socjalnych),
ale zwiekszyla sie rowniez konkurencja miedzy nimi. Dotacje panstwo-
we przyznane Helsinkom spadly z 831 euro na mieszkanca (w 1993 r.)
do 96 (w 1998 r.). Ten trend spadkowy sie utrzymuje i juz na poczatku
2000 r. dotacje panstwowe dla Helsinek staly sie negatywne: Helsinki

70 Ze wzgledu na model zarzgdzania Finlandia reprezentuje network governance.
W wariancie finskim wigzal sie on z wyzwaniami zwigzanymi z efektywny-
mi, a zarazem demokratycznymi dzialaniami w ramach tychze sieci zarzgdza-
nia. Zob. I. Nyholm, A. Haveri, Between Government and Governance — Local
Solutions for Reconciling Representative Government and Network Governance,
»,Local Government Studies” 2009, vol. 35, nr 1, s. 109—124.

71 A. Haila, P. Le Galés, The coming of age of metropolitan governance in Helsinki?,
Paris 2004, s. 23.
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zostaly teraz zmuszone do dotowania innych gmin. Udzial Helsinek
w krajowym podatku od 0sdb prawnych wzrost z 123 euro na mieszkan-
ca (w 1994 r.) do 1070 (w 1998 r.). Miasta, ktére odniosty sukces w przy-
cigganiu firm, zaprotestowaly, obawiajac sie przeniesienia inwestycji.
Kwestia podatkow od przedsiebiorstw jest przedmiotem debaty miedzy
panstwem a miastami i sprawdza granice autonomii gmin.

Ostatnim przykladem tu analizowanym jest Szwajcaria, ktora
— mimo Ze zaliczana do tego samego modelu co Finlandia — prezentuje
odmienny typ praktyki metropolitalnej. Mozna powiedzie¢, ze proble-
mem jest tu brak metropolitalnej sfery publicznej™. Szwajcarskie gminy
muszg zgodzi¢ sie na fuzje i nie moga by¢ do tego po prostu zmuszo-
ne przez wyzsze szczeble panstwowe, jak to ma miejsce w Finlandii.
Taka konfiguracja jest przeszkodg dla reformy terytorialnej w wiek-
szo$ci obszarow miejskich: bogate gminy podmiejskie zaciekle sprzeci-
wiajg sie wszelkim krokom w kierunku aneksji lub nawet wspolpracy
ze znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej gldwnym miastem.
Tylko niezwykle bogatemu miastu Lugano udalo sie w 2004 r. wlgczyc
osiem przedmie$¢, prawie podwajajac w ten sposdb liczbe ludnosci.
Miasta-rdzenie metropolii zwykle okazujg sie mie¢ do$¢ staba pozy-
cje w poréwnaniu z mniejszymi gminami: w celu wzmocnienia zaufa-
nia miasta-rdzenie zazwyczaj akceptujg rozwigzania, ktore stawiajg
je w niekorzystnej sytuacji — wybieraja to jako lepsze rozwigzanie niz
catkowity brak wplywu na okoliczne obszary. Szwajcaria rozwineta
za to partnerstwo publiczno-prywatne w zarzadzaniu metropolital-
nym — agencje pozarzadowe nie sa zwigzane z zadnym konkretnym
terytorium, mogg bardziej elastycznie realizowac zadania publiczne.
Warto dodac, ze dwa z czterech analizowanych panstw nie sg obec-
nie krajami czlonkowskimi UE, ale dobrze reprezentuja pewne wy-
raziste modele organizacji metropolii i rozwigzania zaznaczonych
napiec¢ ustrojowych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze rola elit w stymulowaniu polityki me-
tropolitalnej nie jest podobna w badanych przypadkach — mamy do czy-
nienia z réznymi reakcjami na pojawienie sie tego nowego obszaru.
W ramach demokracji konsensualnej™ gléwnym zajeciem politykow sg
negocjacje i szukanie kompromisow miedzy réznymi punktami wi-
dzenia. Pojawienie sie silnych lideréw ogranicza takze demokracja

72 D.Kiibler, F. Sager, B. Schwab, Governing without government. Metropolitan gover-
nance in Switzerland, [w:] Metropolitan Governance. Capacity, democracy and the
dynamics of place, red. D. Kuibler, H. Heinelt, London—New York 2005, s. 180-183.

73 A. Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-
-Six Countries, New Haven 2012.
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bezposrednia (o poszczegolnych politykach decydujg wyborcy bezpo-
srednio), co moze skutkowac¢ wyborczymi porazkami wizjonerskich
politykow™.

Podsumowujac, wspolczesne obszary metropolitalne to wielo-
o$rodkowe regiony miejskie, ktore rozwinely sie gtdéwnie wzdluz sie-
ci funkcjonalnych, przecinajac tradycyjne, instytucjonalnie okreslone
granice terytorialne. Kluczowy z punktu widzenia nauk politycznych
problem to istnienie réznorako legitymizowanych instytucji lokalnych
poszczegdlnych szczebli. Silnie legitymizowane struktury municypal-
ne konfrontowane sg ze znacznie stabiej umocowanymi politycznie
metropolitalnymi. Rzagdzenie metropolitalne, w zaleznosci od modelu,
generuje instytucje posrednie, wylaniane zazwyczaj w drodze nomi-
nacji, a w niektorych wariantach nawet nie istniejg wspolne instytu-
cje, a jedynie ciala koordynujgce polityki. Mozna sie zastanawia¢, czy
drogg do legitymizacji tak skonstruowanych mechanizmoéw zarzadza-
nia metropolitalnego nie jest rozwo6j demokracji konsorcjalnej. Obecnie
funkcjonujace réznorodne rozwigzania instytucjonalne w jednostkach,
fakt, ze kazda gmina ma glos, przy jednoczesnym zastosowaniu zasa-
dy jednomyslnosci w konsekwencji prowadzg do uwigdu decyzyjnego
ze wzgledu na wzajemne blokowanie sie.

1.4. Europeizacja

Istotng cechg rozwoju metropolii jest dzi$ postrzeganie ich jako specy-
ficznych organizméw administracyjnych i politycznych przez instytucje
Unii Europejskiej. C. Fricke zwraca uwage na dwa podstawowe aspekty
tej relacji: po pierwsze — polityki publiczne na tym szczeblu regular-
nie odnoszg sie do polityk europejskich, po drugie — wtadze metropolii
stajg sie istotnym aktorem wywierajacym wplyw na proces polityczny
na poziomie Unii. Autorka wskazuje tu przede wszystkim na inicjatywe
European Metropolitan Authorities™. Ostatnie spotkanie EMA odbyto sie
podczas katowickiego World Urban Forum 26 i 27 czerwca 2022 r., a pie¢
lat wezesniej miato miejsce w Warszawie.

Deklaracja z Turynu przyjeta w 2016 r. przez reprezentantéw euro-
pejskich metropolii formulowata przywotywane juz w tej pracy przeko-
nania o kluczowej roli metropolii w gospodarce swiatowej, nazywajac je
silnikami europejskiego wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego.

74 D. Kiibler, F. Sager, B. Schwab, op. cit., s. 183.
75 C. Fricke, European Dimension, op. cit., s. 29.
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Podkreslata tez pozytywny wplyw metropolii na regiony. Sensem do-
kumentu byto upomnienie sie o wplyw reprezentacji metropolii (EMA)
na ksztaltowanie Europejskiej Agendy Miejskiej i tworzenie funduszy
unijnych na potrzeby rozwoju metropolitalnego™.

Pewng role odgrywajg tez instytucje zwigzane ze szczegélowymi po-
litykami, takie jak European Metropolitan Transport Authority, dzialajgce
juz od konica XX w. i skupiajace niektore wielkie stolice europejskie, takie
jak Paryz, Berlin, Londyn czy Madryt, ale takze stolice krajow $rodko-
woeuropejskich, takie jak Warszawa, Praga, Sofia, Wilno, Budapeszt czy
Belgrad. Wsrdd czlonkow stowarzyszenia niebedgcych stolicami znaj-
dziemy m.in. Turyn, Stuttgart, Porto czy Krakow. Osobnym zagadnie-
niem jest tez kontekst europeizacji polityk publicznych, zaréwno poprzez
deklaracje dotyczace polityki miejskiej i samorzadu — takie jak chocby
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego z 1985 r. czy 12 lat mtodsza Eu-
ropejska Karta Samorzadu Regionalnego.

Praktycznym wyrazem tego typu procesow jest utworzenie w Pol-
sce rozwigzania w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych,
bedacych z jednej strony narzedziem realizacji polityki spoéjnosci,
a z drugiej — wsparciem dla idei wspolpracy komunalnej na obszarach
funkcjonalnych miast, co mozna uznac za istotne wsparcie dla procesu
metropolityzacji™.

Interesujacym watkiem przywolywanej tu juz ksigzki C. Fricke
jest rozwazanie roli francuskich i niemieckich wzorcow w sferze mo-
delowania metropolii i zarzadzania przestrzennego w ksztaltowaniu
podobnych rozwigzan w pozostatych krajach Unii. Autorka podkresla,
ze narodowe rozwigzania w zakresie regul planowania przestrzennego
oraz systemu administracyjnego moga stanowic istotng bariere dla eu-
ropeizacji, z drugiej strony — sam proces ujednolicania bywa postrzega-
ny jako element strategii unifikacji neoliberalnej. Bez watpienia bowiem
poszukiwanie przez metropolie partneréw w innych krajach i préoba
wyjscia poza kontekst pojedynczego kraju mogg by¢ postrzegane jako
zgodne z modelem globalizacji, popularnym przynajmniej do czasow
kryzysu 2008 r., a przechodzgcym gleboki kryzys na przetomie drugie;j
i trzeciej dekady XXI w.

W tym sensie czes¢ literatury sprzed 20 czy nawet kilkunastu lat
zestarzala sie szybciej, niz wskazywalyby na to normalne procesy

76 European Metropolitan Authorities, Turin Declaration, https://www.torino-
strategica.it/wp-content/uploads/2016/02/EMA-Turin-Declaration.pdf [dostep:
8.05.2023].

77 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 204.
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przewartosciowan w swiecie nauki, polityki czy w polu eksperckim.
Nie na tyle jednak, by uzna¢ proces europeizacji przestrzeni, wtasnie
w jego wymiarze metropolitalnym, za odwracalny. Paradoksalnie kry-
zys transportowy zwigzany z COVID, wskazania wynikajace z reakcji
na zmiany klimatu czy wreszcie napiecia wywolane przez wszczeta
przez Putina wojne przeciwko Ukrainie mogg prowadzi¢ do poszuki-
wania przez metropolie partnerdow raczej w obrebie Unii czy nieco sze-
rzej rozumianego Zachodu niz, tak jak miato to miejsce w poczatkach
naszego stulecia, w krajach Azji Potudniowo-Wschodniej czy Bliskiego
Wschodu.

Proces europeizacji mozna zatem postrzegac jako otwarcie przed
metropoliami mozliwosci, ktore nie znikajg wskutek zachodzacych obec-
nie zmian. Mozemy réwniez zaobserwowac zmiany hierarchii miasta
w uktadzie zaréwno panstwowym, jak i miedzynarodowym, ze wzgledu
naintegracje europejska’. Przyktadem moze by¢ tu Lublin czy Rzeszow,
ktore staly sie ostatnimi metropoliami na wschodzie UE, ktorych rola
dodatkowo wzrosta ze wzgledu na napas¢ Rosji na Ukraine w 2022 r.

Wracajac do analizy znaczenia europeizacji w funkcjonowaniu me-
tropolii, nalezy zwrdci¢ uwage na pojawienie sie nowej polityki Unii
Europejskiej na lata 2014—2020. W jej ramach powstaly zalozenia po-
lityki miejskiej, zaktadajacej wzmocnienie wspélpracy na osi miasto
— otoczenie poprzez wprowadzenie nowych instrumentow finanso-
wania inwestycji ze Srodkéw unijnych, czyli Zintegrowanych Inwe-
stycji Terytorialnych (ZIT). Wedlug zalozen wdrazanie tego narzedzia
ma sie odbywac¢ w ramach tzw. miejskich obszaréw funkcjonalnych
(MOF - Functional Urban Areas). Od tego czasu obserwuje sie wzrost
liczby podpisywanych umdéw stowarzyszeniowych pomiedzy gminami
obszaréw metropolitalnych, by spelni¢ warunki niezbedne do starania
sie o fundusze w ramach ZIT™.

Warto zatem umiesci¢ kwestie tworzenia metropolii w szerszym
ukladzie miedzynarodowym. Polityka metropolitalna lgczy wia-
dze i przestrzen. Poddana jest ona zardwno presji zwigzanej z globa-
lizacja, jak i z integracja, ktore przeksztalcaja panstwo. Globalizacja
ieuropeizacja docieraja do zarzadzania metropolitalnego za posrednic-
twem restrukturyzacji panstwa, ktére zmienia sie pod ich wpltywem.

78 S.Wilks-Heeg, B. Perry, A. Harding, op. cit., s. 25.

79 W Polsce na tej bazie spisano te warunki w dwéch dokumentach: Krajowej stra-
tegii rozwoju regionalnego 2010—-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipca 2010 r. (M.P. Nr 36, poz. 423)
oraz Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, uchwata Rady Mi-
nistréw nr 239/2011 z dnia 13 grudnia 2011 r. (M.P. z 2012 r. poz. 252).
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Najpowazniejsze przeksztalcenia w tym zakresie to oczywiscie de-
centralizacja, prywatyzacja, przyjscie od government do governance.
W wyniku tej presji miedzynarodowej pojawia sie rOwniez rywalizacja
terytorialna, ale i partnerstwo jednostek budujacych metropolie.

o trzenna
EU globalizacja — Przes o
Narodowe 1 I przebudowa regionéw
tradycje przebudowa wokét miast
polityczne paristwa T
Interesy l
sektora nowe formy koordynacja
prywatnego —— metropolitalnego polityki
decentralizacja governance Tl- przestrzennej
prywatyzacja
. ~
Spoteczenstwo ____,  governance .
obywatelskie rywalizacja terytorialna ) )
Y partnerstwo niedopasowanie?

Rysunek 2. Zaleznosci metropolii w uktadzie miedzynarodowym

Zrédto: W. Salet, A. Thornley, A. Kreukels, Institutional and spatial coordination in European metropo-
litan regions, [w:] Metropolitan Governance and Spatial Planning Comparative Case Studies of European
City-Regions, red. W. Salet, A. Thornley, A. Kreukels, London 2005, s. 4.

Te dwa ostatnie uwarunkowania sg bezposrednio powigzane
ze spoleczenstwem obywatelskim, ktore oczekuje wspotpracy wladz
w realizacji interesow, ale tez jest najbardziej mobilnym elementem
tej sieci zaleznoSci oraz, jak pokazano powyzej, moze ,,glosowac no-
gami”, zmieniajgc miejsce zycia. Globalizacja oddziatuje nie tylko
na system polityczny panstwa, ale réwniez bezposrednio na organi-
zacje przestrzenng wladzy w metropolii — dzieki czemu duze miasta
stajg sie o§rodkami zarzadzajacymi przeptywem kapitatu, ludzi, ustug
czy informacji. Miedzynarodowe koncerny i inwestycje umieszczone
na terytorium metropolii nie pozostajg bez znaczenia dla jej funkcjo-
nowania, sieci drog, lokalizacji dzielnic biznesowych, daja tez impuls
dla budownictwa mieszkaniowego. Dla europejskiego myslenia o me-
tropoliach atrakcyjny jest termin uzywany przez socjologéw Barry’ego
Wellmana i Keitha Hamptona ,glokalizacja”, ktéry odnosi sie do lg-
czenia globalizacji z jej lokalng adaptacjg i interpretacja®’. Juz w la-
tach go. chetnie wykorzystywano i rozwijano te idee, badajac wplyw
globalizacji na struktury samorzgdu lokalnego. Zwracano tez uwa-
ge na praktyke regionéw metropolitalnych polegajaca na wiekszym

80 B. Wellman, K. Hampton, Living Networked On and Offline, ,Contemporary So-
ciology” 1999, vol. 28, nr 6, s. 648—654.
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zainteresowaniu ich pozycja konkurencyjna w stosunku do innych
regionow metropolitalnych, zwlaszcza w ramach UE®.

Tak interpretowane sg wyzwania zwigzane z uzyskaniem mocniej-
szego statusu przez Poznan, ktory poddany jest konkurencyjnej presji nie
tylko ze strony Warszawy, ale takze lezgcego juz w Niemczech Berlina®.
Wydaje sie, ze gospodarki regionalne staly sie bardziej zalezne od swojej
pozycji w globalnych sieciach niz od tradycyjnych siti inwestycji lokalnych
przemystow i lokalnych przedsiebiorcow. Utrata ochrony ekonomicznej,
otwarcie granic panstwowych oraz miedzynarodowe — zwlaszcza euro-
pejskie — prawodawstwo dotyczace liberalizacji rynkow gospodarczych
daly gospodarkom regionalnym silne bodzce do zajecia lepszej pozycji
w nowych globalnych sieciach®. W powyzszym rysunku/grafie pojawia
sie pytanie o potencjalne niedopasowanie na linii nowych form zarzadu
metropolitalnego i koordynacji polityk. Jednak bazujac na studiach zwig-
zanych z elastycznos$cig i adaptowalnos$cig narzedzi governance, mozna
mie¢ nadzieje, ze o ile tylko centralistyczna presja ujednolicania i stero-
wania nie zwyciezy, to ten potencjalny konflikt uda sie ograniczy¢.

1.5. Obywatele metropolii

Analizujac role mieszkancow w metropoliach, mozemy skorzystac
z konstatacji Daniela Kiiblera i Mariony Tomas®, ktorzy podkreslaja
wielo$¢ tozsamosci, ktore moga by¢ udziatem obywatela obszaru metro-
politalnego, i wynikajacg z niej naturalng ,konkurencje miedzy réoznymi
poziomami legitymizacji”. Ze wzgledu na fakt, ze rdzeniem politologicz-
nego spojrzenia na metropolie jest analiza reprezentacji mieszkancéow,
zasadne jest przywolanie glosow opierajacych sie na teorii wyboru pu-
blicznego, zakladajacych, ze nalezy bada¢ wplyw praw uczestnictwa
na indywidualne zachowania obywateli w ramach metropolii. Nale-
zy tez sprawdza¢ wplyw instytucji metropolitalnych na wewnetrzna

81 Szerzej: T. Hall, P. Hubbard, The Entrepreneurial City: Geographies of Politics,
Regime and Representation, Wiley 1998.

82 T. Kaczmarek, D. Kociuba, Models of governance in the urban functional areas:
Policy lessons from the implementation of integrated territorial investments (ITIs)
in Poland, ,Quaestiones Geographicae” 2017, vol. 36, nr 4, s. 58.

83 W. Salet, A. Thornley, A. Kreukels, Institutional and spatial coordination in Eu-
ropean metropolitan regions, [w:] Metropolitan Governance and Spatial Planning
Comparative Case Studies of European City-Regions, red. W. Salet, A. Thornley,
A. Kreukels, London 2005, s. 5.

84 D. Kiibler, M. Tomas, Jeux d’échelle et démocraties métropolitaines: Le¢cons mon-
tréalaises, ,Métropoles” 2010, nr 7, s. 2—10.
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motywacje jednostek. Okazuje sie¢ bowiem, Ze zewnetrzne interwencje
niszczg wewnetrzng motywacje, jesli sg postrzegane jako kontrolujgce
i ingerujgce. Zalezno$c¢ ta jest widoczna takze w odwrotnym kierunku
- zewnetrzne interwencje zwiekszaja wewnetrzng motywacje, jesli sg
postrzegane jako jedynie wspierajace.

Najsilniejszg motywacje tworzg instytucjonalne mozliwosci dziata-
nia jednostki. Konstytuujac szerokie prawa do uczestnictwa, sprzyjaja
rozwojowi postaw obywatelskich, podczas gdy ograniczone instytu-
cjonalne mozliwosci uczestniczenia majg tendencje do przyspiesza-
nia erozji aktywnych postaw. Warto wspomnie¢ badania pokazujace,
ze w srodowiskach lokalnych z rozleglymi prawami do uczestnictwa
instytucjonalnego uchylanie sie od ptacenia podatkéw jest znacznie
nizsze niz w modelach z ograniczonym uczestnictwem®. Empirycz-
ne potwierdzenie znalazly tez intuicje dotyczace zaleznosci, w ktorej
ludzie majacy wiekszg szanse uczestniczenia w podejmowaniu decyzji
i wptywania na ciala decyzyjne bardziej identyfikuja sie z dziataniami
egzekutywy i przez to sa mniej skltonni do oszukiwania. Udowodniono
takze, ze szerokie prawa do uczestnictwa zwiekszajg indywidualne po-
czucie szczescia®. Dotyczy to w szczegdlnosci bezposrednich instytucji
demokratycznych, takich jak inicjatywy ludowe, dzieki ktorym oby-
watele moga wnosi¢ bezposredni wklad w proces polityczny. W Polsce
nie prowadzono analogicznych badan, jednak, biorac pod uwage do-
stepny stan wiedzy, nalezaloby by¢ ostroznym we wskazywaniu tak
jednoznacznych zaleznosci.

Czesto zwraca sie zatem uwage, ze kwestia demokratycznej jakosci
funkcjonowania instytucji zostala w duzej mierze zaniedbana w proce-
sie tworzenia metropolii. Pewng odpowiedz w tym zakresie daje nam
badanie wykorzystujace model popularny w teorii organizacji® (tzw.
EVLN: exit — voice — loyalty — neglect), dla ktérego punktem wyjscia byta
teoria Alberta Ottona Hirschmana®. Tabela 7 obrazuje cztery sposoby

85 W.W. Pommerehne, W. Weck-Heckmann, Tax Rates, Tax Administration and In-
come and Tax Evasion in Switzerland, ,Public Choice” 1996, vol. 88, s. 161-170.

86 A. Stutzer, Stirkere Volksrechte — zufriedenere Biirger: eine mikrookonomische
Untersuchung fiir die Schweiz, ,Schweizerische Zeitschrift fiir Politikwissen-
schaft” 2000, nr 6.

87 D. Lowery, R.H. DeHoog, W.E. Lyons, Citizenship in the empowered locality:
An elaboration, a critique, and a partial test, ,Urban Affairs Quarterly” 1992,
vol. 28, s. 69—103.

88 Albert Otto Hirschman stworzy! model zachowan wykorzystywany w obszarze
polityki poréwnawczej i zachowan organizacyjnych — por. A.O. Hirschman, Exit,
Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States,
Cambridge, Ma. 1970, s. 176.
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reakcji jednostki na wyzwania. Moga mie¢ one charakter aktywny badz
pasywny i w drugim wymiarze pozytywny badz negatywny.

Tabela 7. Cztery wymiary reakcji jednostki na wyzwania

Aktywna Pasywna
Konstruktywna Gtos (voice) Lojalno$¢ (loyalty)
Negatywna Wyjscie (exit) Zaniedbanie (neglect)

Oprac. na podstawie D. Lowery, R.H. DeHoog, W.E. Lyons, op. cit., s. 75.

Skrajne rozwigzanie i opuszczenie (exit/wyjscie) organizacji to
reakcja aktywna i destruktywna. Druga kombinacja (voice/glos) ma
charakter aktywny i konstruktywny, gdyz pozwala wyartykulowac
niezadowolenie i doprowadzi¢ do zmiany na lepsze. Lojalnosc¢ jest kon-
struktywna, ale i pasywna, gdyz oznacza bierne oczekiwanie w nadziei
na poprawe. Trzeba tez pamietac, ze lojalnos¢ cztonka wobec orga-
nizacji, do ktorej nalezy, jest tym wieksza, im wyzsze sg koszty wej-
$cia (fizyczne, moralne, materialne lub poznawcze). Ostatni wariant
(neglect/zaniedbanie) to reakcja pasywna i destruktywna — ma jedno-
znacznie negatywne konsekwencje dla organizacji®.

Zastosowanie tego modelu do zbadania efektywnosci zaangazowa-
nia publicznego prowadzi do pewnych wnioskéw na gruncie teoretycz-
nym. W odniesieniu do rywalizujgcych koncepcji obywatelstwa autorzy
twierdza, ze liberalno-demokratyczne koncepcje obywatelstwa ktadg
nacisk na wyjscie ilojalnos¢, podczas gdy komunitarne koncepcje oby-
watelstwa kladg najwiekszy nacisk na aktywne rzecznictwo i wyraza-
nie opinii (voice)*°. Z kolei reakcja zaniedbania — np. alienacja, cynizm
inieufnos¢ - jest postrzegana jako nieadekwatna zarowno do liberalno-
-demokratycznych, jak i wspolnotowych koncepcji obywatelstwa.

W swoich studiach empirycznych zesp6t Davida Lowery’ego za-
obserwowal, ze struktury samorzadowe maja silny wplyw na to, jak
obywatele reagujg w sytuacji niezadowolenia. Przywigzanie spoteczno-
$ci do metropolii byto znacznie wyzsze, gdy ich instytucje mialty skon-
solidowany charakter niz rozdrobniony. Ustalono rowniez, ze wysoki
poziom przywigzania sprawia, ze konstruktywne reakcje ,glosu” i, lo-
jalnosci” sg bardziej prawdopodobne, a destruktywne reakcje ,wyjscia”
i ,zaniedbania” — mniej prawdopodobne. Wniosek ptynacy z tych ba-
dan jest nastepujacy — skonsolidowane instytucje metropolitalne lepiej

89 D. Lowery, R.H. DeHoog, W.E. Lyons, op. cit.
90 Ibidem, s. 71.
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promujg wykorzystanie konstruktywnych zachowan mieszkancow
przy rozwigzywaniu problemoéw niz rozdrobnione. W przeciwienstwie
do skonsolidowanych instytucji, miejscowosci w rozdrobnionych obsza-
rach metropolitalnych nie zapewniaja odpowiedniej skali satysfakcji,
ale takze rozumienia mechanizméw decyzyjnych i dlatego nie sg po-
strzegane jako znaczaca arena do konstruktywnego angazowania sie
w sprawy publiczne.

Wyniki tych badan dostarczajg nam argumentow wspierajgcych
tendencje konsolidacyjne w ramach metropolii. Pokazujg bowiem,
ze tego typu rozwigzania wspierajg i wzmacniajg uczestnictwo poli-
tyczne. W tym sensie okreslony ksztalt rozwigzan metropolitalnych ma
»zdolnos¢ do wytwarzania demokratycznych obywateli”.

Tozsamos¢ metropolitalna

Tozsamos$¢ metropolitalna, czyli identyfikacja mieszkancow z terenami
i kultura metropolii, jest podstawg do udzielania instytucjom metropo-
litarnym przyzwolenia na funkcjonowanie. Tozsamosc jest definiowana
jako cechy wyrdzniajgce dang jednostke lub grupe, okreslajgce, kim lub
czym jest ta jednostka lub grupa i co ma dla nich znaczenie. Wyréznié¢
mozna tozsamos$c¢ indywidualng (osobista), przystugujaca kazdej kon-
kretnej osobie, a takze tozsamos¢ grupowg (zbiorows), czyli poczucie
wspdlnoty z innymi podobnymi pod jakims wzgledem osobami, ktérej
towarzyszy swiadomos¢ odrebnosci od innych®. W odniesieniu do me-
tropolii mozemy moéwic o obu wymiarach, jednak w niniejszym rozdzia-
le skoncentrujemy sie na tym, co okresla jednostkowe ,kim jestem?”,
a takze w jaki sposdb mozna uchwycic¢ ten zwigzek, jak wspomagacé
lokalng lojalnosc.

Tozsamos¢ lokalna moze by¢ wynikiem proceséw oddolnych lub tez
ze wzgledu na jej warto$¢ moze by¢ stymulowana przez elity. Oznacza
to, ze definiuje sie jg odgdrnie, a nastepnie probuje socjalizowac w jej
ramach mieszkancow. W tym drugim podejsciu kluczowa dla sukcesu
tego procesu jest legitymizacja na bazie funkcjonalnej — opierajaca sie
na satysfakcji mieszkancow z ustug publicznych realizowanych w obsza-
rze metropolitalnym. Zeby tak sie jednak stato, konieczne jest, by metro-
polie dysponowaly niezalezno$cia w ksztaltowaniu polityk publicznych

91 L. Huddy, From Social to Political Identity: A Critical Examination of Social Iden-
tity Theory, ,Political Psychology” 2001, vol. 22, nr 1, s. 132.
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na swoim terenie, co wymaga przestrzeni na gruncie instytucjonalnym
oraz $rodkow finansowych.

Badanie partycypacji metropolitalnej tgczy sie z probg odpowiedzi
na pytania: Dlaczego niektorzy obywatele sg bardziej aktywni na po-
ziomie ponadlokalnym (ponadgminnym) niz inni? Czy jest to jedynie
odzwierciedlenie tradycyjnych wzorcow partycypacji spotecznej, czy
tez istnieja specyficzne dla miast-regionéw mechanizmy wzmacniajgce
aktywno$c¢ obywateli ponad granicami miejskimi? Jak wazne sg réznice
w lokalnych kontekstach? Czy istniejg rézne wyjasnienia r6znych form
aktywizmu metropolitalnego i gminnego/osiedlowego?

Pierwsze zagadanienie, ktore nalezy rozwazy¢, dotyczy jednak tego,
kogo mozemy uzna¢ za obywatela metropolii. Nie ma jednej, ogdlnie
przyjetej zasady wyznaczania granic wspdlnoty politycznej w demo-
kracji. Teoria demokratyczna nie dostarcza zadnych wskazowek, jak
rozwigzac ,problem graniczny”, to znaczy decydowac, ktérych obywa-
teli uwzgledni¢ w danym demos. Komunitarianie twierdza, ze kazde
demos powinno odpowiadac spotecznosci, w ktorej ludzie maja wspol-
ne cechy kulturowe, wchodza w interakcje i majg zbiorowg tozsamosc.
Czasami same granice jednostek samorzgdowych mogg tworzy¢ takie
spotecznosci.

Liberalowie podkreslajg prawa jednostki i traktujg demos jako
,wWspottworcow polityki”, a rzad nie jest juz kluczowym aktorem w pro-
cesie tworzenia polityki, ale raczej ma utatwia¢ dziatania samorzad-
nych, samosterujacych sie obywateli i stowarzyszen obywateli®. Moze
to obejmowac prawo do glosowania, ale takze prawo do wyboru ustug
publicznych, np. szkot dla dzieci lub placowki opiekunczej dla starszych.
Kolejna zasada zaklada, ze demos powinien sktadac sie ze wszystkich
0s0b, ktorych dotycza poszczegdlne decyzje zbiorowe*.

W wiekszosci obszaréw metropolitalnych na $wiecie podstawowg
jednostka demokratycznego podejmowania decyzji jest gmina. Wiek-
szos¢ lokalnych praw obywatelskich, takich jak prawo do glosowania
ikorzystania z lokalnych ustug publicznych, zwigzana jest z gming. Do-
tyczy to takze obowigzkéw — np. ptacenia podatkéw lokalnych. Jednak
wiele zbiorowych potrzeb w miastach-regionach wykracza poza granice
gminy lub jest najskuteczniej zaspokajanych na wieksza skale niz gmin-
na. Mogg to by¢ potrzeby transportowe, usuwanie $mieci, oczyszcza-
nie $ciekow i zdrowe Srodowisko. Ponadto, ze wzgledu na specjalizacje

92 V. Lowndes, Citizenship and Urban Politics, [w:] Theories of Urban Politics,
red. D. Judge, G. Stoker, H. Wolman, London 1995, s. 165.
93 A. Lidstrom, op. cit., s. 284.

57



funkcjonalna, ktora jest charakterystyczna dla wielu regionéw miej-
skich, oraz oddzielenie miejsc pracy i miejsca zamieszkania, wielu oby-
wateli spedza wiekszo$¢ dnia poza swojg gming macierzystg. Zatem
demos metropolii jest zawsze ponadgminny. Co wiecej, moze sie tez
pojawiac poczucie tozsamos$ci zwigzane z metropolig jako caloscig®.

Pierwszy zestaw zalozen dotyczgcych réznic tozsamosci metro-
politalnych sugeruje, ze sg one po prostu odzwierciedleniem ustalo-
nych wzorcow partycypacji spotecznej. Od osob, ktore moga brac udziat
w sprawach politycznych w ogdle, oczekuje sie rowniez, ze beda to robi¢
na skale miedzygminna. Teorie partycypacji spotecznej zwykle identy-
fikowaly specyficzne warunki, ktore utatwiajg lub utrudniaja uczest-
nictwo obywateli. W ujeciach tych koncentrowano sie na zalozeniu,
ze rdznice w uczestnictwie mozna wyjasni¢ warunkami socjoekono-
micznymi, ale Sidney Verba, Kay Lehman Schlozman i Henry E. Brady
twierdzili, ze takie wyjasnienia sg zbyt ograniczone. Twierdzili, ze brak
aktywnosci w zyciu politycznym wynikal z braku zasobow i kompeten-
cji, kwestii zaangazowania lub niepowodzenia w rekrutacji. Dlatego za-
soby, zaangazowanie i rekrutacja byly postrzegane jako czynniki, ktore
przyczyniaja sie do aktywizacji politycznej obywateli®. Pytanie brzmi,
jak te czynniki dzialajg w odniesieniu do partycypacji metropolitalne;j.

Druga teoria wydaje sie ciekawsza, gdyz ktadzie nacisk na integracje
obywateli z regionem miejskim i sugeruje, ze osoby wysoko zintegro-
wane sg rOwniez bardziej sklonne do orientacji metropolitalnej — tgczy
zatem poczucie tozsamosci z partycypacja. Poczucie tozsamosci posze-
rza bowiem terytorialne pole doswiadczenia obywatela oraz zwieksza
swiadomos¢ istnienia probleméw i mozliwych rozwigzan. Takg posta-
we wzmacniajg rézne formy mobilnosci, takie jak dojazdy do sklepow
i spedzanie czasu wolnego w innych gminach miasta-regionu. Tego typu
doswiadczenia sg kluczowe dla budowy zwigzku gmina — metropolia.
Warto tez zwrdci¢ uwage na interesy osobiste, jak fakt posiadania nie-
ruchomosci czy tez bycia czlonkiem lokalnego stowarzyszenia w innej
gminie. Dojezdzanie do pracy przez granice gminy moze by¢ rowniez
postrzegane jako tworzenie pozycji interesariusza, poniewaz miejsce
pracy lub miejsce nauki znajduje sie¢ w innej gminie®.

Trzecie ujecie zaktada, ze samo polozenie gminy macierzystej w ob-
rebie metropolii moze wplywa¢ na miedzygminne orientacje polityczne

94 V. Lowndes, op. cit.; D. Kiibler, H. Heinelt, Metropolitan governance...

95 S. Verba, K.L. Scholzman, H.E. Brady, Voice and Equality. Civic Voluntarism
in American Politics, Cambridge, Ma. 1995.

96 A. Lidstrom, op. cit., s. 285.
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obywateli. Wezesniejsze badania podkreslaly znaczenie sieci funkcjo-
nalnych w regionach metropolitalnych dla poczucia tozsamosci spo-
leczenstwa. Szczegdélnie w monocentrycznych metropoliach rdzen
zazwyczaj funkcjonuje jako centrum dziatalnosci gospodarczej i kul-
turalnej. Szczegdlnie w skandynawskim otoczeniu, gdzie rdzen miasta
nie jest obszarem ubdstwa, miasto jest bardziej atrakcyjne?’.

Do listy czynnikow dodamy takze trzy hipotezy. Zakltadamy wiec
za Andersem Lidstromem, ze w zakresie aktywizmu mieszkancow me-
tropolii zaobserwowac¢ mozna, ze:

1) bardziej prawdopodobne jest, ze polityka w miastach-rdzeniach
przycigga uwage mieszkancow pozostalych gmin niz odwrot-
nie. Byloby to szczegdlnie istotne w malych gminach wokdt
rdzenia, w metropoliach charakteryzujacych sie duzymi roz-
nicami wielko$ci pomiedzy najmniejszymi gminami podmiej-
skimi a miastem rdzeniowym;

2) ponadgminne orientacje polityczne beda bardziej intensywne
w wiekszych metropoliach, ktore powstaly wokol miasta-rdze-
nia, a nie sg policentryczne;

3) imbardziej dominujgca rola duzego miasta-rdzenia w zyciu jego
mieszkancow, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze obywatele
zorientujg sie w sprawach innych takze na rdzen. Relacje po-
nadgminne bedg silniejsze .

A. Lidstrom powoluje sie przy tym na przyktad dwoch metropolii.
Pierwszg z nich jest Goteborg, a druga to zajmujace dopiero jedenaste
miejsce w klasyfikacji OECD dla Szwecji Umea. Aktywizm ponadgmin-
ny wystepuje czesciej w regionie miasta Goteborg. Czesciej zdarza sie,
ze mieszkancy gmin zewnetrznych sg zorientowani politycznie ponad
granicami komunalnymi. Tendencja ta widoczna jest takze w obszarze
Umea3, stad wielkos$¢ danego obszaru metropolitalnego nie ma znaczenia
dla tego, czy pojawia sie ponadgminna orientacja polityczna. General-
nym trendem utozsamianie sie przedmies¢ z centrum, a nie odwrotnie.
Wyniki szwedzkiego pordwnania wskazujg, ze istniejg rozne formy ak-
tywizmu i nie wszystkie sg jednakowo powszechne. W zwigzku z tym
najprostsze formy zaangazowania, jak zainteresowanie wiadomosciami
ipolitykg w gminach poza rdzeniem, sg bardziej powszechne niz proby
wplyniecia na decyzje polityczne lub administracyjne®.

97 A. Lidstrom, J.M. Sellers, Governance and Redistribution in Metropolitan Areas:
A Swedish-US Comparison, [w:] The role of regions?: Networks, scale, territory,
Kristianstad 2011.

98 A. Lidstrom, op. cit., s. 288.

99 Ibidem, s. 292.
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Przyjrzyjmy sie Obszarowi Metropolitalnemu Barcelony (MAB),
ktory powstal w latach 70. XX w. Charakteryzuje sie on politycznym
lokalizmem, malym rozmiarem gmin — czesto liczacych mniej niz
1 tys. mieszkancow — silng tozsamoscia gminna i malg fiskalng nieza-
leznoscig (dochody wlasne to okoto 13%). Sktada sie z 36 gmin, na terenie
ktérych zyje 3,5 mln mieszkancow. Jest to wysoce zurbanizowany obszar
metropolitalny, z licznymi srednimi i malymijednostkami otaczajgcymi
Barcelone, polaczony siecig metra, autostrad, linii kolejowych oraz au-
tobusowych. Analizy deklaracji mieszkancow pokazuja, ze mieszkanie
w centrum obszaru metropolitalnego jest czynnikiem wplywajacym
na tozsamos$¢ metropolitalng — mieszkancy Barcelony nie tylko majg
lepsza wiedze na temat MAB i wyzszy poziom identyfikacji z nim, ale
tez prezentuja wyraznie zaangazowanie w zarzgdzanie metropolitalne
oraz popierajg propozycje ustanowienia jednego burmistrza dla catego
obszaru metropolitalnego'°.

100 JJ. Vallbé, J. Magre, M. Tomas, Being metropolitan: The effects of individual and
contextual factors on shaping metropolitan identity, ,Journal of Urban Affairs”
2015, vol. 40, nr 1.



Rozdziat 2

Polskie metropolie
in statu nascendi






Zagadnienie metropolii w Polsce jest tematem politycznym przysztosci.
W ostatniej dekadzie XX i dwdch pierwszych dekadach XXI w. zajmowa-
to przede wszystkim ekspertow oraz niewielkie grono samorzgdowcow.
Po roku 2015 bylo czesto rozwazane przez pryzmat zachowan wybor-
czych oraz konfliktow miedzy rzadzacymi a prezydentami najwiekszych
miast. Do mediow trafialy tez teksty dotyczace metropolitalnego sty-
lu zycia czy poglebiajacych sie réznic miedzy ptacami w najwiekszych
osrodkach a poziomem zarobkéw na prowincji.

Proces tworzenia metropolii przebiegal zatem poza sfera zaintere-
sowan opinii publicznej i nawet powstanie pierwszego zwigzku metro-
politalnego w wojewodztwie §laskim nie stalo sie przedmiotem szerszej
dyskusji. Niniejszy rozdzial przedstawi proces rodzenia sie metropolii
— poczawszy od analizy dtuzszych proceséw wplywajacych na szanse
metropolitalne poszczegolnych osrodkow, a nastepnie przez pryzmat
omawianych w kontekscie polskich metropolii przelomu XX i XXI w.
koncepcji teoretycznych i badawczych, pézniej — ustrojowych i plani-
stycznych, a wreszcie polityczny projekt Unii Metropolii Polskich.

2.1. Polityka statusow administracyjnych:
diugie trwanie

W szerszych kategoriach czasowych — obejmujacych epoke nowocze-
sng — uklad metropolii i wielkich miast rzuca na obecny stan rzeczy
interesujace swiatlo. Pozycji Poznania i Krakowa nie sposob zrozumie¢
bez dostrzezenia rangi, jakg mialy w czasach rozbiorowych. Opisanie
XX-wiecznej kariery bedzie niezrozumiale, jezeli nie nawigzemy
do zerwania wiekowych wiezi miedzy dzisiejszym wojewdodztwem
podkarpackim a Lwowem. W historii L.odzi waznym momentem bylo
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rozszerzenie funkcji osrodka przemystowego o funkcje administracyj-
ne zwigzane ze zdobyciem w okresie miedzywojennym statusu stolicy
wojewodztwa. Co wiecej, wspomniany wezesniej problem duzych miast
powiatowych, méwigc dzisiejszym jezykiem — o$rodkow subregional-
nych, byt istotny w calym wieku XX.

Zanim jednak do tego doszlo, wiek XIX byt epoka pierwszych no-
woczesnych podzialdéw administracyjnych. Ksiestwo Warszawskie
— zgodnie z francuska moda — wprowadzito departamenty, wytycza-
jac w ten sposob pewne wzorce myslenia o miastach wyréznionych
w strukturze osadniczej. Status stolic uzyskaly wowczas Bydgoszcz,
Kalisz, L.omza, Plock, Poznan i Warszawa. Po przylaczeniu czesci te-
renow bedacych pod wladaniem austriackim — takze Krakow, Lublin,
Radom i Siedlce. Najblizszy poziomu metropolii byt jednak nie status
miasta departamentalnego, ale municypalnego. Osiggnety go dwie sto-
lice — Krakdw i Warszawa, a takze Kalisz, Lublin, Poznan, Sandomierz
i Torun. W przypadku Sandomierza bylo to ostatnie tego typu wyroz-
nienie w historii Polski. Podzialy te zachowaly jednak swojg waznosé
na terenach zaréwno Kroélestwa Kongresowego, jak i zaboru pruskiego.
Krakow zas prawie do polowy XIX w. pozostal odrebnym bytem pan-
stwowym jako Wolne Miasto.

Po roku 1837 zaborca rosyjski utworzyl takze na terenie Kongresow-
ki gubernie, poczatkowo w liczbie o§miu, a nastepnie pieciu. W okre-
sie powstania styczniowego miastami gubernialnymi byly jedynie
Lublin, Plock, Radom, Suwalki (jako stolica guberni augustowskiej)
i Warszawa. Po roku 1867 liczba guberni ulegta podwojeniu, a nowy-
mi miastami gubernialnymi staly sie Kalisz, Kielce, Lomza, Piotrkow
Trybunalski i Siedlce. Dla wiekszo$ci tych miast byl to ostatni epizod
duzego znaczenia administracyjnego przed rokiem 1975. Warto do-
dac, ze Galicja pozostawala krajem podzielonym jedynie na powiaty.
Wyrdzniony status jako stolica kraju posiadal Lwow, a takze pod pew-
nymi wzgledami Krakow.

Pierwszym wyroznionym statusem na terenie pruskiej czesci Ce-
sarstwa Niemiec byl status stolicy prowincji — pomorskiej dla Szczecina,
poznanskiej dla Poznania, §laskiej dla Wroctawia i zachodniopruskiej
dla Gdanska. Stolicami regencji byty ponadto Legnica i Opole na Slasku,
Bydgoszcz w prowincji poznanskiej , Koszalin na Pomorzu oraz Kwidzyn
w Prusach Zachodnich.

Z dzisiejszego punktu widzenia znaczenie ma wyroézniony status
Warszawy (jako centrum Kongresowki), Krakowa (jako drugiego wyroz-
nionego miasta Galicji), Poznania, Wroclawia, Szczecina i Gdanska (jako
stolic prowincji pruskich). Do waskiego kregu metropolii zaliczamy dzi$
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jeszcze L6dz i GZM, ktore jako osrodki przemystowe zyskaly potwierdze-
nie statusu dopiero w wieku XX. Proces tworzenia metropolii w wieku
XIX polega na kumulacji szeroko rozumianych instytucji nie tylko ad-
ministracyjnych, ale takze edukacyjnych i kulturalnych.

Istotng zmiane podzialow i statusé6w administracyjnych przyno-
szg wiek XX i narodziny Drugiej Rzeczypospolitej. Dokonany w jej po-
czatkach podzial na nowe wojewodztwa okresla w jakiej$ mierze nasze
dzisiejsze wyobrazenie o skali wojewddztwa i cechach jego osrodka
centralnego. To wtedy na mapie pojawiajg sie jako miasta wojewddzkie
Katowice i £.6dz. Na dzisiejszym terytorium Polski funkcjonujg jeszcze
Krakow, Warszawa i Poznan oraz mniejsze Bialystok, Kielce, Lublin
i Torun. Niemal polowa wojewddztw ma stolice poza terytorium Trzeciej
Rzeczypospolitej — we Lwowie, w Eucku, Nowogrodku, Pinsku, Stani-
stawowie, Tarnopolu i Wilnie. Gdy wezmiemy pod uwage terytorium
wojewddztw, to w obrebie wojewddztwa bialostockiego znalazty sie po-
wiaty grodzienski i wotkowyski — lezace dzi$ na terytorium Bialorusi,
a do wojewddztwa lwowskiego nalezalo w 1939 r. 13 powiatow wchodzg-
cych dzis w sktad wojewddztwa podkarpackiego.

Status, ktory dzis okreslilibysmy mianem metropolitalnego, wigzat
sie jednak nie tyle z siedziba wladz wojewddzkich, ile z kilkoma innymi
cechami: z réwnoczesnym wylgczeniem miasta ze struktury powiato-
wej (Bialystok, Katowice, Krakow, Lublin, Lwow, £.0dZ, Poznan, Torun,
Warszawa jako miasto stoleczne, Wilno). Warto na marginesie dodac,
ze status powiatu grodzkiego posiadaly jeszcze Bielsko, Chorzéw, Gdy-
nia, Gniezno, Grudziadz, Inowroctaw, Radom i Sosnowiec, a zatem nie
oznaczal on samodzielnej przestanki uznania miasta za wyroézniajgce
sie w strukturze kraju.

Wyrdzniony status miejski w epoce PRL wigzal sie zrazu z wydzie-
leniem miasta z terytorium wojewodztwa, a nastepnie z utworzeniem
trzech wojewddztw miejskich: warszawskiego stolecznego, krakowskie-
go ilodzkiego. Pawel Sudra, rekonstruujac dyskusje wokot zagadnienia
aglomeracji toczgcg sie w Polsce XX w., zwraca uwage, ze pierwsze plany
powstaly jeszcze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej (plan ogdlny Wiel-
kiej Warszawy Stanistawa Rozanskiego, Warszawa Funkcjonalna Jana
0. Chmielewskiego i Szymona Syrkusa)'®.

W drugiej polowie epoki PRL dyskusja przybiera na wadze. Powsta-
ja koncepcje badawcze dotyczace delimitacji i hierarchizacji obszarow
aglomeracyjnych. Za szczegdlnie interesujace nalezy uznac¢ dyskusje

101 P. Sudra, Ewolucja kryteridw delimitacji wielkomiejskich ukladéw osadniczych
w Polsce, ,Przeglad Geograficzny” 2018, nr 2, s. 182.

65



poprzedzajace zmiany podzialu administracyjnego kraju w potowie lat
70. oraz powigzanie go z problematykg obszardow miejskich. Samo poje-
cie obszaru metropolitalnego pojawia sie w opracowaniu Mariana Klim-
czyka i Adama Mijakowskiego z GUS w 1968 r. ,Dla wyznaczenia tych
obszarow przyjeto wymog minimalnego progu ludnosciowego dla mia-
sta centralnego — 100 tys. mieszkancow (w drodze wyjatku wlaczono
rowniez Bielsko-Bialg i Opole, nie spelniajace tego warunku). Wsrdod
kryteriow wyznaczenia zasiegu obszaru uwzgledniono udzial ludnosci
utrzymujacej sie z zawodow pozarolniczych, a takze warunki zwigza-
ne z sgsiedztwem jednostek podstawowych (byly nimi miasta i osiedla
oraz gromady) i ciggloscig terytorialng. W rezultacie wyodrebniono
az 7 obszaréw metropolitalnych. Definicja obszaru metropolitalnego
przyjeta przez GUS nawigzywala do zalecen zespotu ekspertow ONZ,
zgloszonych na konferencji w Sztokholmie (1961 r.) oraz do stosowanego
w Stanach Zjednoczonych szerokiego rozumienia obszaréw metropoli-
talnych identyfikowanych do celow statystycznych (Metropolitan Sta-
tistical Areas)”'%. Rok 1972 przyniost studium dojrzalsze, opracowane
zuwzglednieniem krytyki pod adresem poprzedniego. Wskazywato ono
21 obszarow metropolitalnych: obejmujacych dwczesne miasta woje-
wodzkie, bez Koszalina, Olsztyna i Zielonej Gory, ale z dodanymi sied-
mioma innymi metropoliami: bielska, czestochowska, jeleniogéorska,
radomska, tarnowska, torunska i walbrzyska.

Nalezy dodac, ze koncepcje te wyprzedzaja w czasie istotng reforme,
jaka bylo wprowadzenie 49 wojewddztw. Jeden z ekspertéw pracujgcych
w tamtym okresie nad zagadnieniami sieci osadniczej — Kazimierz Dzie-
wonski — trafnie prognozowal zmiany, jakie nastgpia wraz ze zmiang
statusu miast dotychczas powiatowych na wojewddzkie. ,,0dmiennym za-
gadnieniem sg konsekwencje przyznania okreslonym miastom nowych,
dotychczas nie spetnianych, funkcji w dziedzinie administracji i orga-
nizacji zycia spotecznego i politycznego. Bezposrednim rezultatem jest
oczywiscie silny, bo rzedu kilkuset, a nawet kilku tysiecy osob wzrost za-
trudnieniaito kadr z reguty z wyzszym wyksztalceniem. Nalezy sie wiec
liczy¢ z szybkim, bo kilkuletnim wzrostem ludno$ciowym miasta. Po-
trzebne bedg budynki dla urzedow iinstytucji, ale réwnie potrzebne beda
dodatkowe mieszkania i inne urzadzenia ustugowe. Konieczna bedzie
przebudowa lub co najmniej usprawnienie sieci komunikacyjnej (zarow-
no dla transportu pasazerow i towarow, jak i w dziedzinie lgcznosci”'®.

102 Ibidem, s. 188.
103 K. Dziewonski, ,,Biuletyn PAN KPZK” 1974, z. 83 ,Problematyka podziatu teryto-
rialnego kraju”, s. 37-38.
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W tomie wydanym przez Komitet Zagospodarowania Przestrzenne-
go Kraju otwierajacy tekst zawieral wizje wyrodznienia 26 regiondow spo-
teczno-ekonomicznych, podzielonych na trzy grupy. Autor tej propozycji
sugerowal, by trzon tego podziatu stanowilo 10 ,,aglomeracji uksztal-
towanych” katowicka (3186 tys. wedtug danych z 1970 r.), warszawska
(1868 tys.) krakowska (1167 tys.), tddzka (967 tys.), gdanska (697 tys.), wal-
brzyska (sudecka — 674 tys.), wroctawska (560 tys.), bydgosko-torunska
(441 tys.)iszczecinska (440 tys.). Drugg grupe stanowilo 7 ,,aglomeracji
ksztaltujgcych sie™ kielecko-radomska (staropolska, 701 tys.), bielsko-
-bialska (585 tys.), opolska (516 tys.), czestochowska (417 tys.), lubelska
(265 tys.), bialostocka (207 tys.) i rzeszowska (110 tys.). Pojawily sie tu
zatem tez osrodki, ktore w dotychczasowym podziale nie mialy statusu
wojewddzkiego.

Wreszcie wymienia 9 ,aglomeracji potencjalnych”™ kalisko-ostrow-
ska (250 tys.), koszalinskg (160 tys.), tarnowska (130 tys.), legnicko-lubin-
ska (125 tys.), olsztynska (115 tys.), zielonogdrska (110 tys.), gorzowska
(80 tys.), pilskg (50 tys.) i siedlecka (40 tys.). Dodatkowo autor rozwazat
rozszerzenie tej listy o Karpacki Okreg Przemystowy zbudowany na osi
Nowy Sgcz — Sanok!%*. Calo$¢ nowej struktury miataby zosta¢ uporzad-
kowana w osiem makroregionow: §lgsko-krakowski (Katowice, Krakow,
Bielsko, Opole, Czestochowa, Tarnéw), warszawsko-todzki (Warszawa,
1.6dz, Kielce-Radom, Siedlce), gdansko-bydgoski, poznanski (Poznan,
Pita, Kalisz-Ostrow, Zielona Gdra), wroctawski (Wroclaw, Legnica,
Walbrzych), szczecinski (Koszalin, Gorzow), lubelski oraz biatostocko-
-olsztynski. Mozna zatem powiedzie¢, ze juz w pierwszej polowie
lat 70. jasne bylo, ze realnymi poziomami organizacji przestrzennej kra-
ju jest kilka najwiekszych miast, a zatem nie wszystkie z 17 stolic ow-
czesnych wojewodztw, i miasta srednie, wyrastajace wyraznie ponad
poziom powiatowy — takie jak np. Swidnica i Glogéw w wojewddztwie
wroctawskim czy Grudzigdz i Inowroctaw. A zatem takie, ktore nie zosta-
ty uwzglednione przez podzial na 49 wojewddztw jako ich stolice. Warto
przypomnie¢, ze takze wtedy rozwazano — przynajmniej na forum na-
ukowo-eksperckim — utrzymanie tréjstopniowej struktury administra-
cyjnej. Postulowano tez powiekszenie istniejagcych powiatow!®.

Najblizszy przyjetemu przez owczesne wladze wariantowi 49 wo-
jewddztw byt Antoni Kuklinski, ktory wskazywal na rzeczywistg

104 S. Leszczycki, Podziat terytorialny kraju a planowanie przestrzenne, ,Biuletyn
PAN KPZK” 1974, z. 83 ,,Problematyka podzialtu terytorialnego kraju”, s. 13—16.

105 B. Malisz, W sprawie koncepcji podziatu terytorialnego kraju, ,Biuletyn PAN
KPZK” 1974, z. 83 ,,Problematyka podzialtu terytorialnego kraju”, s. 23.
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alternatywe miedzy modelem monocentrycznym a policentrycznym.
Model monocentryczny zaktadal podziat dwustopniowy na 50-60 re-
gion6ow po okolo 40 gmin w kazdym. W modelu tym — zdaniem autora
— ,stolica regionu przy nowoczesnych srodkach komunikacjiitacznosci
bedzie tatwo dostepna dla ludnosci regionu, tatwiej niz obecnie stoli-
ca wojewddztwa”. To wlasnie ten schemat zostal zrealizowany przez
owczesng ekipe rzadzacg. Model policentryczny utrzymywal podziat
trzystopniowy, ale przy redukc;ji liczby powiatéw do okoto 100, a liczby
wojewddztw — ponizej 10, nawet do 6. Ta idea wréci do pewnego stopnia
w poczatkach Trzeciej Rzeczypospolitej w idei kilku silnych regionéw.
»Wydaje sie — pisal Kuklinski — Zze model monocentryczny jest modelem
spokojniejszym i pewniejszym. Mimo, ze jego realizacja wiaze sie z da-
leko idgcymi zmianami, jest to de facto model ewolucyjny w stosunku
do stanu obecnego. Jest on rowniez zgodny z tendencjami Swiatowymi”.
Dodawal tez, ze w perspektywie nastepnych 10 lat wzrosng zalety mo-
delu policentrycznego'®.

Warto moze jeszcze przywola¢ najciekawszg i najblizszg pewnym
dzisiejszym rozwigzaniom koncepcje Andrzeja Wrobla, opartg na ana-
lizie sieci osadniczej. Jej autor wskazywal najwieksze aglomeracije
jako ,bieguny wzrostu”, zaliczajgc do nich: Warszawe, £.6dz, Poznan,
Wroclaw, Krakow, GOP, Trdjmiasto, Bydgoszcz z Toruniem, Szczecin
i Lublin. Dopuszczal tez uzupelnienie tej listy o Biatystok. Proponowat
wariant z 10-11 wojewodztwami i 60 powiatami, przy wylgczeniu z sieci
powiatowej najwiekszych aglomeracji (praktycznie miast wojewodzkich
iich obszarow miejskich).

Wersja ta oznaczala nadanie statusu stolicy powiatu takze miastom,
ktore w 1974 r. nie dostaly szansy stania sie stolicami wojewoddztwa,
a 24 lata pozniej jedynie odzyskaly status miast powiatowych — m.in.
Elkowi, Gnieznu, Grudzigdzowi, Inowroctawiowi, Kolobrzegowi, Ny-
sie, Radomsku, Sanokowi, Stalowej Woli, Starachowicom, Stargardowi,
Szczecinkowi i Zarom. Co ciekawe, w tej sze$édziesigtce nie znalazto sie
5 miast z listy 49 pozniejszych miast wojewddzkich: Ciechanow, Krosno,
Sieradz, Skierniewice i Tarnobrzeg!'”".

Opinie te nie staly sie jednak podstawa nowej organizacji kraju.
Jak pisal Jerzy Kolodziejski, ,w roku 1975, whrew opiniom srodowisk
naukowych i bez konsultacji spotecznych, a pod naciskiem terenowych

106 A. Kuklinski, ,Biuletyn PAN KPZK” 1974, z. 83 ,,Problematyka podzialtu teryto-
rialnego kraju”, s. 45—48.

107 A. Wrdbel, ,Biuletyn PAN KPZK” 1974, z. 83 ,,Problematyka podzialtu terytorial-
nego kraju”, s. 70-76.
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struktur partyjno-administracyjnych nowy podzial administracyjny
zostal wprowadzony szybko, a liczba i ksztalt nowych wojewddztw zo-
staly okreslone w wysoce arbitralny sposob”%8.

Warto tez dodaé, ze prowadzone w epoce PRL badania dotyczace
delimitacji obszarow aglomeracyjnych lub regionéw miejskich rozwi-
jaly sie wraz z postepem urbanizacji i industrializacji. Dobrze pokazuje
to Andrzej Zborowski, przedstawiajac ewolucje zakresu oddziatywania
Krakowa jako rynku pracy po IT wojnie §wiatowej'. W pierwszych la-
tach powojennych prog powyzej 30 na 1 tys. mieszkancéw dojezdzajacych
do Krakowa przekraczaly obszary graniczace z Krakowem od potudnia
i zachodu — dzisiejsze gminy Wieliczka, Niepotomice, Ktaj, Skawina,
Swiatniki Gérne, Mogilany, a takze dzisiejszy Zabierzéw. Dopiero pod
koniec lat 50. obszar takich powigzan rozszerzyt sie na wszystkie gminy
i wydtuzyl na wschod wzdtuz linii kolejowej do Bochni i na potudnie
do Lubienia. Po roku 1960 nastgpitlo nadanie obszarowi dojazdéw bar-
dziej kolistego ksztattu. A. Zborowski wigze to z rozbudows sieci PKS
iuruchomieniem dojazdow przez poszczegdlne przedsiebiorstwa. Co cie-
kawe, apogeum powigzan w przypadku Miechowa i Kozlowa przypada
wedltug tego badania na rok 1973, a po roku 1978 dochodzi do wyraznego
zawezenia sie obszaru dojazdow. Obszar dojazdow zaweza sie z 3,8 tys.
do 3,2 tys. km?. Spadek liczby dojezdzajacych do pracy po roku 1990,
zwigzany m.in. ze spadkiem zatrudnienia w przemysle, nie przetozylt
sie na ograniczenie zasiegu dojazdow!°.

W 1989 r. — ostatnim roku dawnych porzadkéw — obok trzech wo-
jewodztw miejskich: krakowskiego, lodzkiego i stolecznego warszaw-
skiego, mielismy kilka innych sposobow dokonywania wyrdznien
w szerokiej, liczacej 49 osrodkow, grupie miast wojewddzkich. Nastep-
na epoka miala przynie$¢ zmiany ustrojowe, polegajace po pierwsze
na ustanowieniu samorzadu terytorialnego, a po drugie — na wprowa-
dzeniu dwdch dodatkowych szczebli samorzadu (powiatowego i woje-
wodzkiego) wraz z nowym podzialem administracyjnym kraju.

108 A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teo-
retyczne a rzeczywistos¢, Lublin 2003, s. 68.

109 A. Zborowski, Przemiany struktury spoteczno-przestrzennej regionu miejskiego
w okresie realnego socjalizmu i transformacji ustrojowej (na przyktadzie Krako-
wa), Krakéw 2005.

110 Ibidem, s. 126-132.
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2.2. Spory o metropolitalnos¢ po roku 1989

Rdzeniem polskiego sporu o metropolitalnos¢ sg dwa zagadnienia:
perspektywa, w jakiej stosujemy ten termin, i liczba obszarow, ktorym
go okreslamy, oraz funkcjonalno$¢ metropolitalnosci jako dystynkcji
ekonomicznej, politycznej i spolecznej. Pierwsze zagadnienie prowadzi
nas do sporu o to, czy postrzegamy polskie metropolie jako fragment
globalnej gospodarki, w ktorej podstawowe cechy miast wigzg sie z ich
pozycja w miedzynarodowym obiegu ekonomicznym, czy tez jako jed-
nostki opisujace wlasciwosci sieci osadniczej, element porzadkujacy
rynek pracy i hierarchie ustug publicznych.

Przywotujac tekst B. Jalowieckiego'!, M. Smetkowski stwierdza,
ze ,na metropolitalno$¢ miasta wskazuja nastepujace jego cechy: me-
tropolia we wspolczesnej gospodarce informacyjnej jest eksporterem
iimporterem czynnikow produkcji — sity roboczej, kapitatu i informacj;
lokuja sie w niej zarzady i filie wielkich transnarodowych korporaciji,
bankiifirmy ubezpieczeniowe; dzialaja w niej instytucje publiczne: na-
ukowe, o§wiatowe i kulturalne, ktore majg zasieg miedzynarodowy; me-
tropolia jest wyposazona w infrastrukture nastawiong na organizacje
imprez o charakterze miedzynarodowym (kongresow, wystaw itd.) i jest
polaczona ze $§wiatem dobrze rozwinietg siecig szybkiego transportu
lotniczego, samochodowego i kolejowego, a takze sprawng infrastruk-
turg telekomunikacyjng, umozliwiajaca przesyt informacji; zazwyczaj
dzialaja w niej media o zasiegu ponadnarodowym”!'2.

Krytycznie do przywolanej wyzej propozycji B. Jalowieckiego pod-
chodza natomiast P. Swianiewicz i U. Klimska, stwierdzajac, ze przyj-
muje on za Michelem Bassandem granice wielko$ciowg pot miliona
mieszkancow, ,choc nie jest jasne dlaczego granice te stosuje wylacz-
nie do miasta centralnego a nie do calosci obszaru metropolitalnego” .
Warto dodac, ze w tym ujeciu — to juz stowa samego B. Jalowieckiego
- ,biorgc pod uwage kryteria zaliczania miast do metropolii, (...) wtasci-
wie zadne polskie miasto wlacznie z Warszawg, nie spelnia wszystkich
tych warunkéw. W stosunku do polskich miast nalezy wspomniane
kryteria relatywizowac” ™.

P. Swianiewicz i U. Klimska postugujg sie zatem zaproponowang
w szeregu krajow granicg 200-tysiecznego obszaru aglomeracyjnego

111 B. Jalowiecki, Spoteczna przestrzen metropolii, Warszawa 2000.
112 M. Smetkowski i in., op. cit., s. 43.

113 P. Swianiewicz, U. Klimska, op. cit., s. 49.

114 B.Jalowiecki, op. cit., s. 21.
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i konsekwentnie stosuja te nazwe. Podstawg wytyczania tak rozu-
mianych obszaréw aglomeracyjnych sg dane dotyczace salda migracji
w latach 1998-2002, gestosci zaludnienia (2002), natezenie dojazdow
do pracy. Na opracowanej przez nich liscie znajduje sie 27 jednostek,
w klasyfikacji tej, oprocz obszardéw metropolitalnych (M A) wskazanych
w klasyfikacji OECD i wymienionych w tabeli 1, znalazty sie Kalisz,
Konin, Plock, Rybnik, Wloctawek i Zielona Géra, ponadto Torun i Byd-
goszcz polgczono w jeden obszar aglomeracyjny .

Odnoszgc sie do tej kontrowersji, mozna postawic kilka istotnych
pytan. Po pierwsze — czy perspektywa globalna wnosi co$ do dyskusji
o polskiej sieci osadniczej, czy pozostawia nas z konkluzja, ze jedyna
Swiatowg metropolig jest Warszawa? Po drugie — czy pojecie metropo-
litalno$ci posiada w polskich warunkach silny potencjal symboliczny
i stanowi istotng — stosowanag przez czes¢ elit — dystynkcje w rozumie-
niu, jakiemu nadal temu stowu Pierre Bourdieu''®? Szereg publikacji po-
stuguje sie bowiem dystynkcja znang w polskim dyskursie publicznym,
deprecjonujacg to, co prowincjonalne lub wiejskie/matomiasteczkowe,
i utozsamiajgca w zasadzie to, co metropolitalne, z tym, co Swiatowe
i kosmopolityczne. Mozna zatem zauwazyc, ze czes¢ publikacji zaweza
nasze rozumienie metropolii poprzez utozsamienie ich z oSrodkami,
ktore Saskia Sassen znacznie precyzyjniej nazwala miastami global-
nymi'’. Co prowadzi do sytuacji, w ktorej niezbedne moze by¢ ,wyna-
lezienie” catkiem nowych i sztucznych jezykowo terminéw na opisanie
miast o skali i randze Krakowa, Wroctawia czy Poznania.

Nieco inne stanowisko sformulowali w kolejnej dekadzie autorzy
znaczgcych badan z zakresu miast i metropolii — M. Smetkowski, B. Ja-
towieckii G. Gorzelak. Nadal podkreslali, ze: ,,Jak wynika z przeprowa-
dzonych poréwnan, Warszawa jest jedynym polskim miastem, ktdre
mozna nazwac¢ wyksztalcong metropolig, cho¢ — w skali miedzynaro-
dowej — relatywnie niskiego rzedu. Poza Warszawg dos¢ dobrze rozwi-
niete funkcje metropolitalne demonstrujg miasta ponad 500-tysieczne
— Poznan, Wroctaw, Krakéw, Tréjmiasto, a takze Konurbacja Slaska
oraz L.6dz. Pozostale polskie miasta, znacznie mniejsze ludnosciowo,
nie wyksztalcity funkcji metropolitalnych”"®. Jednak — jak zobaczymy
dalej — to stanowisko nie zamykalo kwestii metropolitalnej i nie rezy-
gnowalo juz z dostrzegania roli mniejszych osrodkéw.

115 P. Swianiewicz, U. Klimska, op. cit., s. 53.

116 P. Bourdieu, Dystynkcja: spoteczna krytyka wtadzy sqdzenia, Warszawa 2005.
117 S. Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, New York—Tokyo 1991.
118 M. Smetkowski, B. Jalowiecki, G. Gorzelak, op. cit., s. 3.
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Punktem wyjscia dla takiej definicji metropolii jest oczywiscie skala
mierzona liczbg mieszkancow — milion, w przypadku metropolii regio-
nalnych pot miliona. Pozostale elementy sg raczej opisem natury miast
metropolitalnych, a nie ich precyzyjnym definiowaniem. ,Metropolia
— obok wielkos$ci i morfologicznej zlozono$ci — musi mie¢ takze rozbu-
dowane funkcje egzogeniczne powigzane w skali globalnej z innymi
metropoliami. Powigzania te sa czynnikiem sprzyjajacym dlalokalizacji
inwestycji, ktore sg mniej ryzykowne na duzym rynku pracy, w miejscu
gdzie latwy jest dostep do szerokiego wachlarza podwykonawcow i roz-
nego rodzaju ustug. Metropolie sg zatem weztami przepltywow w sieciach
transportowych, komunikacyjnych, oraz weztami wigzek kontaktow
miedzy przedsiebiorstwami produkcyjnymi, handlowymi oraz bankami
i innymi instytucjami finansowymi”'".

Cytowani autorzy podkre$laja tez inne cechy metropolii — brak
okreslonych granic, Castellsowski charakter ,przestrzeni przeptywow”,
ktorej uzytkownicy sa w ciggtym ruchu. ,W metropoliach, w odrdz-
nieniu od miast epoki przemystowej nie produkuje sie juz w zasadzie
towardw, ale $wiadczy ustugi i wytwarza informacje. W metropoliach
znajduja sie siedziby wielkich korporacji i stad ptyna dyspozycje do zde-
lokalizowanych osrodkéw produkeyjnych. Tu dziatajg banki obstugujace
te korporacje, kancelarie prawnicze, doradcze oraz firmy zajmujace sie
marketingiem i reklamg. Metropolie sg takze siedzibg srodkow maso-
wego przekazu o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym, miejscem
luksusowej konsumpcji mieszkancow i przybywajacych do metropolii
gosci, interesantow i turystow” 20,

Kolejng istotna tezg jest przekonanie, ze ,,metropolie funkcjonujace
w ukladach sieciowych sg powigzane silniej ze sobg niz z otaczajacym
je zapleczem. Otoczenie metropolii ulega szybkiej peryferyzacji zacho-
wujac jedynie pewne znaczenie jako rezerwuar stabo wykwalifikowanej
sitly roboczej oraz punktowo jako miejsce zamieszkania i rekreacji dla
zamoznych mieszkancow. W rezultacie obserwowac mozna polaryzacje
na centrum — metropolie i jej otoczenie — blizsze i dalsze peryferie”*?.

Spor o pojecie metropolii nie jest przy tym we wspolczesnej Pol-
sce sporem czysto akademickim. Z poje¢ wyrastajg bowiem istotne dla
funkcjonowania spolteczenstwa klasyfikacje. Czes¢ z nich ma charakter
symboliczny i wigze sie z rangg danego osrodka, czes¢ ma charakter Sci-
sle ustrojowy — przekladajac sie na dystrybucje zasobow i uprawnienia

119 Ibidem, s. 4.
120 Ibidem, s. 6.
121 Ibidem, s. 7.
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wladcze. Jedne i drugie czesto sie ze soba tacza, np. wtedy, gdy o dys-
trybucji zasobow decyduje postrzeganie poszczegdlnych osrodkow jako
waznych w skali kraju lub niewaznych.

Z punktu widzenia rozwazanych w tej pracy watkow wykracza-
jacych poza status najwiekszych polskich aglomeracji bardzo cenne
jest spojrzenie na metropolie z perspektywy procesu metropolizacji.
Zwlaszcza gdy definiowana jest ona jako ,odpowiedz systemu osadni-
czego na zjawisko globalizacji”'??, a zatem niejako z przeciwnej perspek-
tywy niz dostrzezenie przez partnerdow globalnych pewnych o$rodkéow
jako godnych uwagi. Tekst Tadeusza Markowskiego i Tadeusza Mar-
szala opisuje metropolizacje m.in. jako proces ,,zmieniajacy charakter
isile powigzan miedzy osrodkiem centralnym a otaczajacym regionem,
zwigzany z rozwojem systemu synergicznych powiagzan funkcjonalnych
na otaczajacych obszarach (...) oraz przenoszeniem poza osrodek central-
ny miejskiego stylu zycia z zachowaniem zdecydowanej i wszechstronnej
dominacji centrum”'.

Autorzy tekstu podkreslajg przy tym, ze status metropolii okreslajg
raczej kryteria funkcjonalne niz wielkos¢ o$rodka, a ,miasta polskie
maja jedynie charakter metropolii krajowych (regionalnych) a nie glo-
balnych”'*%. To uscislenie powinno wyznaczac niesprzeczng z omawia-
nym wyzej pogladem rame dyskusji o metropoliach, w ktorej uznaje sie
aspiracje Warszawy do uzyskania globalnej rozpoznawalnosci, a zara-
zem sensowny wyrozniony status pozostatych najwiekszych polskich
miast. W tej koncepcji za funkcje metropolitalne autorzy uznajg ,,polega-
jace na pelnieniu dziatalnosci ustugowej najwyzszego rzedu, zaliczanej
do sektora IV (polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne, nauko-
we, edukacyjne, turystyczne, gospodarcze, finansowe, komunikacyjne,
informacyjne), w tym zwlaszcza o charakterze decyzyjnym, zwigzane
z obecnoScig instytucji reprezentujacych struktury kierowania, zarza-
dzania i kontroli w skali miedzynarodowej”, podkreslajg przy tym, ze
,»0 metropolizacji danej dzialalnosci decyduje nie tyle jej rodzaj i poziom
specjalizacji, ile przede wszystkim zasieg dzialalnosci (co najmniej kra-
jowy) oraz powigzania z innymi metropoliami”!?.

Na podstawie tak okreslonych kryteridow proponuja uznanie
za o$rodki metropolitalne Warszawy (grupa A), Krakowa i Trojmiasta

122 T. Markowski, T. Marszal, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja.
Problemy i pojecia podstawowe, Warszawa 20086, s. 10.

123 Ibidem, s. 11.

124 Ibidem.

125 Ibidem, s. 13.
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(grupa B), Wroclawia i Poznania (grupa C), Lodzi (grupa D), Gornego
Slaska (grupa E). Kolejne grupy wyznaczaja stabszy poziom metropoliza-
cji, a za stabiej zarysowane osrodki autorzy tekstu uznaja miasta grupy
F (Szczecin i Lublin) oraz G (Bialystok, Rzeszow, aglomeracje bydgo-
sko-torunska). Podkreslaja tez, ze ,nalezy zwroci¢ uwage na niebezpie-
czenstwo postepujacej deprecjacji koncepcji metropolizacji — zaliczanie
do grona metropolii zbyt stabych (z punktu widzenia rozwoju funkcjo-
nalnego) o$rodkéw powoduje zamieszanie pojeciowe i praktycznie nie
roznicuje wiekszego lub sredniego miasta od metropolii”!?®.

Nad tym punktem warto sie zatrzymac, gdyz potrzeba taka ma dwa
istotne aspekty: po pierwsze — $cisle naukowy, ktory domagalby sie
raczej przedstawienia calej wizji systemu osadniczego i dobrego na-
zwania funkcji miast, w ktorych dostrzegamy osrodki o istotnej roli
w sferze gospodarczej i administracyjnej kraju; po drugie — u§wiado-
mienia sobie dystynkcyjnej — w rozumieniu P. Bourdieu'” — roli takich
klasyfikacji. Zwlaszcza ze w polskiej literaturze naukowej istnieje prze-
konanie o klasowym wymiarze metropolizacji. W cytowanej juz pracy
M. Smetkowskiego, B. Jalowieckiego i G. Gorzelaka czytamy, ze ,wysoko
wykwalifikowani specjali$ci tworzg zas nowg klase spoleczna tzw. klase
metropolitalng, ktéra funkcjonuje przemiennie w skali ponadnarodo-
wej, w sieci wzajemnie powigzanych metropolii”!?®. Koresponduje z tym
wigzanie stabosci polskich metropolii z zacofaniem cywilizacyjnym
— jak w opublikowanym w 2004 r. na tamach ,,Studiow Regionalnych
i Lokalnych” tekscie Adama Kowalewskiego. ,,Polska nie spelnia i przez
wiele jeszcze lat nie spelni trzeciego kryterium metropolii, o ktorym byta
mowa na wstepie [metropolia to miasto wyposazone w nowoczesne ustu-
giisystemy komunikacji, infrastrukture finansows, centrum kultury
ikoncentracja biznesu — przyp. R.M., s. 15 tego tekstu]. Jestesmy krajem
biednym, zacofanym cywilizacyjnie i oceniajgc sprawe optymistycznie,
mozna uznac, ze nadrabianie dystansu do miast Europy Zachodniej
zajmie Warszawie kilka dekad”'**.

Studium o polskich metropoliach w tym ostatnim ujeciu mogto-
by zamieni¢ sie w sporzadzanie listy ich niedostatkdw, wpisujac sie
w dlugg tradycje narracji o zacofaniu lub opdznieniu. Podejscie to su-
geruje ponadto, ze pewne elementy wlasciwe dla centrow swiatowej

126 Ibidem, s. 14.

127 P. Bourdieu, op. cit.

128 M. Smetkowski, B. Jalowiecki, G. Gorzelak, op. cit., s. 6.

129 A. Kowalewski, Przez metropolie do dobrobytu?, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2005, nr 1, s. 18.
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gospodarki mozna zbudowac - tyle, ze pdzniej i wltasciwie w jednym
o$rodku. Optymalnym, cho¢ jezykowo dos¢ sztucznym wyjsciem by-
toby wprowadzenie dwdch réznych terminéw na okreslenie metropolii
spelniajacej warunki podobienstwa do miast §wiatowych i takiej, kto-
ra po prostu wyrasta ponad poziom przecietnej stolicy wojewddztwa.
Zwlaszcza ze ten dualizm zawarty w terminie, ktérym postugujemy
sie w debacie publicznej, jest nie do utrzymania na poziomie praktyki
ustrojowej, ktora wlasciwie nie pozostawia miejsca na pierwsze rozu-
mienie pojecia metropolii.

Nieco inaczej zjawisko to wyjasnia Hubert Izdebski, ktory pisze,
ze ,metropolie (czyli obszary metropolitalne) nie sg tozsame z (duzymi)
aglomeracjami miejskimi; aglomeracja to morphological city, czyli fizycz-
ne zgrupowanie miejskich jednostek osadniczych, natomiast metropo-
lia stanowi material city — obszar i tak majgcy wystarczajgco »rozmyte
granice« (fuzzy boundaries), ktory jakosciowo rozni sie od aglomeracji
(i zespotu miejskiego) poprzez wykonywanie funkcji metropolitalnych
takze w wymiarze kontynentalnym lub co najmniej krajowym (»nadwyz-
ka znaczenia«) oraz ze wzgledu na odpowiedni stopien integracji; obszar
metropolitalny nie dos¢, Zze moze rowniez nie pokrywac sie wystarcza-
jaco z obszarem aglomeracji, ale tez mozna identyfikowac rézne obszary
aglomeracyjne ze wzgledu na zréznicowanie zakresu poszczegdlnych
rodzajow ustug publicznych wymagajacych wspoldziatania réznych za-
interesowanych jednostek”**°. H. Izdebski wskazuje natomiast, ze ,,0b-
szar metropolitalny stanowi — jako material city — kategorie zasadniczo
obiektywna, niezalezng zatem od woli polozonych na nim czy wrecz two-
rzgcych go wspolnot mieszkancow”'®'. Rodzi to jednak pytanie, naile ten
zasadniczo obiektywny stan jest odczytywany lub deformowany przez
wladze publiczne réznych szczebli.

Diagnozy eksperckie jako istotny sposob ich odczytywania sg
bowiem raczej przygotowaniem decyzji politycznych, a nie ich sub-
stytutem. Dlatego tez powinny otwiera¢ mozliwos$ci, informowac o kon-
sekwencjach decyzji, przestrzegac przed potencjalnymi deformacjami.
Najblizsze tego standardu sg eksperckie propozycje kategoryzacyjne,
odnoszgce sie do najwiekszych osrodkow zamieszczone w przywoly-
wanym juz raporcie M. Smetkowskiego, B. Jalowieckiego i G. Gorzelaka,
gdzie wyrdzniono pie¢ kategorii osrodkéw miejskich w Polsce, opie-
rajac sie na analizie funkcji zarzadczych, akademickich, kulturalnych

130 H. Izdebski, Zadania metropolitalne i ich wykonywanie — obecne préby rozwigza-
nia kwestii metropolizacji, ,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 7-8, s. 10.
131 Ibidem, s. 16.
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i atrakcyjnosci zewnetrznej. Dodatkowo brano pod uwage posiadanie
portu lotniczego — klasy A, B, C, D lub E. Wynik tej kategoryzacji przed-
stawia tabela 8.

Tabela 8. Klasyfikacja o$rodkéw miejskich wedtug koncepcji M. Smetkowskiego,
B. Jatowieckiego i G. Gorzelaka

Klasa | Osrodki metropolitalne QSrodkl erodkl
regionalne A regionalne B
Miasta | — Warszawa — Lublin — Biatystok
— Konurbacja Slgska — Szczecin — Bielsko-Biata
— Krakéw — Torun - Bydgoszcz
— Poznan — Czestochowa
— Tréjmiasto — Kielce
- Wroctaw — Rzeszéw
— Olsztyn
Klasa Osrodki Osrodki Osrodki
subregionalne A subregionalne B ponadlokalne
Miasta | — Ptock — Kalisz — Elblag
— Wtoctawek — Koszalin — Rybnik
— Opole — Stupsk - Grudzigdz
— Gorzéw Wielkopolski | — Tarnéw — Jastrzebie-Zdrdj
— Legnica — Watbrzych
— Radom
- Zielona Géra

Zrédto: M. Smetkowski, B. Jatowiecki, G. Gorzelak, op. cit., s. 50.

Tak sporzadzona klasyfikacja umozliwia objecie regulacjami
wprowadzajacymi rozwigzania metropolitalne dla pierwszej gru-
Py, za$ dla grup pozostalych — rozwigzaniami pokrewnymi. Co wie-
cej, pozwala na to, by dla pierwszej szostki stworzy¢ ustawy szyte
na miare, a dla pozostalych pewne ogélne regulacje umozliwiajace
przede wszystkim spelnianie funkcji wyzszego rzedu oraz koordy-
nacje polityk publicznych w obszarze aglomeracyjnym, zblizonym
do dzisiejszych powiatow obwarzankowych. Takie rozwigzanie moze
by¢ zasadne, gdyz autorzy klasyfikacji zwracaja uwage na postepujacy
proces ,2wymywania” funkcji przez sgsiednie o$rodki metropolital-
ne — z Tarnowa (przez Krakow), Elblaga (przez Trojmiasto), Rybnika
i Jastrzebia-Zdroju (przez Konurbacje Slaska).

Przywolywany juz wczesniej Jakub H. Szlachetko sporzadzil szersze
zestawienie list metropolitalnych, obejmujace zestawienia instytucji
i ekspertow krajowych i zagranicznych, w ktérych jedynie Warszawa
byla zawsze — dziewieciokrotnie — brang pod uwage metropolia. Kra-
kow, £.0dz, Wroctaw Poznan, Gdansk wystepowaly osiem razy, Katowice
siedem razy i raz jako metropolia potencjalna, Szczecin czterokrotnie
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i dodatkowo dwa razy jako metropolia potencjalna. Pozostale metropo-
lie mialy mniej niz potowe wskazan — Lublin trzy (+ dwie potencjalne),
Bialystok dwie (+ jedna potencjalna), Kielce 1 (+ jedna potencjalna). Dwu-
krotnie jako metropolia wskazywany byt Rzeszow, jednokrotnie — Opole.
Bydgoszcz i Torun mialy po jednym wskazaniu jako samodzielna me-
tropolia, dwa dalsze wspolnie z Toruniem i jedno wspdlne wskazanie
jako metropolia potencjalna'?.

Delimitacje

Jeszcze bardziej skomplikowane sg kwestie delimitacji poszczegdlnych
obszarow aglomeracyjnych. J.H. Szlachetko przywotuje opinie Przemy-
stawa S‘;leszyﬁskiego, ze ,w latach 1964—2015 wykonano w Polsce oko-
to 40-50 delimitacji stref podmiejskich, obszaréw metropolitalnych,
obszarow funkcjonalnych, stref zewnetrznych itp. w celach czysto
naukowych, jak tez praktycznych, m.in. do planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju. Liczba ta nie obejmuje delimitacji wykona-
nych dla pojedynczych miast, najczesciej na podstawie indywidualnej
metodologii”'®.

Jak pisze P. Sudra, ,delimitacja jest szczegdlnym rodzajem klasy-
fikacji, polegajacym na wyznaczaniu granic, przy ktorym zastosowaé
mozna dwie metody. Pierwsza polega na znajdowaniu homogenicznych
jednostek lub grup jednostek na podstawie podobienistw lub réznic (ty-
pologia), druga — na podziale wigkszych czesci na mniejsze na podstawie
roznic i granic lub poprzez szukanie podobienstw (regionalizacja)” .

Wedtug T. Markowskiego i T. Marszala w procesach delimitacji na-
lezy bra¢ pod uwage przede wszystkim:

o ,kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia de-
limitacji obszaru metropolitalnego) — zwigzki funkcjonalne
osrodka metropolitalnego z otoczeniem, wspolnie pelnione
funkcje, powigzania gospodarcze i spoteczne poszczegélnych
jednostek wchodzacych w sktad zespotu metropolitalnego, za-
kres, rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych;

132 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 61-62.

133 P. Sleszynski, Naukowe podstawy i praktyczne problemy klasyfikacji i delimita-
cji obszaréw metropolitalnych, [w:] Instytucjonalne formy wspotdziatania jedno-
stek samorzgdu terytorialnego na obszarach metropolitalnych, red. J. Szlachetko,
R. Gajewski, Gdansk 20186, s. 81, za: J.H. Szlachetko, op. cit., s. 309.

134 P. Sudra, op. cit., s. 183.
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kryteria demograficzne — liczba mieszkancéow, gestosc zalud-
nienia, wielko$¢ i dynamika migracji z osrodka centralnego
na tereny obszaru metropolitalnego;

kryteria ekonomiczne — liczba i charakter dzialalnosci podmio-
tow gospodarczych, wysoki poziom i duza dynamika rozwoju
gospodarczego;

kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj,
stan, jako$¢, fizjonomia i standard zabudowy;

kryteria techniczne — stopien rozwoju i nowoczesno$c¢ rozwia-
zan infrastruktury technicznej;

kryteria spoleczne — wyksztalcenie, poziom warunkdéw zycia,
struktura zawodowa ludnosci;

kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego cigzenia do me-
tropolii, tzw. dzienny system miejski (»daily urban system),
np. dojazdy do pracy i szkol;

kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych
podmiotéow polityki metropolitalnej do jej koordynowania
w obszarach uznanych wspdlnie jako strategiczne dla danego
obszaru;

kryterium spdjnosci przestrzennej (w tym takze spojnosc syste-
mow ekologicznych), zapobiegajacej powstawaniu »wysp« i izo-
lowanych obszarow” .

W wiekszo$ci przypadkow lista czynnikéw byta znacznie krotsza,
jak cho¢by w omawianej wyzej kluczowej pracy M. Smetkowskiego.
W przypadku innego przywolywanego juz badania P. Swianiewicza
i U. Klimskiej za podstawe delimitacji wzieto:

a)
b)

©)

saldo migracji w latach 1998-2002;
gesto$¢ zaludnienia (w 2002 r.);
natezenie dojazdow do pracy w innych miejscowosciach'®.

Kryteria te zastosowano tak, ze do strefy podmiejskiej obszarow
aglomeracji zaliczono ,,gminy spelniajgce rownoczes$nie co najmniej
dwa z wymienionych ponizej trzech kryteriow:

a)
b)

saldo migracji w latach 1998—2002 bylto nieujemne;

gestos¢ zaludnienia w 2002 roku byta wyzsza od trzeciego
kwartyla dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w tym samym
wojewddztwie;

135 T. Markowski, T. Marszal, op. cit., s. 16.
136 P. Swianiewicz, U. Klimska, op. cit., s. 51.
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¢) stosunek zatrudnionych (}acznie z rolnikami) do liczby ludnosci
w wieku produkeyjnym zamieszkalej w gminie byt nie wyzszy
od trzeciego kwartyla dla danego wojewodztwa”'".

Rozwazajac model pozwalajacy na wytyczenie granic obsza-
ru metropolitalnego Krakowa, A. Zborowski proponowatl przyjecie
13 zmiennych: gestosci zaludnienia powyzej 110 osdb na km?, licz-
by miast przewyzszajacej 5 na 100 km?, przyrost naturalny waha-
jacy sie miedzy -2 a 4 promile, saldo migracji powyzej 1 promila,
udzial kobiet powyzej 50%, udzial ludnosci w wieku produkcyjnym
powyzej 57%, udzial osob dlugotrwale bezrobotnych wsrod bezrobot-
nych ogélem powyzej 20%, udzial ludnosci utrzymujacej sie ze zro-
del pozarolniczych powyzej 60%, wiecej niz 50,5 jednostki w systemie
REGON na 1 tys. mieszkancow, wiecej niz 1,3 mieszkania oddanego
do uzytku na 1 tys. mieszkancow, a ponadto 3 o wymiarze powia-
towym — dostepnos¢ do liceum, widownia w kinach przewyzszaja-
ca 100 na 1 tys. mieszkancow i przyrost sieci wodociggowej miedzy
1989 a 1998 r. 0 co najmniej 160% stanu wyjsciowego'*.

Warto zatem wzig¢ juz na wstepie pod uwage dwoistg nature spo-
ru delimitacyjnego. Pierwszy jego aspekt to dyskusja regut ogélnych
i ewentualnych bledéw w ich stosowaniu. Drugi to kwestie poprawno-
$ci wytyczania konkretnych terytoriow czy tez okreslania listy miast,
wokot ktorych dokonujemy delimitacji.

Z punktu widzenia wiekszo$ci dyskutantow spory o granice obsza-
row metropolitalnych majg charakter neutralny emocjonalnie. Nawet
gdy patrzy sie nanie z perspektywy o$rodka centralnego danej aglome-
racji, kwestia wlgczenia lub wylgczenia jakiejs gminy nie ma kluczowe-
go znaczenia dla funkcjonowania calo$ci. Jednak z perspektywy gmin
polozonych na obrzezach aglomeracji sprawa ma catkiem inng nature
— jest kwestig przynaleznosci, a niekiedy takze silnie przezywanej toz-
samosci. Kwestia ta umyka czesto opinii publicznej wielkich o$rodkow,
dla ktéorych nawet przynalezno$¢ gminy do powiatu czy wojewdodztwa
jest ,kwestig granicy”, a nie ,kwestig przynaleznosci”.

Warto na zakonczenie podkresli¢, ze spor o granice obszardow
aglomeracyjnych ma dwa zasadniczo rézne wymiary. Pierwsza gru-
pa delimitacji ma charakter naukowy i réznice miedzy nimi sg przede
wszystkim pochodng odmiennych metod badawczych, przywigzywania

137 Ibidem, s. 52.

138 A. Zborowski, Podejscie funkcjonalno-strukturalne w badaniach delimitacji ob-
szaréw metropolitalnych w Polsce (przyktad Krakowa), [w:] Przemiany struktury
przestrzennej miast w sferze funkcjonalnej i spotecznej, red. J. Stodczyk, Opole
2004, s. 36.
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roznej wagi do poszczegdlnych zjawisk i wskaznikow. Druga grupa deli-
mitacji ma charakter polityk publicznych'*® — nawet wtedy gdy nawigzu-
je do ustalen ekspertow, zawiera tez elementy zwigzane z takg czy inng
kalkulacja polityczng i uwzglednia te interesy, ktérych pominiecie mo-
globy uniemozliwi¢ powodzenie calego przedsiewziecia. Widoczne bylo
to juz podczas reformy 1998 r., gdy krytykowano ustepstwa czynione
narzecz rozmaitych lokalnych i regionalnych grup nacisku, po to tylko,
by udalo sie doprowadzi¢ projekt do szczesliwego konca.

2.3. Deklaracje strategiczne i dokumenty
planistyczne

Zanim przejdziemy do prezentacji przyjmowanych rozwigzan usta-
wowych, warto przyjrzec¢ sie interesujgcej argumentacji na rzecz
samorzgdu metropolitalnego jako takiego. Przedstawit ja — odwo-
tujac sie zresztg do réznych dyscyplin naukowych — J.H. Szlachetko
w pracy Normatywny model samorzgdu metropolitalnego. Wskazu-
je on na wzgledy tozsamos$ciowe przedstawione jako sposdb rozu-
mienia i przedstawiania samego siebie w kontekscie przynaleznosci
do wspolnoty. Samorzad metropolitalny jest zatem forma ustanowie-
nia i wyrazenia jakiej$ wspdlnoty politycznej. Obok tej bardzo lokal-
nej, zwigzanej z miejscem zamieszkania, istnieje bowiem taka, ktéra
opisuje szerszy krag, w ktorym pracujemy, uczymy sie i studiuje-
my, korzystamy z kultury i opieki zdrowotnej. Tym szerszym kre-
giem dla coraz wiekszej grupy mieszkancow naszego kraju sg wlasnie
obszary metropolitalne.

Z ta tozsamoscia — dopiero sie ksztaltujagca — wigze sie tez zdaniem
J.H. Szlachetki pojecie ,interesu metropolitalnego” rozumianego jako
nowa kategoria interesu publicznego. Co wiecej, podobnie jak tozsa-
mos$c¢ metropolitalna — jest on raczej wytwarzany niz zastany. Kluczo-
we w tej koncepcji jest jednak to, ze jest wytwarzany swiadomie, a nie
tylko ,odczytywany”. Oczywiscie jego przestanki — cho¢by zwigzane
ze stabo$ciami planowania przestrzennego w wymiarze gminy i wo-
jewddztwa'*® — moga mie¢ charakter obiektywny lub latwo poddajacy
sie obiektywizacji. Podobnie zresztg dzieje sie juz w obszarze integracji
transportu zbiorowego na obszarze funkcjonalnych obszaréw miejskich,

139 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 308.
140 Ibidem, s. 77.
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z koniecznoscia wspolnej reakcji miast i gmin o$ciennych na wyzwania
klimatyczne czy zwigzane z ochrong srodowiska.

Warto tu dodaé, ze powstanie interesu metropolitalnego moze
wspolwystepowac z nasileniem sie wewnetrznych partykularyzmow.
Oprocz naturalnego poszukiwania ,mniejszej ojczyzny” — dzielnicy czy
osiedla, pojawia sie tez préba pilnowania wlasnych intereséw zwigza-
nych z pojawieniem sie charakterystycznych dla metropolii problemow
transportowych, ograniczen w dostepie do ustug publicznych, segmen-
tacji obszaru miasta i procesow gentryfikacji. Nic zatem dziwnego,
ze mieszkancy lacza sie czesto w obronie zagrozonych czy traconych
wartos$ci najblizszego otoczenia.

Istotne jest jednak to, ze wraz z pojawianiem sie nowych obszaréow
wladzy rodzi¢ sie moze tez — zakorzenione, jak pisze J.H. Szlachetko,
w art. 16 Konstytucji'" — prawo uczestnictwa w sprawowaniu wladzy
publicznej poprzez samodzielne wykonywanie zadan publicznych. A za-
tem wraz z rozwojem istotnosci zarzadzania publicznego na szczeblu
metropolitalnym rodzg sie wyzwania, o ktorych pisaliSmy w rozdziale 1.
Zwigzane przede wszystkim z zagadnieniami reprezentacji i efektyw-
nosci zarzadzania, a takze tozsamosci i partycypacji, wraz z kluczowym
dylematem dotyczacym tego, komu przystuguje owo prawo ,,uczestnic-
twa w sprawowaniu wladzy” i jaki jest jego charakter — czy jest pra-
wem obywatela, czy tez prawem wspodlnot gminnych, powiatowych,
wojewodzkich™2,

Rozstrzygniecie to ma fundamentalne znaczenie takze z perspek-
tywy politologicznych rozwazan nad ksztaltem instytucjonalnym sa-
morzadu metropolitalnego. Wprowadzenie samorzadu powiatowego
zwigzane bylo z powigzaniem faktu swiadczenia pewnego typu ustug
publicznych w miescie powiatowym przez ogét osob z nich korzysta-
jacych, a mieszkajacych w otoczeniu tego miasta. W tym znaczeniu
tez rozumienie prawa do miasta nie jest tozsame z prawami czlonkow
wspolnoty mieszkancow i wlasnie rozwigzania metropolitalne mozna
potraktowac jako analogiczne do powiatowych w tym sensie, w jakim
powiat ustanawia pewne prawa do korzystania i kontrolowania insty-
tucji skupionych czesto w mie$cie powiatowym przez ogot mieszkancow
okolicznych gmin. Zwré¢émy uwage na to, ze podobnego rozwigzania
nie ma ani na poziomie najwiekszych aglomeracji metropolitalnych

141 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

142 1. Zachariasz, Prawo do samorzgdu terytorialnego — prawo wspélnot samorzgdo-
wych, ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10, s. 17-30.
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obejmujacych swoim zasiegiem dziesiatki gmin, ani na poziomie miast
na prawach powiatu, ktére nie zostaly instytucjonalnie powigzane
z powiatami obwarzankowymi, a jedynym dowodem formalnym tego
zwigzku sa nazwy powiatow.

Ostatnia grupa argumentow na rzecz samorzgdu metropolitalne-
go, do ktorej odwotuje sie J.H. Szlachetko, dotyczy zakresu ich zadan.
Wsrdd nich wymienia sie najczesciej ksztaltowanie i prowadzenie poli-
tyki rozwoju, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, organizacje
transportu zbiorowego oraz dzialania promocyjne'*:. Zauwazmy, ze za-
nim zadania te zostaly wpisane do projektow ustaw o zwigzkach me-
tropolitalnych z drugiej dekady XXI w., pojawita sie uchwalona w 2003 r.
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'#*, definiujaca
obszar metropolitalny jako ,obszar wielkiego miasta oraz powigzanego
z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju” (art. 2 pkt 9). Ustawa zobowig-
zywala tez do okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego wo-
jewodztwa obszaréw metropolitalnych (art. 39 ust. 3 pkt 4) i uzupelniala,
ze ,Dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego jako czes$¢ planu zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztwa” (art. 39 ust. 6).14

Jezeli przyjrzymy sie szerzej dokumentom planistycznym, to zauwa-
zymy, ze Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK)
uchwalona w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej zawierala
trzy istotne kategorie: metropolii (Warszawa), nieco ekscentryczne i sze-
rzej niespotykane: europoli (Warszawa, Tréjmiasto, Poznan i Krakow)
i miast, ktore ,mogg potencjalnie w dtuzszym okresie czasu osiggnaé
te szanse”. To ostatnie sformulowanie nie brzmi zachecajaco — a ad-
resowane jest tylko do czesci miast-cztonkéw UMP: Katowic, Lublina,
Yodzi, Szczecina i Wroctawia.

Zaktualizowana KPZK opracowana zostala w pazdzierniku 2005 .
przez Rzgdowe Centrum Studidéw Strategicznych z my$la o dostosowa-
niu KPZK do wymogéw wspomnianej wyzej ustawy z dnia 27 marca
2003 r.'*% Co wiecej, brala tez pod uwage przyjety przez Rade Mini-
strow 29 czerwca 2005 r. Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013.
Fakt, ze aktualizacja miata miejsce tuz przed zmiang rzadzacej koalicji,

143 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 92.

144 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).

145 Powyzsze przepisy obowigzywaly do roku 2014.

146 Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Rzadowe
Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 2005 (dalej: ZKPZK 2005), s. 5.

82



nie utatwial jej praktycznej aplikacji. Dokument ten przyjmowat sa-
moograniczenie do wskazania obszaréw metropolitalnych, kwestie
ich delimitacji pozostawiajac ,odpowiednim samorzadom terytorial-
nym”. Rozréznial przy tym pojecie ,,duzych miast” liczgcych powyzej
100 tys. mieszkancow i osrodki metropolitalne.

Okreslajgc zasady rozumienia metropolii, dokument wyraznie
wskazywal na przyjecie perspektywy globalnej gospodarki. Stwierdzat
zatem, ze ,miejsce Polski w §wiatowej gospodarce jest i bedzie w przy-
szlosci w znacznym stopniu zdeterminowane rola, jakie polskie naj-
wieksze miasta, w tym gléwnie Warszawa, uzyskaja w swiatowej sieci
metropolitalnej, bowiem polskie metropolie (uksztalttowana warszawska
i ksztaltujace sie krakowska, poznanska i wroctawska, oraz w nieco
mniejszym stopniu tdédzka i tréjmiejska) sa najsilniejszymi »taczni-
kami« Polski z gospodarkg Swiatowa, szczegdlnie zas z jej segmentem
innowacyjnym”!¥".

Bardzo istotne z tego punktu widzenia byto ustalenie sposobow ro-
zumienia metropolitalnosci. ,W mysl ustalen poczynionych w litera-
turze przedmiotu” — czytamy w strategii — ,oraz praktyki stosowanej
w Unii Europejskiej obszarem metropolitalnym jest uklad przestrzenny
sktadajacy sie z duzego miasta i otaczajacych je terenow $cisle z nim
funkcjonalnie powigzanych, charakteryzujacy sie:

o wysokajakosScig ustug, instytucji i wyposazenia materialnego;

» wysokim potencjatem innowacyjnym w zakresie technicznym,
ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym;

o wysoka konkurencyjnoscig produkeji i wyspecjalizowanych
ustug (w tym naukowobadawczych, kulturalnych) w wymia-
rze krajowym i miedzynarodowym;

o silnymiwewnetrznymiwiezami wspolpracy gospodarczej, spo-
tecznej i instytucjonalnej;

o intensywnymi polaczeniami z innymi metropoliami krajo-
wymi i zagranicznymi, mozliwymi dzieki dobremu z nimi
skomunikowaniu;

« wyjatkowosciaispecyfika miejscaijego atrakcyjnoscig nie tylko
w skali kraju, ale i w skali miedzynarodowe;j”*.

Co istotne, przyjeto, ze warunkiem przyznania obszarowi statusu
obszaru metropolitalnego jest fakt zamieszkiwania w nim co najmniej
500 tys. 0sob. Po czym wskazano istnienie 10 o§rodkow rdzeniowych,
przekraczajacych 300 tys. mieszkancow (Warszawe, L.odz, Krakow,

147 ZKPZK 2005, s. 56—57.
148 Ibidem, s. 92—93.
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Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice)
i stwierdzono, ze ,Bialystok zbliza sie do tej granicy”'*®, w domysle
— ma szanse na jej przekroczenie. Jednocze$nie pominieto milczeniem
fakt, ze do tej granicy, tyle ze z drugiej strony, zaczely sie zbliza¢ Katowi-
ce (10 lat pdzniej przestaly spelniaé¢ postawiony w dokumencie warunek).

Metodologia wyznaczania obszaréw metropolitalnych nie wyni-
kala z regulacji prawnych, ale z wyboru o charakterze eksperckim
— Zaktualizowana Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
(ZKPZK) wskazuje jako podstawe tej metodologii nieopublikowany wow-
czas artykul M. Smetkowskiego Delimitacja obszarow metropolitalnych
w Polsce — nowe spojrzenie'™, bedacy zarazem ekspertyza wykonang
na potrzeby Rzgdowego Centrum Studiéw Strategicznych. Przyjeta me-
toda delimitacji polegata na wyodrebnieniu gmin o wyzszych dochodach
na mieszkanca oraz posiadajacych wysoki wskaznik syntetyczny (licz-
ba spolek z udzialem kapitatu zagranicznego, bilans migracji i zmiana
liczby przedsiebiorstw prywatnych), jako ,potencjalnych gmin obszarow
metropolitalnych”. W pierwszym przypadku wskazano na 458 gmin,
w drugim na 588. Nastepnie wskazano gminy mogace wchodzi¢ w sklad
obszardw metropolitalnych — takie, ktore lezg nie dalej niz 50 km od cen-
trum wybranych miast, ktore graniczg z tymi miastami lub sgsiadujg
z gminami juz zaliczonymi do obszaru. Ponadto, kierujac sie zasada
zwartosci, do obszaru zaliczono gminy niespelniajgce okreslonych
poprzednio warunkéw, o ile sgsiadowaly wylgcznie z gminami spet-
niajacymi zalozone kryteria. W ostatnim kroku zastosowano zasade
rozlacznosci, méwiaca, ze kazda gmina moze nalezec tylko do jedne-
go obszaru. W takich przypadkach zastosowano kryterium odleglosci
— wybierajac blizszy o$rodek metropolitalny'*.

Wyznaczono tym samym dziewie¢ obszaréw metropolitalnych
— tym razem juz bez Lublina. Wybor ten opatrzono tez komentarzem,
ze ,wyroznione obszary metropolitalne — poza warszawskim — kryte-
ria jakosciowe spelniajag w niepelnym stopniu. Relatywnie najwiecej
cech metropolitalnych majg obszary metropolitalne krakowski, poznan-
ski i wroctawski, nieco mniej za$ — tréjmiejski. Pozostale obszary me-
tropolitalne kryteria jako$ciowe spelniaja w mniejszym zakresie”!>2.
Jednoczesnie uznano, ze osrodkami potencjalnych obszarow

149 Ibidem, s. 93.

150 M. Smetkowski, Delimitacja obszaréw metropolitalnych w Polsce — nowe spojrze-
nie, ,,Studia Regionalne i Lokalne” . W tekscie ZKPZK przywoluje si¢ jako adres
publikacyjny: z. 2 z 2005 r. (w druku).

151 ZKPZK 2005, s. 127-128.

152 Ibidem, s. 94.
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metropolitalnych mogg stac sie trzy miasta Polski Wschodniej — Bialy-
stok, Lublin i Rzeszow. Ludnos¢ ich obszaréw metropolitalnych osza-
cowano jednocze$nie na — odpowiednio — 366, 466 i 245 tys. Niezwykle
ciekawa jest konkluzja tych rozwazan. Dokument stwierdza bowiem, ze
»dlaracjonalnego ksztaltowania makroprzestrzennych proporcji kraju
uzyskanie statusu obszaru metropolitalnego przez obszary lubelski,
bialostocki i rzeszowski byloby korzystne zaréwno dla nich samych,
jak i dla calej Polski”. Biorgc pod uwage, ze w swietle obowigzujacego
wowczas prawa dokumentem nadajacym taki status mogta by¢ jedynie
sama KPZK, trudno zrozumie¢ tego typu rekomendacje.

Dokument doprecyzowuje jednak w przypisie jej operacyjne skutki:
»Okreslenie »potencjalne obszary metropolitalne« zaklada, ze w okresie,
ktorego dotyczy dany dokument (lub krotszym) obszary te spelnig kry-
teria funkcjonalne i ludnosciowe wymagane dla obszarow metropolital-
nych. Zanim to nastgpi celowe jest przygotowanie i uchwalenie planéw
zagospodarowania przestrzennego dla tych obszaréow metropolitalnych
jako czesci planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
zgodnie z ust. 6 art. 39 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, aby przyspieszyc¢ procesy prowadzace do osiggniecia stanu
wlasciwego wyksztalconym obszarom metropolitalnym”!%.

Omawiana aktualizacja z 2005 r. postulowala jednoczesnie potrak-
towanie metropolii jako podmiotu polityki transportowej, gdy chodzi
zarowno o organizowanie potgczen z innymi metropoliami kraju i me-
tropoliami europejskimi, jak i o tworzenie transportu aglomeracyjnego.
Przewidywala m.in. ,wprowadzenie obowigzku formutowania polityki
transportowej (jako uchwal) na réznych poziomach struktur samorzg-
dowych (szczegdlnie dla duzych miast i dla obszaréw metropolitalnych),
aglomeracyjng integracje roznych systemoéw transportowych, wspiera-
nie transportu szynowego's.

Szes¢ lat pozniej przyjeto kolejng wersje Koncepcji Przestrzenne-
go Zagospodarowania Kraju w perspektywie roku 2030%°. W intere-
sujgcym nas obszarze dokument ten prognozowal, ze w perspektywie
konica trzeciej dekady XXI w. ,nastgpi dalsza koncentracja funkcji
osrodkow krajowych i europejskich zlokalizowanych w podstawowej
sieci osrodkow wzrostu oraz intensyfikacja powigzan funkcjonalnych

153 Ibidem, s. 97 (przyp. 33).

154 Ibidem, s. 99.

155 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Dokument przyjety
przez Rade Ministréw 13 grudnia 2011 r., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012 (dalej: KPZK 2030).
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miedzy nimi”"%, aplikujac modny w dwczesnej ekipie rzadzacej model
polaryzacyjno-dyfuzyjny.

Nowa Koncepcja podkreslala, ze jedynie Warszawa posiada pel-
ng palete funkcji metropolitalnych, zachowujac wytacznosé w obsza-
rze ,funkcji kontrolnych zarzadzania gospodarczego”, a funkcjami
decyzyjnymi dzielac sie jedynie z aglomeracja slaskg i Poznaniem.
Autorzy Koncepcji podkreslali, ze wysoki poziom zatrudnienia w ga-
teziach gospodarki opartej na wiedzy istnieje obok Warszawy tylko
w Krakowie i Wroctawiu. Ponadto stwierdzali, ze ,w duzych miastach
Polski (oprocz Warszawy) brakuje instytucji kulturowych o zasiegu
krajowym i europejskim. Jedynie Krakéw udalto sie wypromowac jako
miedzynarodowy produkt turystyczny zdolny konkurowaé z Pragg
czy z Budapesztem”'¥.

Szerszg kategoryzacje przedstawiajg sformulowania, ktére zacy-
tujemy tu obszernie i bez skrotow, zawierajg bowiem niezwykle inte-
resujgce rozroznienia. ,W sktad podstawowych wezlow sieci powigzan
funkcjonalnych miast w roku 2030 wchodza:

» stolicainajwieksze polskie miasta Warszawa oraz: Aglomeracja
Gornoslgska (Katowice wraz z miastami wchodzacymi w sktad
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego), £.6dz, Krakow, Troj-
miasto (Gdansk — Sopot — Gdynia z gldéwnym o$rodkiem miej-
skim w Gdansku; dalej: Trojmiasto), Wroctaw, Poznan, Szczecin,
ksztaltujacy sie duopol Bydgoszcz — Torun oraz Lublin;

« miasta wojewodzkie o znaczeniu krajowym, w ktorych nastepu-
je systematyczna koncentracja funkcji metropolitalnych o zna-
czeniu miedzynarodowym i krajowym: Bialystok i Rzeszow,
Opole, Olsztyn, Kielce, Gorzow Wielkopolski i Zielona Gora.

Podstawowg sie¢ osadniczg tworzg takze polaczone z glownymi
wezlami osrodki regionalne, stanowigce wazny element rownowaze-
nia rozwoju kraju: Czestochowa, Radom, Bielsko-Biata, Rybnik, Ptock,
Elblag, Walbrzych, Wloctawek, Tarnow, Kalisz z Ostrowem Wlkp., Ko-
szalin, Legnica, Grudzigdz, Stupsk”'®.

Charakterystyczng zmiang perspektywy jest utozsamienie wezlow
sieci osadniczej ze statusami administracyjnymi wskazanych wyzej
miast. To pierwszy tej rangi dokument planistyczny, ktéry podkresla
znaczenie formalnej pozycji miasta, a o osrodkach wiekszych ekonomicz-
nie, populacyjnie i funkcjonalnie mowi, ze ,tworzg takze” sie¢ osadnicza.

156 KPZK 2030, s. 10.
157 Ibidem, s. 28.
158 Ibidem, s. 41.
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Interesujacy jest tez przeprowadzony wewnatrz grupy miast woje-
wodzkich podzial wylaczajacy z grupy pierwszej Bialystok i Rzeszow,
stanowigcy pewien regres wobec inteligentnych — cho¢ pozbawionych
wyraznej deklaracji woli — rozréznien Koncepcji z 2005 r.

Nastepny akapit prezentowanego tu dokumentu zdradza tez niewy-
powiedziang wezes$niej intencje autorow, wspominajac juz nie o wielkich
miastach czy sieci osadniczej, ale o sieci metropolii, do ktérej ,,dowia-
zane sg o$rodki subregionalne i lokalne. Funkcjonalne potaczenie tych
o$rodkow z najwiekszymi miastami wzmacnia potencjal sieci metro-
polii, jednoczesne powigzanie funkcjonalne z obszarami stabszymi eko-
nomicznie i spolecznie, polozonymi w wiekszej odleglosci od gtéwnych
o$rodkow zycia spoteczno-gospodarczego kraju (Polsce Wschodniej
i P6tnocno-Wschodniej, Polsce Zachodniej, Pomorzu Srodkowemu), daje
tym stabszym obszarom impuls rozwojowy” .

Cechg charakterystyczng mysli strategicznej drugiej dekady XXI w.
jest nawrot do uznawania statusu administracyjnego miasta za kluczo-
wa przestanke rozwoju i jego miejsca w sieci osadniczej. W sprzeczno-
$ci z deklaracjami autorow reformy z 1998 r. nastepuje utozsamienie
statusu wojewodzkiego z tym, co Lukasz Zaborowski nazywa trafnie
Llicencjg na rozwaj”'%°. W drugiej grupie stabo rozwiniety Gorzow Wiel-
kopolski wyprzedza dwukrotnie wieksza, silniejszg akademicko i kul-
turalnie Czestochowe. W trzeciej miasta o wysokiej liczbie ludnosci
sgsiadujg z tymi, ktore oscylujg na granicy 100 tys. mieszkancow. Cie-
kawym uzupelnieniem tych rozwazan bedzie zdanie w dalszej czesci
dokumentu, mowigce, ze: ,w obrebie sieci procesy integracji i wspol-
zaleznosci funkceji miast i ich obszarow funkcjonalnych powodujg wy-
twarzanie silnych ukladow dwubiegunowych i wielowierzchotkowych:
Warszawa — £6dz, Krakow — Czestochowa — Aglomeracja Gornosla-
ska — Bielsko-Biala — Rybnik (uktad powigzany z konurbacjg Ostrawy
w Czechach), Gdansk — Sopot — Gdynia oraz Bydgoszcz — Torun”!¢.

W cytowanym wyzej obszernym fragmencie niezwykle fascynu-
jace sag nie tylko kategorie miast, ale takze zabiegi retoryczne nadajace
dokumentowi specyficzng wymowe. O zdarzeniach przysztych méowi
sie w czasie terazniejszym, co sugeruje nie tyle planistyczny czy pro-
gnostyczny charakter, ile wrecz sprawczy, i to z sankcjg nieuchron-
nosci. Ponadto jest to zapis wylaczajacy mozliwos¢ rozpatrywania

159 Ibidem.

160 k. Zaborowski, Deglomeracja czy degradacja? Potencjat rozwoju srednich miast
w Polsce, Krakow 2019.

161 KPZK 2030, s. 41—42.
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roznych, w tym czarnych, scenariuszy zmian. Zawarty w KPZK 2030
przypis 49 okresla przy tym Bialystok i Rzeszow nieco enigmatycznym
mianem ,centrow dyfuzji”, mimo latwej obserwacji, ze sg centrami do-
ktadnie odwrotnych proceséw i nigdzie nie jest okreslone, w jaki sposob
wektor ten moglby ulec zmianie. Zabawne jest tez sprzeczne ze stowni-
kowym znaczeniem uzycie stowa ,,duopol” w odniesieniu do Bydgoszczy
i Torunia. Potraktowane dostownie mogloby sugerowac, ze miasta te
zgarniajg calg regionalng pule rozwojowa, dzielgc ja miedzy siebie. Ana-
logicznie sytuacje w pozostalych regionach nalezaloby opisywa¢ jako
monopol Warszawy, Krakowa czy Wroctawia. Ta freudowska pomytka
odstania kluczowg ceche mysli strategicznej w okresie poprzedzajacym
obecny kryzys, jakim bylo przenoszenie struktur administracyjnych
do analiz przestrzennych bez Swiadomosci ich niepeinej adekwatnosci.

Tego bledu staraly sie unikng¢ dokumenty programowe przygo-
towywane pod auspicjami Michala Boniego, stanowigce — jak dotad
— najsilniejsza manifestacje woli umieszczenia kwestii metropolitalnej
w centrum strategii rozwojowych. W maju 2009 r. ukazat sie raport przy-
gotowany przez zespol doradcéw rzgdu Donalda Tuska ,,Polska 20307162
Raport ten deklarowal, ze ,model rozwoju, jakiego Polska potrzebuje
juz dzis i jaki pozwoli korzystac z jej potencjalu, musi by¢ modelem
polaryzacyjno-dyfuzyjnym. To bowiem wlasnie w potencjatach kon-
kurencyjnosci, kreatywnosci, zaufania i mobilnosci, koncentrujgcych
sie w najwiekszych aglomeracjach, lezy sila takich panstw jak USA
(z Nowym Jorkiem, Seattle oraz megalopolis San Francisco i San José),
Wielka Brytania (z Londynem) czy Korea Pld. (z Seulem). Tu drzemie
tez niewykorzystana jeszcze szansa na dynamizacje naszego rozwoju
w przyszlosci. Istotg nowoczesnej polityki powinno by¢ wydobycie tych
potencjatéw dzieki likwidacji instytucjonalnych, strukturalnych i in-
frastrukturalnych barier ograniczajacych rozwdj polskich metropolii,
a takze dzieki zwiekszeniu jakosci horyzontalnej interwencji publicznej
i podniesieniu efektywnosci dzialania organéw wladzy”'%®. Powracal
zatem do przykladéw miast globalnych, w tym wypadku gléwnie poza-
europejskich, jako wzorcowych dla Polski sposobow rozumienia procesu
metropolizacji. Co wiecej, ignorowat fakt istnienia konkurencyjnych
modeli lokowania i rozwijania metropolii.

162 W sktad zespotu wchodzili Pawel Bochniarz, Michal Boni, Maciej Bukowski, Eliza
Durka, Maciej Duszczyk, Maciej Grabowski, Mikotaj Herbst, Pawel Kaczmarczyk,
Lidia Kolucka-Zuk, Jakub Michalowski, Dominika Milczarek-Andrzejewska, Do-
rota Poznanska, Piotr Rymaszewski, Alek Tarkowski, Mateusz Walewski, Jakub
‘Wojnarowski.

163 Polska 2030, s. 374.
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Wspétbrzmial tez z pewnymi stereotypami, ktore okreslal mia-
nem ,nowoczesnych paradygmatow” — we wstepie czytamy m.in.,
ze ,wykorzystujac kapital intelektualny, gotowos¢ do mobilnosci i ada-
ptacyjnosci oraz dynamizm szybko zdobywajacego nowe umiejetnosci
mlodego pokolenia, metropolie rozwijajg sie w zgodzie z nowoczesnymi
paradygmatami i z powodzeniem konkurujg z innymi aglomeracjami
europejskimi”!®%, Na liscie takich metropolii znalazty sie obok stolicy
takze Wroclaw, Poznan, Krakow, Katowice, Trojmiasto i £.6dz. W dalszej
cze$ci dokumentu pojawialy sie tez krotsze listy ,,lokomotyw rozwoju”
—bez Lodzi i Katowic, w przypadku oceny potencjatu naukowego — takze
bez Tréjmiasta'®s. Metropoliom przypisywano tez pewne nadzwyczajne
funkcje kreatywne, twierdzono np., ze ,w blisko$ci portow lotniczych
metropolie nabierajg charakteru »ideopolis« — kluczowych weztéw w go-
spodarce opartej na wymianie informacji i wiedzy. Dostepnos¢ dla glo-
balnych przeplywow wykwalifikowanych pracownikow przyczynia sie
do wymiany idei, wytwarza kreatywne synergie, ma wiec kluczowe
znaczenie dla rozwoju nowoczesnej gospodarki” .

Autorzy twierdzili, ze aby ,wykorzysta¢ szanse, jakie pojawig sie
przed Polska w perspektywie 2030 r., oraz by przygotowac kraj na za-
grozenia wynikajgce z dlugookresowych trendow §wiatowych — model
rozwojowy musi wzmacnia¢ dynamike wzrostu, sprzyjac jeszcze pelniej-
szemu korzystaniu z szans i stopniowo usuwac coraz wiekszej grupie re-
giondw i spolecznosci przeszkody utrudniajace udzial w tym procesie. To
dlatego wydaje sie, ze odpowiednim modelem na nadchodzace 20 lat roz-
woju jest model polaryzacyjno-dyfuzyjny”, postulujacy, ze ,,obok wspiera-
nia biegunow wzrostow (czyli procesow polaryzacyjnych), trzeba przede
wszystkim stworzy¢ warunki dla dyfuzji — tego wszystkiego, co bedzie
sprzyjalo wyrownywaniu szans edukacyjnych, zwiekszato dostepnosc¢
transportowg kazdego miejsca w kraju, likwidowalo grozbe wykluczenia
cyfrowego, poprawialo poziom integracji spotecznej, budowalo solidar-
nos$¢ pokolen, dawalo poczucie mozliwosci urzeczywistnienia wlasnych
aspiracji”'%’. Mozna zatem powiedzie¢, ze autorzy probowali — inaczej niz
w latach go. — rownowazy¢ wyrazistg preferencje dla centrow wzrostu
jakas formg wyrownywania szans prowincji.

Dodawali jednak, ze ,jesli wybiera sie model polaryzacyjno-
-dyfuzyjny, to konsekwencja jest silne sprzyjanie wzrostowi »lokomotyw

164 Ibidem, s. 3.
165 Ibidem, s. 248.
166 Ibidem, s. 133.
167 Ibidem, s. 3.
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rozwojowychg, akceptacja pewnej skali nierownomierno$ci tempa roz-
woju, ale zarazem okreslenie, jakie czynniki wspierajg dyfuzje, pro-
cesy konwergencyjne. Dostepnos¢ transportowa i teleinformatyczna
jest podstawg dyfuzji i jednocze$nie warunkiem likwidacji swoistego
wykluczenia transportowego czy cyfrowego” 5.

Niezwykle istotne dla tego modelu byto tez prognozowanie awansu,
jaki stoi przed miastami metropolitalnymi. ,Dla rozwoju polskich miast
wazna jest rola, jakg bedg gra¢ w europejskiej sieci metropolii. Wedlug
prognoz programu ESPON kontynuacja obecnych trendéw doprowadzi
w 2030 1. do znaczgcej koncentracji dziatalnosci ekonomicznej w tzw.
pentagonie (obszarze miedzy Londynem, Paryzem, Mediolanem, Mo-
nachium a Hamburgiem). Polska bedzie powigzana z centrum gospo-
darczym Europy dwoma korytarzami »wysokiej aktywnosci«. Pierwszy
z nich obejmie Warszawe, Poznan i £6dz, drugi — Wroctaw, aglomera-
cje $laska i Krakow. Wszystkie wymienione miasta, oprocz Warszawy,
beda w 2030 r. naleze¢ do kategorii stabych obszarow metropolitalnych
(weak MEGA), podczas gdy dla stolicy Polski jest przewidywany status
sredniego obszaru metropolitalnego”!6°.

Co bardzo istotne, dokument formutowal — nie zawsze w zgodzie
z opiniami szerszych kregow eksperckich — pewne rekomendacje w za-
kresie polityki miejskiej panstwa. ,,Kluczem do przyspieszenia rozwoju
polskich metropolii jest zwiekszenie ich szeroko rozumianej atrakcyj-
nosci w skali krajowej i miedzynarodowej. Nalezy inwestowac¢ w in-
frastrukture i jako$¢ przestrzeni miejskiej, podnosi¢ jakos¢ kapitatu
ludzkiego i stwarza¢ warunki do rozwoju miejskiej klasy kreatywne;j.
Wiele z tych dzialan jest przede wszystkim domeng samorzadu teryto-
rialnego. Jednak uczynienie polskich metropolii atrakcyjnymi w skali
europejskiej nie powiedzie sie bez wsparcia ze strony rzadu centralne-
go. Najwazniejszymi instrumentami rozwoju polskich miast, prowa-
dzgcymi do zwiekszenia ich wewnetrznej i zewnetrznej atrakcyjnosci,
powinny stac sie:

« Doprowadzenie do objecia miejscowymi planami zagospodaro-
wania calej przestrzeni polskich miast, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem metropolii. Plany powinny wynika¢ z przemyslanych
koncepcji rozwoju i ze struktury przestrzenno-funkcjonalnej
miast, nie za$ z fragmentarycznych dzialan i z koniecznosci
podjecia pojedynczych inwestycji;

168 Ibidem, s. 119—120.
169 Ibidem, s. 255.
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o Odwrdcenie tendencji do prywatyzacji przestrzeni publicznej
dzieki podnoszeniu jej atrakcyjnosci i zwiekszaniu bezpieczen-
stwa publicznego, a takze dzieki odpowiednim regulacjom
planistycznym,;

o Podejmowanie i wspieranie projektéw budujacych prestiz mia-
sta i jego pozycje miedzynarodowg (organizacja waznych im-
prez, siedziby globalnych instytucji, projekty architektoniczne
i urbanistyczne);

o Wspdlpraca rzadu, samorzagdow i jednostek akademickich
na rzecz rozwoju i podnoszenia jakosci uczelni wyzszych oraz
instytucji naukowych;

o DPrzyspieszenie rozwoju specyficznej infrastruktury wiel-
komiejskiej podnoszacej jakos¢ zycia — Srodkow szybkie-
go transportu, gospodarki wodno-$ciekowej, infrastruktury
telekomunikacyjnej;

« Intensyfikacja wspolpracy miedzy metropoliami i poprawa
wzajemnej dostepnosci transportowej, szczegélnie miedzy
Warszawa a Wroctawiem, Warszawg a Lodzia i Warszawg
a Trojmiastem”!"C.

Do projektu tego nawigzywata Diugookresowa Strategia Rozwo-
ju Kraju — ,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”, wydana przez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w styczniu 2013 r. ,W przy-
padku rozwoju regionalnego, Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kra-
ju rozwija i modyfikuje zaproponowany w raporcie diagnostycznym
Polska 2030 — wyzwania rozwojowe model polaryzacyjno-dyfuzyjny
rownowazenia rozwoju i zastepuje go modelem terytorialnego row-
nowazenia rozwoju (dyfuzji). Model terytorialnego réwnowazenia
rozwoju jest rowniez tym modelem, ktory charakteryzuje pozosta-
te dokumenty strategiczne dotyczace rozwoju regionalnego w per-
spektywie do 2030 r. — Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju oraz Sredniookresows Strategie Rozwoju Kraju 2020. Wskazu-
je na szanse zwigzang z nowym rozumieniem europejskiej polityki
spojnosci, jako narzedzia stuzacego rozwojowi regionalnemu oraz
na system transportowy jako klucz — techniczny — do zapewnienia
dostepnosci, spdjnosci oraz rozwoju poszczegdlnych regiondow. Stra-
tegia nie rezygnuje z zaproponowanego w modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnym rozwoju metropolii jako klucza do konkurencji $wia-
towej i europejskiej Polski. W o wiele wiekszym stopniu podkresla

170 Ibidem, s. 266.
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jednak istotnos¢ mechanizmoéw wlaczajacych obszary wcigz peryfe-
ryjne do Swiatowej gry sit”'"L.

Formuluje jako fundamentalny problem kwestie geografii rozwo-
ju. ,Problem réznic miedzy obszarami kraju, nierdwnomiernos¢ tempa
rozwoju — to sprawa fundamentalna. Jej rozwigzanie stanowi¢ powinno
priorytet rozwojowy w sensie rozumienia wagi wymiaru terytorialnego
w rozwoju. Nie mozna przeciez nie dostrzegac faktu istniejacej polary-
zacji pomiedzy centrami wzrostu, takimi jak duze miasta (10 obszarow
metropolitalnych — w 2007 r. stanowito o 51,3% PKB Polski) a obszara-
mi z mniejszym dzisiaj potencjatem: infrastrukturalnym, ekonomicz-
nym, ludzkim, intelektualnym, spolecznym etc. Peryferyjnosc¢ nie jest
cechg zawiniong — ani przez mieszkancow, ani przez obecne, dzialajace
od 1989 roku, wladze publiczne. Wynika przede wszystkim z wielowar-
stwowych do$wiadczen i zapdznien historycznych. W przedstawianej
koncepcji perspektywa polaryzacyjna nie jest wiec na pewno preferen-
cja »warszawocentryzmug, wrecz odwrotnie. Docelowo chodzi bowiem
o szerokg sie¢ metropolitalng zwigzang wspdlnymi funkcjami, co pre-
cyzyjnie nazwaé mozna »policentryzmem metropolii sieciowe;j” 7.

Poszukiwanie odpowiednich i skutecznych narzedzi do realizacji
tego zadania oznacza zaréwno tworzenie warunkow dla szerokiego pro-
mieniowania i rozprzestrzeniania sie sukcesow centréow wzrostu, jak
i wysilek na rzecz wyréwnywania szans poprzez rozbudzanie poten-
cjalow rozwojowych obszarow i centrow lokalnych oraz regionalnych.

Dla terytorialnego rownowazenia rozwoju niezbedny jest efekt sy-
nergii rozwojowej ptynacy ze wzrostu znaczenia Warszawy w ukladzie
konkurencji europejskiej, wzrostu znaczenia i pozytywnego promie-
niowania miast na regiony i obszary w okreslonej, geograficznej od-
legtosci (co moze sie odnosi¢ do koncepcji regionu metropolitalnego),
ale i tworczej wymiany miedzy terytoriami o réznym stopniu rozwoju
ekonomiczno-spotecznego.

Strategia wskazywala tez znaczenie inwestycji gwarantujacych ,do-
jazd w najkrotszym czasie do osrodka wojewodzkiego dla mieszkancow
regionu”'”. Z kolei w ramach celu 8 ,Wzmocnienie mechanizmow teryto-
rialnego rownowazenia rozwoju dla rozwijania i pelnego wykorzy-
stania potencjalow regionalnych” jako jeden z kierunkéw interwencji
umozliwiajgcych ,wprowadzenie rozwigzan prawno-organizacyjnych

171 Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030,
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013 (dalej: DSRK), s. 7.

172 Ibidem, s. 15-16.

173 DSRK, s. 30.
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stymulujacych rozwdj miast” wskazywano ,,przyjecie ustawy metro-
politalnej, zawierajacej regulacje porzadkujace ustrdj funkcjonalny
metropolii, pozwalajgce na lepsze planowanie systemow komunikacji,
zagospodarowania przestrzennego, dzialan z zakresu bezpieczenstwa
publicznego, zarzgdzania kryzysowego, ratownictwa i ochrony ludnosci
itp., a takze pozwalajace na lepsze wykorzystanie funduszy europejskich
poprzez bardziej efektywna koordynacje inwestycji, zwlaszcza w sys-
temy transportu”'™.

Mozna zatem przyjac, ze oprocz ogromnej nadwyzki symbolicznej,
jaka tworzylo przypisywanie metropoliom cech, ktérych nie posiadatly,
dokumenty kierowanego przez Michata Boniego zespolu doradcow, a po-
tem ministerstwa byly proba sformutowania odpowiedzi na lekcewazo-
ne dotad wyzwania. Nastepna ekipa rzadzaca wyszla od przeciwnych
zalozen i zamierzala przeciwstawi¢ modelowi polaryzacyjno-dyfuzyj-
nemu wizje polityki miejskiej polegajacej na wsparciu dla miast sred-
nich ,tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze”. W obu przypadkach
zmiana miala charakter retoryczny i niesfinalizowany istotnymi zmia-
nami ustrojowymi lub przynajmniej dzialaniami istotnie korygujacymi
model uksztaltowany w roku 1998.

Wprawdzie Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju krytycznie
oceniala poprzedni model i podkreslala, ze ,korzysci z dynamicznego
rozwoju osrodkow metropolitalnych osiggaja przede wszystkim obszary
potozone w ich bezposrednim zasiegu”, to nie podjeto istotnych krokow
zmierzajacych do uruchomienia jakies innej logiki. Podobnie w przypad-
ku elementéw wsparcia dla prowincji. ,Liczne mniejsze osrodki miej-
skie i obszary wiejskie, zwlaszcza polozone peryferyjnie” — czytamy
w Strategii — ,mimo zmniejszenia luki w wyposazeniu infrastruktu-
ralnym (drogi, wodociagi, kanalizacja, infrastruktura spoleczna, itp.)
nadal pozostajg obszarami odptywu ludnosci oraz charakteryzuja sie
bardzo malym poziomem inwestycji prywatnych”'™.

Jednoczesnie Strategia ta zakladala — obok wprowadzenia w zy-
cie ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $lagskim — in-
tensyfikacje ,,prac nad uregulowaniem kwestii dotyczgcych tworzenia
zwigzkow metropolitalnych”'¢. To takze niezrealizowana zapowiedz,
bowiem jedynym dziataniem rzgdzacej koalicji w tym zakresie bylo — jak
zobaczymy — zablokowanie wniesionych przez opozycje projektow ustaw

174 Ibidem, s. 114.

175 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywaq
do 2030 r.), Warszawa 2017 (dalej: SOR), s. 180.

176 SOR, s.193.
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metropolitalnych. Mimo kilkukrotnych prob przestawienia mys$lenia
o przestrzeni na nowe tory, kolejne rzady, a wraz z nimi caly aparat pan-
stwowy, nie dostrzegly szansy, jakg moze da¢ metropolizacja, i wracaly
do kolein myslenia starymi schematami administracyjnymi. Istotnym
novum byta jednak dyskusja wokot zagadnienia obszaréw funkcjonal-
nych, ktéra stworzylta eksperckg i akademicka przestrzen do ksztalto-

wania spolecznej rzeczywistosci'.

2.4. Unia Metropolii Polskich

Analiza, ktorg tu podejmujemy, nie ogranicza sie do istniejgcych lub pro-
ponowanych form prawnych czy planistycznych, ale bierze pod uwage
takze inne wystepujace w przestrzeni publicznej rozumienia metropolii,
w tym takie, ktore mozna uznac za silnie uprawomocnione: za sprawg
zachowan aktorow publicznych (zainteresowanych jednostek samorza-
du terytorialnego, reprezentantéw rzadu), jak i mediow.

Istotng wskazowka dotyczacg rozumienia procesu metropolizacji
jest funkcjonowanie oddolnego porozumienia miast wzajemnie rozpo-
znajacych sie jako o$rodki metropolitalne — Unii Metropolii Polskich
(UMP), utworzonej przez miasta, ktorych prezydenci przez ostatnie
30 lat spotykaja sie i formulujg wspdlne stanowiska w kwestiach waz-
nych dla funkcjonowania tych najwiekszych osrodkow.

Za formalne dostrzezenie UMP przez struktury centralne mozemy
uzna¢ moment wprowadzenia reprezentantow Unii do Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w 1993 r. Mimo zmian w skladzie
strony samorzadowej reprezentacja UMP w Komisji byta zawsze dwu-
osobowa — podczas gdy tgczna liczba przedstawicieli samorzadu wahata
sie miedzy 11 a 16. Unia Metropolii Polskich byta tez reprezentowana
w pracach Rady ds. Zdrowia Publicznego, Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego, Rady Statystyki oraz Komitetu Regionéw UE5.

Miastami zalozycielami UMP byly Gdansk, Krakéw, Wroctaw,
Warszawa i Poznan. Funkcjonowanie Unii Metropolii Polskich zo-
stalo zainaugurowane jeszcze w trakcie pierwszej kadencji samorza-
du terytorialnego. Statut Unii deklarowatl przyjecie miast liczagcych
powyzej 300 tys. mieszkancow, co obejmowalo w pierwszej polowie

177 K. Kué-Czajkowska, Obszary funkcjonalne miast wojewddzkich w Polsce. Prze-
strzen wspolpracy i konkurencji samorzgdéw terytorialnych, Lublin 2019; J. Ku-
detko, M. Musial-Malagd, Obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich w Pol-
sce. Dynamika i zréznicowanie rozwoju, Krakéw 2021.

178 R. Gawlowski, op. cit.
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lat 9o. 10 najwiekszych osrodkow. Jedenasty Bialystok liczyl sobie
na poczatku tego okresu 271 tys. mieszkancow i do dzis nie przekroczyt
wymaganej bariery. Jeszcze dziwniej sprawa miala sie z dwunastym
czlonkiem Unii — Rzeszowem, ktory 31 grudnia 1990 r. liczyt zaledwie
153 tys. mieszkancow i byt 25. co do wielko$ci miastem w kraju, a wedtug
danych obecnego spisu zbliza sie — takze dzieki wlgczaniu obszarow sg-
siednich gmin — do granicy 200 tys. mieszkancow i nadal ustepuje takim
o$rodkom jak Czestochowa, Radom czy Torun. Oznacza to, ze przyjeta
formalna granica uczestnictwa byla nie do konca zasadna. Natomiast
rozwoj demograficzny i ekonomiczny aglomeracji rzeszowskiej pozwala
na to, by o szerszej grupie metropolii in statu nascendi mysle¢ wlasnie
w kategoriach polityki metropolitalnej panstwa.

Unia Metropolii Polskich podjeta tez probe zaproponowania
wlasnej wizji delimitacji obszaréw metropolitalnych. Krytykujac
opracowany przez Unie Metropolii Polskich atlas, P. Swianiewicz
i U. Klimska wskazuja na fakt, ze zaproponowana delimitacja obej-
mowala bardzo szerokie tereny, ,na przyklad strefa zewnetrzna me-
tropolii biatostockiej obejmuje niemal calg Puszcze Knyszynska”'™.
Sama UMP przedstawila w 2010 r. koncepcje utworzenia obok 12 regio-
now metropolitalnych takze 21 regionow miejskich'®® i zmniejszenia
w zwigzku z tym liczby powiatéw z 379 do 249. Wskazuje to na fakt
lepszego niz w przypadku instytucji rzadowych rozumienia powigzan
funkcjonalnych i ustrojowych miedzy ustrojem metropolii i kolejnych
duzych miast.

Przed jakim wyzwaniem nas to stawia? Poszukujac rozwia-
zan dla mniejszych miast na prawach powiatu, nie wolno, w imie
uproszczonej logiki podzialu administracyjnego, odmawia¢ ich tym
o$rodkom, ktore posiadajg poréwnywalne lub wieksze obszary oddzia-
tywania aglomeracyjnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozwigzanie
kwestii metropolitalnej nie zakonczy sie na dwdch czy trzech regula-
cjach podobnych do utworzenia GZM. Jak bedziemy sie starali pokazac
w dalszej czesci pracy, kwestia relacji miedzy osrodkami miejskimi
wykraczajacymi poza range przecietnego miasta powiatowego a ich
otoczeniem jest problemem stopniowalnym, ale do pewnego stopnia
obejmujacym bardzo duzg czes$¢ naszego kraju. Tak przedstawiona

179 P. Swianiewicz, U. Klimska, op. cit., s. 50.

180 Przedstawiciele UMP prezentujacy te koncepcje nie podawali szczegélow dotycza-
cych tych 21 osrodkéw. Jednak z publikowanych map wynika, ze chodzi o regiony
utworzone wokdt wiekszosci miast na prawach powiatu: Bielska-Bialej, Czesto-
chowy, Elblaga, Kalisza, Koszalina, Legnicy, Olsztyna, Plocka, Radomia, Nowego
Sacza, Tarnobrzega, Tarnowa, Torunia, Walbrzycha, Wloclawka i Zielonej Gory.
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— bedzie angazowac znaczacg czesc¢ elit lokalnych i krajowych, ofero-
wac rozwigzania, ktore nie bedg przypominaly luksusow dla najwiek-
szych miast, ale stang sie pewng normg tworzenia polityk publicznych:
transportowej, edukacyjnej, zdrowotnej czy ekologiczne;j.



Rozdziat 3

Polityka tworzenia
metropolii






Jak pokazali$my w rozdziale 1, tworzenie metropolii jest procesem, ktory
pozostaje wypadkowg nastawienia elit centralnych i dgzen oddolnych.
W Polsce na poziomie centralnym zainteresowanie budowaniem zwigz-
kow metropolitalnych bylo realnie niewielkie, a w pierwszej dekadzie
Trzeciej Rzeczypospolitej ograniczato sie do kolejnych wersji ustawy
warszawskiej. Wraz z postepujaca europeizacja polityki krajowej wpi-
sywano do dokumentow strategicznych perspektywe tworzenia metro-
polii, ale nie mialo to zadnego wplywu na prace ustawodawcze. RoOwniez
na poziomie elit lokalnych widoczne byty obawy przed utratg podmio-
towosci na rzecz miasta centralnego, a takze silny ekskluzywizm elit
intelektualnych najwiekszych miast.

Takie blokady nie sg — jak pokazaliSmy — niczym wyjatkowym
w skali europejskiej. Proces metropolizacji widoczny w strategiach unij-
nychianalizach funkcjonalnych nie ma adekwatnego odzwierciedlenia
w dziataniach panstw. Wskazujgc na bariery rozwoju metropolii w in-
nych krajach, wymienia sie tez czesto nieche¢ wtadz do odchodzenia od
tradycyjnych podziatéw administracyjnych na rzecz tych funkcjonal-
nych (m.in. w przypadku Barcelony)'®.. Dodatkowg barierg sg problemy
delimitacyjne i ustrojowe, polegajace na koniecznosci odbierania innym
jednostkom zadan i zwigzanych z nimi §rodkow publicznych, a takze
konkurencyjne tozsamosci (np. regionalne, etniczne itp.).

Takze w Polsce wszelkie formy wspolpracy metropolitalnej doko-
nuja sie bez jakichkolwiek korekt administracyjnych i nierzadko bez
tworzenia trwatych form wspoétpracy. Tylko specyficzna, bo policen-
tryczna i ,skazana na wspotprace”, struktura aglomeracji §lasko-za-
glebiowskiej stanowi tu wyjatek, co szczesliwie znalazto adekwatne
potwierdzenie ustrojowe. Jednak nawet tam nie uruchomito korekt

181 M. Smetkowski i in., op. cit., s. 190.
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w niedopasowanych funkcjonalnie podziatach administracyjnych,
szczegollnie sieci powiatowe;j.

Jest to tym bardziej dotkliwe, gdyz polityka reform administracyj-
nych po roku 1989 prowadzona byla niemal wyltgcznie w pierwszej de-
kadzie przemian. Po 1999 r. ograniczono sie do zmian obejmujacych
strukture wladzy w gminach (2002), niewielkich przeksztalcen podziatu
powiatowego, utworzenia Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (2017).
Wraz z uchwaleniem ustawy powolujacej do zycia te ostatnig zakonczo-
no krotki okres obowigzywania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zwigzkach metropolitalnych'®2. Whrew sugestiom lgczenia powiatow
decydowano sie na tworzenie nowych: wschowskiego w wojewodztwie
lubuskim, brzezinskiego w wojewddztwie t6dzkim, leskiego w woje-
wodztwie podkarpackim, sztumskiego w wojewddztwie pomorskim,
goldapskiego i wegorzewskiego w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim oraz lobeskiego w zachodniopomorskim. Warto tez odnotowaé
wlaczenie na 10 lat (2003-2013) do powiatu watbrzyskiego miasta Wal-
brzych. Niepowodzenie tej operacji zablokowato zapewne kolejne tego
typu dzialania polegajace na laczeniu miast na prawach powiatu z ich
otoczeniem.

Jak pisze H. Izdebski, ,podstawowym brakiem tzw. drugiego etapu
reformy samorzadowej z 1998 r. byto — przy stworzeniu podstaw regio-
nalizacji (niezaleznie od tego, na ile przyjety podzial na samorzadowe
regiony, bedace jednocze$nie, cho¢ nie ma takiego wymogu konstytu-
cyjnego, wojewodztwami, odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 15
ust. 2 Konstytucji RP), a zarazem przyjeciu nazbyt tradycyjnej konstruk-
cji powiatu — niestworzenie podstaw do metropolizacji (w znaczeniu
prawniczym), tj. wyodrebnienia obszaréw metropolitalnych i stworze-
nia instytucji wykonujacych na tych obszarach zadania metropolitalne
zgodnie z zasadg pomocniczosci”!®.

Wiekszos¢ tekstow eksperckich — podobnie jak artykut H. Izdebskie-
go — poprzestaje na konstatacji dotyczacej zaniechania ustrojowego, nie
podejmujac sie wskazania przyczyn tego faktu. W niniejszym rozdziale
przyjrzymy sie tym probom z zamiarem poszukania mechanizméw
politycznych sprzyjajacych ustanawianiu metropolii i blokujacych ten
proces. OczywiScie najprostszg odpowiedz kryje hipoteza dryfu roz-
wojowego'®* i pokrewne jej przypuszczenie, ze zabrakto odpowiednio

182 Dz.U. poz. 1890 ze zm.

183 H. Izdebski, op. cit., s. 7—-24.

184 T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gérniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski,
Kurs na innowacje. Jak wyprowadzié Polske z rozwojowego dryfu?, Krakow 2012.
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silnej presji. Reforme 1998 r. popieralo — obok dobrze zorganizowa-
nych grup eksperckich, o charakterze koalicji rzeczniczej (advocacy
coalition), takze liczace sie¢ w Sejmie lobby samorzadowe. W Akcji Wy-
borczej Solidarnosé jego rdzeniem byt jeden z podmiotéw tworzacych
tougrupowanie — Liga Krajowa, pod przewodnictwem prezydenta Cze-
stochowy Tadeusza Wrony. Ale reforme wspierali takze postowie koali-
cyjnej Unii Wolnosci (np. Irena Lipowicz) i opozycyjnego SLD (Witold
Gintowt-Dziewaltowski).

Co wiecej, partie polityczne czuly presje szerszych srodowisk sa-
morzadowych, zainteresowanych decentralizacjg i wzrostem zasobow
politycznych ulokowanych w strukturach lokalnych i regionalnych. Wy-
jatkiem byto PSL, gdzie na czele ruchu na rzecz status quo stal marsza-
tek Senatu, a pézniejszy marszalek wojewddztwa mazowieckiego Adam
Struzik. W przypadku ustanowienia metropolii takiej oddolnej pres;ji
wewnatrz partii zabraklo.

Warto dostrzec, ze reforma 1998 r. miata charakter powszechny,
a te metropolitalng postrzegano jako korekte dokonang na rzecz naj-
silniejszych, czesto zresztg — jak staraliSmy sie pokaza¢ w poprzednim
rozdziale — postrzegajacych swoja tozsamosc i perspektywy rozwojowe
w opozycji do regionow — do tego, co w publicystyce okresla sie mianem
»Polski prowincjonalnej”. W tle kryla sie jednak jeszcze jedna obawa,
ktora data o sobie zna¢ po roku 2015, zwigzana z perspektywa utraty
wiadz w wypadku, gdyby rozstrzygniecia metropolitalne byly zwigzane
z procedurg wyboru prezydenta osrodka centralnego. Fakt, ze projekty
nie zakladaly takiego rozwiagzania, nie oznacza, ze po powstaniu ramy
instytucjonalnej metropolii nie pojawityby sie proby jego wprowadzenia
w trybie nowelizacji ustawy, tak jak to sie zdarzylo wraz z wprowadze-
niem bezposrednich wyborow wojta, burmistrza i prezydenta.

Dwie kolejne trudne do zweryfikowania hipotezy brzmig zatem
nastepujaco:

1) czynnikiem sprzyjajacym reformie metropolitalnej bytoby
uzupelnienie jej o rozwigzania dotyczace szerszej grupy miast,
tak by stala sie obszarem mobilizujacym wieksze poparcie
polityczne;

2) dodatkowym czynnikiem blokujacym powstanie metropolii
byla obawa o utrzymanie wladzy w najwiekszych miastach
i komfort jej sprawowania w warunkach instytucjonalizacji
samorzadu metropolitalnego.

Pierwszg hipoteze nalezy uzupelni¢ wyjasnieniem, ze pewne

rozwigzania dotyczace duzych obszaréw metropolitalnych mogty-
by sie okazac¢ zasadne takze jako regulacja relacji miedzy miastami
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na prawach powiatu a powiatami obwarzankowymi. Teren tych ostat-
nich powiatéw nie zawsze pokrywa sie z rzeczywistym obszarem lo-
kalnej aglomeracji (por. zalacznik nr 2), ale takze w tych przypadkach
(stanowigcych nie wiecej niz 20%) mozna byloby zaproponowac roz-
wigzania warunkowe.

W tym obszarze istotne sg cho¢by doswiadczenia francuskie, gdzie
ustawa Jeana-Pierre’a Chevenement z 1999 r. wprowadzila nie tylko
prawo tworzenia wspolnot miejskich w aglomeracjach potmilionowych,
ale o takze wspodlnot aglomeracji dla obszardw o lacznej liczbie powy-
zej 50 tys. mieszkancow'®. Nie chodzi przy tym o tresc¢ tej reformy,
ale Swiadome powigzanie rozwigzan adresowanych do najwiekszych
aglomeracji z tymi, ktore mialy wzglednie szerokie zastosowanie.

Mozna tez zauwazyc¢, ze reformie metropolitalnej nie towarzyszyla
—jak w latach 19901 1997/1998 — dobrze zbudowana narracja o przeka-
zaniu wladzy z poziomu stolecznego ,na doét”. O reformie tej méwiono
w sposob niemal wylgcznie technokratyczny, a o odrebnosci metropolii
— uzywajac dystynkeji w niekorzystnym Swietle stawiajagcych nieme-
tropolitalng czes¢ kraju. Liderzy pierwszych dwdch reform — Michat
Kulesza, Jerzy Regulski i Jerzy Stepien — doktadali ogromnych staran,
by swoje zamiary opowiedzie¢ w sposéb politycznie przekonujgcy i sze-
roko zrozumialy, by polaczy¢ je z istniejgcymi interesami i emocjami.
O metropoliach mowiono gtéwnie jezykiem prawa, zarzadzania publicz-
nego, a adresatem apeli o ich wprowadzenie bylo zwykle kierownictwo
rzadu, a nie szersza publicznos¢.

3.1. Rozstrzygniecia lat 1990-2015

Pierwsze ¢wiercwiecze samorzgdu terytorialnego w Polsce zamkneto
przyjecie przez Sejm ustawy o zwigzkach metropolitalnych. Trudno
nazwac to happy endem, poniewaz na mocy tej regulacji nie utworzono
zadnego nowego podmiotu. Dwa lata pdzniej ustawa zostata uchylona
przy okazji tworzenia metropolii w wojewodztwie slgskim. Przez lata
nie wskazano formuty, w ramach ktorej moga funkcjonowac najwieksze
polskie miasta i ich aglomeracje. Cho¢ dyskusja ekspercka i polityczna
toczyla sie na ten temat niemal nieustannie.

Zapoczatek dyskusji nad rolag metropolii mozna uznac juz prace nad
ustawg o samorzgdzie gminnym z 1990 r. (formalnie ustawg o samorzg-
dzie terytorialnym). Jak pisat Piotr Buczkowski, ,problem ustawowego

185 R. Pyka, op. cit., s. 104.
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zrdznicowania typow gmin pojawial sie prawie od samego poczatku
wprowadzenia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym. Ustawa
ta bowiem wprowadzajac kategorie gminy traktuje wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego w sposob nie zrdznicowany. Zarowno gminy
male, wiejskie, jak i gminy miejsko-wiejskie, czy wielkie aglomeracje
miejskie posiadajg ten sam status, zadania i kompetencje, jak i zasady
finansowania” %6,

Na poziomie publicystyki i pomystow lokalnych szczegélnie ak-
tywne bylo sSrodowisko gdanskie (Lech Mazewski, Pawel Adamowicz),
warszawskie (Andrzej Lubiatowski, Pawel Wronski) i gérnoslaskie.
W roku 1992 powstal Konwent Wo6jtéow, Burmistrzow i Prezydentow
Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego. Rok p6zniej z inicjatywy Kon-
wentu opracowany zostal pierwszy projekt delimitacji GOM, przygoto-
wany przez Wladystawa Andersa i Macieja Chojnackiego z Politechniki
Gdanskiej'®".

Ciekawy watek tych dyskusji, zwigzany z rolg kierowanego przez
Andrzeja Lubiatowskiego Instytutu Miasta, przedstawia Igor Zacha-
riasz: ,Problem ustroju obszaréw metropolitalnych w debacie publicz-
nej pojawil sie juz w poczatkowym okresie transformacji. Podczas
przygotowywania reformy samorzgdu gminnego byl podnoszony
przez stosunkowo waskie wtedy $§rodowiska eksperckie, skupione
wokol niezaleznego o$rodka badawczego — Instytutu Miasta, oraz
powstalej w 1990 r. Unii Metropolii Polskich, nie zyskujac nalezyte-
go miejsca w pracach administracji rzagdowej i w debacie publiczne;j.
Jesienig 1992 r. Pelnomocnikowi Rzgadu ds. Reformy Administracji
Publicznej zostal przedlozony raport zarysowujacy trzy warianty
reformy terytorialnej — wojewddzki, powiatowy i metropolitalny;
w ostatnim wariancie, wobec braku politycznej zgody co do kierun-
ku reformy, czyli utrzymania zasadniczego dwustopniowego podziatu
terytorialnego czy wprowadzenia podziatu tréjstopniowego, propo-
nowano rozpocza¢ drugi etap reformy samorzadu terytorialnego
od uporzadkowania organizacji i dzialan administracji publicznej
w metropoliach” %3,

186 P. Buczkowski, Program pilotazowy: dokoriczenie reformy gminnej czy pierwszy
etap wprowadzania powiatéw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1993, z. 3, S. 85.

187 Inicjatywy metropolitalne 1990—2011, https://www.metropoliagdansk.pl/kim-je-
stesmy/inicjatywy-metropolitalne-1990-2011/ [dostep: 8.05.2023].

188 1. Zachariasz, Koncepcja wojewddztwa stotecznego a perspektywa metropolitan
governance, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 11, s. 62—63.

103



Ustroj miasta stotecznego Warszawy

Kluczowym przedsiewzieciem z zakresu tworzenia rozwigzan metro-
politalnych, a zarazem jednym z niewielu przedsiewzie¢ mieszczacych
sie w ramach ,kategoryzacji” gmin, byly regulacje zmierzajace do usta-
nowienia odrebnego statusu m.st. Warszawy. W koncowym okresie
PRL Warszawa podzielila los kilku najwiekszych miast (m.in. Krako-
wa i Wroctawia), ulegajac rozbiciu na siedem dzielnic o statusie odpo-
wiadajacym gminom. Utrata spdjnosci administracyjnej dokonywala
sie takze za sprawg polaczenia funkcji prezydenta Warszawy z woje-
wodg stojacym na czele wojewodztwa stotecznego warszawskiego'®.
To polaczenie zniesiono dopiero w 1990 r.'%° Krétki okres, jaki dzielit
podjecie prac nad wprowadzeniem gmin samorzadowych a wyborami
do ich rad, nie pozwalal na spokojng dyskusje o ustroju podzielonego
na odrebne podmioty miasta. Rozwazano mimo to — jak relacjonuje
Stanistaw M. Nelken - kilka wariantéw, przygotowanych przez srodo-
wiska eksperckie zwigzane z komitetami obywatelskimi, przy czym
kluczowa decyzja dotyczyla tego, czy Warszawa stanie sie jedng gming,
czy tez status gminy utrzymaja istniejace dzielnice. Sprawe przesadzi-
to zarzadzenie premiera Tadeusza Mazowieckiego z 5 kwietnia 1990 .
utrzymujace administracyjne status quo'®.

Przygotowana w blyskawicznym tempie ustawa z dnia 18 maja
1990 1. 0 ustroju samorzadu miasta stolecznego Warszawy'¥* tworzy-
ta z miasta zwigzek siedmiu dzielnic posiadajacych status odrebnych
gmin: Mokotowa, Ochoty, Pragi Potudnie, Pragi Pénoc, Srédmieécia,
Woli i Zoliborza!®3. To w ramach tych dzielnic dokonano 27 maja 1990 r.
wyboréw pierwszego po wojnie samorzadu miasta. Ustawa ta tworzyla
stan, w ktorym - jak pisze Paulina Rychlewska — ,»zadania i kompeten-
cje dzielnic okreslone w innych ustawach dla gmin przechodzg na Zwig-
zek, jezeli dotyczg zadan ogdlnomiejskiche, a wiec kwestii zwigzanych

189 Wszystkie gminy wchodzace w sklad dwezesnego wojewddztwa mozemy zaliczy¢
do obecnie funkcjonujgcej metropolii warszawskiej.

190 P. Rychlewska, Podstawy prawne i zmiany ustrojowe dotyczgce funkcjonowania
stolicy, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2009, nr 3, s. 83—84.

191 S.M. Nelken, Koncepcje i rozwigzania ustroju samorzqdu miasta stoleczne-
go Warszawy w latach 1990-2002, praca doktorska napisana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Eugeniusza Zielinskiego, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Dzien-
nikarstwa i Nauk Politycznych, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 2014,
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/1218/Praca%2odoktorska.
pdf?sequence=2 [dostep: 8.05.2023], s. 52.

192 Dz.U. Nr 34, poz. 200.

193 W 1993 r. wydzielono z Ochoty osobng dzielnice Ursus.
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z ochrong §rodowiska, zagospodarowaniem terenu i tadem przestrzen-
nym”* Prezydentaizarzad wybierala Rada Warszawy utworzona z de-
legatow rad dzielnic, po czterech z kazdej dzielnicy.

W Sejmie I kadencji (1991-1993) przedstawiono projekt ustawy
o0 ustroju miasta stolecznego Warszawy i o Warszawskim Zwigzku Me-
tropolitalnym, ktory byt omawiany jako jeden z wariantow rozwigzania
modelu zarzadzania stolicg. Projekt zostal zgtoszony przez grupe postow
z roznych klubow poselskich (KLD, NSZZ Solidarnos¢, Solidarnosc¢ Pra-
cy, Unia Demokratyczna). Projekt przedstawial Lech Mazewski (KLD).
Przewidywat on mozliwo$¢ wlaczenia sie do Zwigzku gmin sgsiadujgcych
z Zespotem. Konkurencyjny projekt, zwany potocznie ,burmistrzow-
skim”, wniesli postowie skupieni wokot Porozumienia Centrum, a trzeci
— przewidujacy utworzenie jednej gminy warszawskiej — postowie Zjed-
noczenia Chrzescijansko-Narodowego i Porozumienia Ludowego. Pro-
jekt burmistrzowski zostal odrzucony w pierwszym czytaniu. Pracy nad
dwoma pozostalymi Sejm nie dokonczyt wskutek skrécenia kadencji'®.

Jak pisze S.M. Nelken, ,inicjatorami prac nad nowym ustrojem mia-
sta byl nieformalny zespdl, tzw. nkonwent warszawski«, tworzony przez
Piotr Foglera (Przewodniczacy Sejmiku Samorzgdowego wojewddztwa
stolecznego), Bohdana Jastrzebskiego (Wojewoda Warszawski) i Stani-
stawa Wyganowskiego (Prezydent Warszawy). Z nieformalnym zespo-
tem wspolpracowali profesorowie H. Izdebski i M. Kulesza”'%. To ten
zespol przygotowal projekt przedstawiony w Sejmie przez postow KLD,
UD i Solidarnosci. Jego istota bylto okreslenie relacji miedzy gminami
sktadajacymi sie na dzisiejsze m.st. Warszawe, a kwestia zwigzku me-
tropolitalnego nie stanowila problemu centralnego. Metropolitalnosé
byta raczej deklaracja otwartosci na wspolprace z nieokreslong grupa
gmin sgsiadujacych. Glownym przeciwnikiem tego pomystu na War-
szawe byly rady gmin, dziatajace na podstawie regulacji z 1990 r.

Mozna zatem dostrzec, ze caly proces mial miejsce na wzglednie
ograniczonym polu tworzonym przez politykow warszawskich szczebla
lokalnego i centralnego oraz ekspertéw rzgdowych i samorzgdowych.
Zagadnienia funkcjonowania aglomeracji byly zepchniete na margines
wobec klopotéw z samym rdzeniem, jaki stanowilo miasto stoteczne.
W Sejmie I kadencji rozstrzygano w warunkach duzego rozdrobnienia
politycznego, a skrocenie czasu jego pracy nie pozwolilo na jakiekolwiek
konkluzje. Po wyborach 1993 r. wtadza przeszta w rece koalicji SLD-PSL.

194 S.M. Nelken, op. cit., s. 84.
195 Ibidem, s. 60.
196 Ibidem, s. 61—-62.
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Jednak prace prowadzil podobny zespot ekspertow co w poprzedniej
kadencji. Wojewoda warszawski zlecil przygotowanie projektu nowej
ustawy prof. H. Izdebskiemu, ktéry opracowal wizje oparta na duzej
gminie centralnej. Rzad przedstawil jednak parlamentowi wariant wy-
pracowany przez pelnomocnika Rady Ministrow Michata Kulesze, ktéry
stal sie podstawg projektu ustawy o Zespole Gmin Warszawskich.

By zrozumie¢ jego logike, przywolajmy katalog wad przyjetego

W 1990 r. rozwigzania, opracowany na podstawie funkcjonujacych wow-
czas opinii przez P. Rychlewska'*":

1) zbytmaly zakres kontroli wyborcow nad wtadzami prowadza-
cymi dzialania na poziomie metropolitalnym;

2) przenoszenie — za sprawg mechanizmu wyboru Rady Warsza-
wy — na poziom ogélnomiejski problemow dzielnic;

3) brak kompetencji do efektywnego planowania w skali calego
obszaru metropolitalnego;

4) ,zbytmaladzielnica §rodmiejska, o wyznaczonych przypadko-
wo granicach, nie obejmujgca calego funkcjonalnego centrum
stolicy™;

5) brak sformalizowanych zwigzkéw z gminami aglomeracji
warszawskiej;

6) brakintegracji spolecznejiurbanistycznejna poziomie miasta;

7) jednolity obszar dekretowy (zainwestowania miejskiego) zna-
lazt sie w gestii kilku niezaleznych i samostanowigcych wtadz”;

8) spory kompetencyjne.

Odpowiedz na te problemy mial stanowic wlasnie opracowany przez

M. Kulesze projekt ustawy o Zespole Gmin Warszawskich i o ustroju
miasta stolecznego Warszawy. Oparta na nim ustawa z dnia 25 marca
1994 1.9 przesadzata, ze w miejsce dawnej gminy-dzielnicy Srédmiescie
powstaje duza, blisko milionowa gmina Centrum (z siedmioma dzielni-
cami jako jednostkami pomocniczymi), a wokdl niej tworzy sie 10 gmin
tworzacych wraz z gming Centrum obligatoryjny zwigzek komunalny'®*.
Pierwotnie przewidywano tez szanse przystapienia do tego zwigzku przez
gminy oScienne, graniczgce z gminami warszawskimi.

197 P. Rychlewska, op. cit., s. 87.

198 Dz.U. Nr 48, poz. 195 ze zm.

199 Nowo utworzone gminy to: Warszawa Bemowo, Warszawa Bialoleka, Warszawa
Bielany, Warszawa Centrum, Warszawa Rembertéw, Warszawa Targéwek, War-
szawa Ursus, Warszawa Ursynéw, Warszawa Wawer, Warszawa Wilanéw i War-
szawa Wlochy. W obrebie gminy Warszawa Centrum wyodrebniono dzielnice:
Mokot6w, Ochota, Praga Potudnie, Praga Pélnoc, Srédmiescie, Wola, Zoliborz, nie-
odpowiadajgce jednak obszarem dzielnicom-gminom z lat 1990-1993.
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Zakres dzialan zwigzku komunalnego okreslono jako?%:

1) planowanie strategii rozwoju i zagospodarowania stolicy;

2) przedsiewziecia publiczne (gtéwnie infrastrukturalne) o zna-
czeniu lub zasiegu obejmujacym co najmniej dwie gminy
warszawskie;

3) inicjowanie, podtrzymywanie, wspomaganie i rozwijanie
wspolpracy (szczegdlnie na rzecz realizacji przedsiewziec
publicznych);

4) wspomaganie gmin w celu wyrdwnania znacznych dyspro-
porcji w zakresie zaspokojenia potrzeb zbiorowych wspdlnoty
samorzgdowej.

Prezydent miasta wybierany byt przez rade gminy Warszawa Cen-
trum, stanowigc jednoczes$nie jednoosobowy organ wykonawczy tej
gminy, a wiceprezydentow powolywala i odwolywala na wniosek pre-
zydenta Rada Warszawy. Zaréwno rada gminy Warszawa Centrum,
jak i Rada Warszawy, a takze rady pozostatych gmin i dzielnic wybierane
byty w wyborach powszechnych.

Warto dodacd, ze w Sejmie przedstawiono tez konkurencyjne wobec
uchwalonej ustawy rozwigzania — projekt autorstwa postow KPN prze-
widujacy ustanowienie jednej gminy warszawskiej oraz podtrzymujacy
status quo projekt BBWR. Co ciekawe, wlasny projekt — takze przewidu-
jacy istnienie jednej gminy warszawskiej i mniejszych niz dotychczas
dzielnic (okolo 50-tysiecznych) ztozyli postowie SLD. Projektami zajeta
sie Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw o ustroju
samorzgdowym Warszawy, ktora pracowala miedzy 23 lutego a 25 mar-
ca 1994 r., a efektem jej pracy byta omowiona wyzej ustawa?*'.

Nie zakonczylo to dyskusji o ustroju miasta, przeciwnie — nadal
krytykowano wprowadzone rozwigzania, a do wad przyjetego w 1994 r.
rozwigzania zaliczano m.in.?*%

1) duzg liczbe konfliktow kompetencyjnych dotyczacych przede
wszystkim kwestii finansowych (sktadek do budzetu ogdlno-
miejskiego), wlasnosci mienia komunalnego i planowania prze-
strzennego, a takze kompetencji i jakoSci pracy strazy miejskiej;

2) laczenie stanowisk burmistrza gminy Warszawa Centrum
i Prezydenta m.st. Warszawy oraz dublowanie posad w urze-
dzie Warszawy Centrum i urzedach dzielnicowych;

3) olbrzymig liczbe radnych na terenie Warszawy (blisko 800);

200 P.Rychlewska, op. cit., s. 88.
201 S.M. Nelken, op. cit., s. 70.
202 P. Rychlewska, op. cit., s. 91.
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4) sposob powolywania Prezydenta m.st. Warszawy (przez rad-
nych tylko 1 z 11 gmin);

5) jednoosobowos$¢ organu wykonawczego w gminie Warszawa
Centrum;

6) dominacje jednej gminy (Warszawa Centrum)nad innymi, sku-
piajacej przy tym wiekszo$¢ potencjalu ekonomicznego, spo-
tecznego i terytorialnego miasta;

7) sztuczny charakter gminy Warszawa Centrum niemajacy po-
twierdzenia w zwigzkach spolecznych na jej obszarze;

8) konkurencje miedzy radg gminy Warszawa Centrum a Rada
m.st. Warszawy;

9) brak wplywu gmin na funkcjonowanie Zwigzku, do ktérego
obligatoryjnie nalezaty;

10) zroznicowang pozycje poszczegolnych jednostek funkcjonalno-
-przestrzennych Warszawy;

11) niesamodzielno$c¢ dzielnic (koniecznos¢ posiadania olbrzymiej
liczby pelnomocnictw, czesto nawet przy codziennych, rutyno-
wych czynno$ciach, nieuwzglednianie opinii rad dzielnic przez
rade gminy itp.).

Pilotaz miejski

W poczatkach lat go. dgzenie do wzmocnienia pozycji kilku liczacych
sie metropolii w ich relacji do Warszawy przybralo posta¢ postulatow
wprowadzenia samorzgdu regionalnego. Zaréwno pierwsze pomysty
w tym zakresie, forsowane jeszcze w ramach rzgdu Jana Krzysztofa
Bieleckiego (1991), jak i argumenty wypowiadane w dyskus;ji o liczbie
wojewodztw (1997-1998) wskazywaly na powigzanie sprawy metropolii
ze stolicami przyszlych regionow. Pierwsze pomysty utworzenia nowych
wojewodztw Scisle wigzaly je ze sprawg miast zdolnych do uniesienia
zadan wlasciwych stolicom regionow.

Pojawialy sie tez sporadycznie pomysty zbudowania rozwigzan
dla takich miast. W pierwszej kadencji Sejmu RP wspominany wy-
zej poset L. Mazewski (wystepujacy juz nie w imieniu KLD, ale cen-
troprawicowego klubu Konwencja Polska) w czasie pierwszej debaty
o samorzadzie powiatowym i wojewddzkim 21 stycznia 1993 r. mowil,
ze ,powinnismy dgzy¢ nie tylko do wyodrebnienia miasta wydzielonego
z powiatu, ale réwniez do opracowania nowego sposobu zarzgdzania
wielkimi miastami, nie tylko tymi, ktére licza 80 czy 100 tys. miesz-
kancow, ale i tymi zespolami miejskimi, ktére majg milion czy wiecej
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mieszkancow. Jest ich 8, moze 10 — réznie bowiem mozna to liczy¢.
To sg te wielkie metropolie polskie, ktore stanowig kosciec panstwa
- oczywiscie z Warszawg wlgcznie. Uwazam, ze dla tych wielkich miast
powinna by¢ stworzona nowa struktura, nowy sposob zarzadzania.
W moim przekonaniu te sprawe powinnismy rozstrzygnac wlasnie
w ustawie o powiecie”?%,

Omawiany projekt ustawy powiatowej stanowil, ze miastamina pra-
wach powiatu bedg osrodki o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys. Pro-
jekt zostal wniesiony pod obrady przez grupe postow, a wspierany m.in.
przez Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego oraz Zwiazek Miast
Polskich. Projekt ustawy wojewddzkiej — wniesiony przez klub KPN
- nie przewidywal rozwigzan metropolitalnych.

Zanim jednak do tego doszlo, sprawa pozycji najwiekszych polskich
miast stala sie przedmiotem dos¢ niezwyklej regulacji decentraliza-
cyjnej, jaka bylo przekazanie przez rzad samorzadom kilkudziesieciu
najwiekszych miast szeregu nowych zadan o charakterze lokalnym,
i to nie w drodze nowej ustawy o samorzadzie miejskim, ale pewnego
fortelu prawnego.

Fundamentem prawnym tego programu bylo rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 lipca 1993 r., wydane jako akt wykonawczy do usta-
wy budzetowej na rok 1993%°*. Program objal 46 miast, ktérych ludnoéé
przekraczala 100 tys. W grupie tej byto 29 miast wojewodzkich?%, a takze
14 miast wojewddztwa katowickiego?¢, dwa miasta konurbacji nadmor-
skiej: Sopot i Gdynia oraz Grudziadz. Co wazne, na liscie tej nie bylo
najwiekszego miasta — podzielonej na gminy Warszawy.

Rozporzadzenie wymieniato przejmowane od administracji rza-
dowej zadania z zakresu m.in. zarzgdzania drogami (z wyjatkiem au-
tostrad i drog ekspresowych), prowadzenia doméw pomocy spolecznej
i osrodkéw opiekunczych o znaczeniu ponadlokalnym, prowadzenia
publicznych zakladow opieki zdrowotnej utrzymywanych dotychczas

203 Wystapienie Lecha Mazewskiego na 35. posiedzeniu Sejmu I kadencji, 21 stycz-
nia 1993 r.

204 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan
i kompetencji z zakresu rzgdowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktére moga
by¢ przekazane niektérym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem sluzacym
do ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania (Dz.U. Nr 65, poz. 309).

205 Byly to: Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Czestochowa, Elblag, Gdansk, Go-
rzéw Wielkopolski, Kalisz, Katowice, Kielce, Koszalin, Krakéw, Legnica, Lublin,
16dz, Olsztyn, Opole, Plock, Poznan, Radom, Rzeszdéw, Stupsk, Szczecin, Tarnéw,
Torun, Walbrzych, Wloctawek, Wroclaw i Zielona Gora.

206 Bytom, Chorzéw, Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdrgj, Jaworzno, Mystowi-
ce, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy i Zabrze.
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przez wojewodow, prowadzenia szkol ponadpodstawowych, artystycz-
nych, rolniczych, medycznych itp., a takze instytucji kultury.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ktory moze umknaé, gdy za-
pominamy o kontekscie pierwszych lat decentralizacji. ,Sprawg o pierw-
szorzednym znaczeniu” — pisal cytowany juz P. Buczkowski — ,jest
jednak problem okreslony w paragrafie 2 i 4 omawianego rozporzg-
dzenia, a wiec sprawy zwigzane z jednoczesnym przekazaniem mienia
niezbednego do wykonywania zadan oraz wyposazenie miast w srodki
finansowe niezbedne dla prawidlowego realizowania nowych kompe-
tencji”’?%". Program, mimo perturbacji zwiazanych ze zmiang wiadzy,
zakonczyt sie sukcesem.

Miasta, ktdore byly przedmiotem tego pilotazu, zostaly w 1995 r. ob-
jete regulacjami specjalnej ustawy. Podpisany przez postow z klubow
parlamentarnych SLD, PSL, UW, UP i BBWR projekt ustawy o zakresie
dzialania niektérych duzych miast przekazywal im zadania, prowi-
zorycznie przejete juz na mocy wspomnianego wyzej rozporzadzenia.
Prezentujac projekt, poset SLD Krzysztof Janik podkreslal, ze w trakcie
pilotazu ,miasta dobrze wywigzaly sie z przyjetych na siebie zadan.
Praktycznie wszystkie miasta (z wyjatkiem jednego), cho¢ w réznym
stopniu, przeznaczyly wlasne §rodki na finansowanie programu, na fi-
nansowanie tych zadan. Warto doda¢, ze przecietnie 13% w wydatkach
na realizacje tych zadan wynidst udziat $srodkéw wiasnych. To udo-
wadnia, ze wladze tych miast z poczuciem odpowiedzialnosci podeszty
do przejetych zadan i cheialy je wykonac jak najlepiej”. To wazne sfor-
mulowanie, gdyz rzadzaca koalicja — a przynajmniej jej cze$¢ — ze scep-
tycyzmem odnosila sie do przygotowanych przez rzad Hanny Suchockiej
rozwigzan decentralizacyjnych. ,Program pilotazowy” — podkreslal
K.Janik — ,ktory byt forma weryfikacji mozliwosci realizowania przez
duze miasta zadan o charakterze lokalnym, dotad prowadzonych przez
administracje rzagdowa, spelnil swoj cel: udowodnil, ze miasta sg w sta-
nie z powodzeniem, dla dobra mieszkancow, wykonywac te zadania,
a w wiekszosci wypadkow robig to lepiej i sprawniej niz administracja
rzagdowa” 208,

Podobnie jak w 1993 r. poparcie H. Suchockiej i Jana Rokity za-
wazylo na wprowadzeniu w zycie programu pilotazowego, tak samo
istotne bylo osobiste poparcie p6zniejszego premiera Jozefa Oleksego
dla przyspieszenia prac nad projektem, z rezerwa traktowanym przez
jego poprzednika — Waldemara Pawlaka. Oznaczalto ono rowniez — jak

207 P. Buczkowski, op. cit., s. 89—9o0.
208 Wystapienie Krzysztofa Janika na 55. posiedzeniu Sejmu II kadencji, 12 lipca 1995 r.
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twierdzil wystepujacy w imieniu premiera podsekretarz stanu w URM
Marek Wagner — gotowo$¢ zaangazowania sie rzagdu w sprawe rozwia-
zania napie¢ dotyczacych finansowania przejmowanych przez miasta
zadan. ,Rzad” — mowil M. Wagner - ,korzystajac z dotychczasowych
doswiadczen plynacych z realizacji programu pilotazowego reformy
administracji publicznej, bedzie prowadzil nadal intensywne prace
nad systemowym rozwigzaniem kwestii finansowania zadan i kom-
petencji zawartych w projekcie ustawy. Prace, ktéorych celem bedzie
przygotowanie takiej konstrukeji subwencji dla wszystkich gmin ob-
jetych regulacjg projektu ustawy, ktora zapewnitaby finansowanie
tych zadan na poziomie biezgcego roku, z uwzglednieniem przyrostu
srodkow z tytulu planowanej na 1996 r. podwyzki wynagrodzen pra-
cownikow panstwowej sfery budzetowej oraz zwigzanego z procesem
inflacyjnym zwiekszenia wydatkow pozaplacowych. Takie subwencjo-
nowanie nie ograniczy uprawnien gmin do finansowania dodatkowych
usprawnien w wykonywaniu zadan i kompetencji. Zadania zlecone zas
bedg nadal finansowane w drodze dotacji. Wszystkie dziatania rzadu
beda zmierzaly do tego, aby rozwigzanie to moglo by¢ zastosowane juz
od 1 stycznia 1996 r.” 2%

Oba istotne dla polskich miast akty prawne — ten z 1993 i ten z 1995 .
— zostaly opracowane w centrum rzadu, w bezposrednim otoczeniu
premiera, co wiecej — w porozumieniu z wladzami samorzadowymi.
W latach go. mogly by¢ traktowane jako element szerszego, niekwe-
stionowanego procesu transformacji struktur panstwowych, w szcze-
golnosci decentralizacji. W zasadzie jedynym majacym polityczne
wplywy oponentem byto kierownictwo PSL z premierem W. Pawla-
kiem, ministrem szefem URM Michatem Stragkiem i marszatkiem Se-
natu — A. Struzikiem.

Stanowisko ludowcow wyrazalo sie w otwartej krytyce dziatan rzadu
H. Suchockiej i nieco zawoalowanej — J. Oleksego. ,,Dzi$, z perspektywy,
widac jasno, ze nie przemyslane do konca decyzje rzgdowe mogg wyrzg-
dzi¢ wiecej szkdd, niz przynies¢ pozytku, jak to sie stalo w tym wlasnie
wypadku” — stwierdzal przemawiajgcy w imieniu klubu PSL posel Marian
Starownik. ,Rozporzadzenie wydano, lecz zabrakto koncepcji i checi row-
noczesnego wydania rozwigzan prawnych umozliwiajacych wlasciwy start
jednostkom miejskim, ktdre zdecydowaly sie wlgczy¢ do tego programu.
Pézniejsze skutki tego nie do konca doprowadzonego rozporzadzenia sg
powszechnie znane: rozczarowanie tych, ktorzy weszli do pilotazu i zmar-
nowane szanse i nadzieje tych, ktorzy mogli do programu przystgpic¢. Czas

209 Wystapienie Marka Wagnera na 55. posiedzeniu Sejmu IT kadencji, 12 lipca 1995 r.
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pokazal, ze zmiany ustrojowe funkcjonowania administracji publicznej
czy samorzadowej musza by¢ przemyslane i sankcjonowane aktami wyz-
szego rzedu, nie pozostawiajgcymi zadnych niedoméwien”.

Wyrazone przez M. Starownika argumenty mogltyby wskazywac,
ze problemem byl nie do konca uporzadkowany tryb dziatan. Jednak
krytyka dotyczyla takze nowej regulacji: ,pozornie wydawac by sie mo-
glo, ze przedlozony projekt bedzie normalizowal problem funkcjono-
wania duzych aglomeracji miejskich, lecz to sg rzeczywiscie pozory,
gdyz ta nowela adresowana jest tylko do 46 miast naszego kraju, z czego
1/4 to miasta woj. katowickiego, lecz tatwo tutaj wyliczy¢, ile miast pol-
skich bedzie objete ta ustawa. Ponadto w art. 7 proponuje si¢ wprowadze-
nie zapisu przesadzajacego o wprowadzeniu powiatu jako zamierzenie
docelowe. Te dwie ustawowe propozycje rozwigzan przesadzajg o za-
miarze wnioskodawcow. W tej sytuacji projekt nabiera charakteru dok-
trynerskiego, idzie nie w kierunku rozstrzygniecia problemu wielkich
miast, lecz przygotowania gruntu do wprowadzenia powiatow. Gdyby
zamiar byt inny, to ustawa powinna swoimi rozwigzaniami obejmo-
wac znacznie wiekszg liczbe miast. Naszym zdaniem ustawg powinny
by¢ objete wszystkie obecne miasta wojewodzkie, niezaleznie od tego,
ile majg mieszkancow w swoich granicach”?'°.

Zdecydowali$my sie na obszerny cytat z tego przemowienia, gdyz
jest rzadkim przykladem wyrazania wprost obaw, ktore nie tylko blo-
kowaly decentralizacje, lecz takze stanowity fundament nieufnosci
wobec rozwigzan metropolitalnych. Pierwsza grupa obaw wigze sie
z faktem adresowania ich jedynie do waskiej grupy miast i mieszkan-
cow, koncentrowania uwagi na zamozniejszych i silniejszych miastach
i pomijania np. mniejszych miast wojewddzkich. Druga — ze skutkami
regulacji dla pozostalej czesci kraju, przede wszystkim do powiatow.
Warto dostrzec, ze PSL byl 6wczesnie silnie zakorzeniony w aparacie
administracyjnym mniej zurbanizowanych wojew6dztw. Na mocy umo-
wy koalicyjnej z SLD posiadal tam wojewoddw. Utworzenie struktur
powiatowych — ostatecznie, jak sie okazalo, bardzo korzystnych dla tej
partii — wigzalo sie z ryzykiem i niepewnoscig.

Wida¢ to dobrze w kolejnym fragmencie wypowiedzi, w ktérym
M. Starownik krytycznie odnosil sie tez do zapisu ustawy sugerujace-
go, ze rozwigzania finansowe majg charakter tymczasowy — ,do czasu
wprowadzenia powiatow”. ,Omawiany projekt ustawy, przygotowywany
i przedlozony gldwnie za przyczyna lobby Unii Metropolii Polskich, chce

210 Wystgpienie Mariana Starownika na 55. posiedzeniu Sejmu II kadencji, 12 lipca
1995 1.
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rozstrzygac problemy, ktore nie dotyczg tych miast. Jest wiec rzecza pa-
radoksalng, ze za reformg powiatowg opowiadaja sie glownie samorzgdy
wielkich miast, ktére i tak majg by¢ z powiatow wydzielone; tak przy-
najmniej zaktada znajdujaca sie obecnie w Sejmie ustawa o powiatach.
Tak naprawde wielkim miastom chodzi o wyzwolenie sie z gorsetu zbyt
ciasnych kompetencji i zbyt matych mozliwosci finansowych. To daze-
nie jest zrozumiale i nalezy wyj$¢ temu naprzeciw. Lecz niezrozumiate
jest, dlaczego wtasnie te duze gminy cheg uszezesliwiaé czyms, co ich nie
dotyczy i, jak sadze, niezbyt dobrze znane sg im realia gmin wiejskich,
ktorych ten problem dotyka, czyli inaczej méwiac tych powiatow” 2.

Najdalej szed! — przemawiajacy w imieniu Unii Wolnos$ci — Marcin
Swiecicki: ,Uwazam, ze powinna byé otwarta sprawa objecia kolejnych
miast postanowieniami tej ustawy. Uwazam rowniez, ze nalezaloby
rozpatrzy¢ mozliwo$¢ uzupelnienia tej ustawy o projekt dajacy szanse
rozwoju miastom polskim w zwigzku z gminami je otaczajacymi. Szan-
se na tworzenie uktadow metropolitalnych, takich, jakie funkcjonujq
na podstawie specjalnej ustawy w Warszawie, takich jakie rozwijajq sie
na Slasku, samorzutnie, w ramach istniejgcych mozliwoéci prawnych.
Otoz ta ustawa moglaby stac sie poczatkiem szerszej drogi do tworzenia
uktadow metropolitalnych w Polsce”?'2.

Ustawa zawierala tez rozwigzanie umozliwiajace nawigzanie
wspolpracy miedzy osrodkiem centralnym a gminami satelickimi
w postaci miejskich stref ustug publicznych. Co wiecej, deklarowang
przez K. Janika intencjg byto umozliwienie tworzenia takich streftakze
w miastach mniejszych niz 100-tysieczne. Jedna z takich stref stworzo-
no wokadt Nowego Sacza, ktory liczyl o kilkanascie tysiecy mieszkan-
cow za malo, by by¢ uczestnikiem programu pilotazowego z roku 1993,
a potem by zostac¢ beneficjentem ustawy miejskiej®'*.

Trudno dzis przesadzac, co by sie stalo, gdyby potraktowano te pra-
ce jako punkt wyjscia do $wiadomej polityki miejskiej i juz wowczas
poszukiwano rozwigzan specyficznych adresowanych do miast powyzej
300 tys. mieszkancow lub centréw aglomeracji liczacych ponad milion
mieszkancow.

Interesujacym kontekstem procesu legislacyjnego, a zarazem cie-
kawym watkiem 6wczesnych dyskusji jest ekspertyza Jacka Purchli

211 Wystapienie Mariana Starownika na 55. posiedzeniu Sejmu IT kadencji, 12 lipca

1995 1.
212 Wystapienie Marcina Swiecickiego na 55. posiedzeniu Sejmu II kadencji, 12 lipca

1995 1.
213 Sgdecka Miejska Strefa Ustug Publicznych: droga do powiatu?, red. J. Hausner,
S. Mazur, Krakow 1997.
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i Janusza Sepiola, wykonana dla Zespolu Zadaniowego ds. Polityki
Strukturalnej w Polsce. Podkres$lata ona, ze obok potencjatu ekono-
micznego miasta wazng cechg przesadzajaca o jego metropolitalnosci
czy tez zdolnosci do stania sie metropolig jest ztozonos¢ funkceji. Autorzy
podkreslajg stabos¢ polskich miast jako centrow dyspozycji ekonomicz-
nej o znaczeniu miedzynarodowym. Mniej istotnym — ale w tym przy-
padku koniecznym - kryterium jest obecnos¢ przedstawicielstw firm
globalnych oraz centrali firm o znaczeniu ogélnokrajowym. Kolejnymi
kryteriami metropolitalnosci wymienianymi przez J. Purchle i J. Se-
piota sg dostepnos$¢ komunikacyjna (przede wszystkim lotnicza), baza
hotelowa, a takze potencjal kulturowy i naukowy oraz metropolitalnos¢
przestrzeni miejskiej. Z analizy tej wyciagajg wniosek o metropolital-
nym potencjale Warszawy, Krakowa, Trdjmiasta, Poznania i ,by¢ moze”
Wroclawia. Ostrzegajg tez, ze brak proceséw metropolizacji, rozumia-
nych jako wlaczenie sie w globalny obieg gospodarki i kultury, bedzie
skutkowatl peryferyjnoscia Polski?.

W konkluzji tego tekstu znalez¢é mozna zarowno rekomendacje
ustrojowe (,dostosowanie podzialu administracyjnego kraju do natu-
ralnych stref wptywow i oddzialywania miast o metropolitalnym po-
tencjale”), finansowe (wzrost nakladéw na badania, rozwdéj i szkolnictwo
wyzsze), infrastrukturalne oraz ,wspieranie wielkich projektéw urba-

nistycznych o duzym wymiarze kulturalnym”?.

Reforma 1998 r.

Reforma 1998 r. byta przeforsowana przez koalicje elit samorzadowych
- skupionych w kluczowych organizacjach Zwigzku Miast Polskich, Unii
Metropolii Polskich, a takze do 1994 r. — Krajowym Sejmiku Samorzgdu
Terytorialnego — ekspertow i politykdw zwigzanych przede wszystkim
z UW i AWS. Pozyskiwano jednak takze pojedynczych zwolennikow
wérod postow SLD i AWS?!. Stworzona w ten sposob sita mogta pro-
mowac przede wszystkim ogdlny kierunek zmian, jakim byta decen-
tralizacja, a nie pilnowac detali zmiany - takich jak liczba wojewodztw
i powiatow, zakres przekazywanych kompetencji, ustréj nowych

214 J. Purchla, J. Sepiol, Metropolie a rozwdj regionalny Polski, [w:] Metropolitalne
funkcje Krakowa, red. J. Purchla, vol. 1, Krakéw 1998, s. 27—-30.

215 Ibidem, s. 30—31.

216 J. Emilewicz, A. Wolek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowg roku
1998 widziana oczami jej aktoréw, Krakdw—Nowy Sgcz 2002, s. 40—41 (Wypo-
wiedz Michata Kuleszy).
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jednostek samorzadu czy bodaj najwazniejsza — kwestia reformy finan-
sowania samorzadu. To wszystko lezalo w gestii postow i senatorow
oraz — na innym poziomie — agend rzagdowych.

W pakiecie, ktory obejmowata decentralizacja, byta — przygotowana
jeszcze w 1993 r. — reforma powiatowa i konstruowana ad hoc reforma
wojewddzka. Nie bylo natomiast innych rozwigzan, w szczegélnosci
- dotyczacych duzych miast. W okres reformy weszlismy z czyms, co Je-
rzy Hausner nazwal wowczas trafnie ,luka koncepcyjna”??, dotyczaca
zwlaszcza tworzenia rozwigzan adresowanych do metropolii. Starano
sie te luke zatata¢, wigzac kwestie metropolitalnosci (ale juz nie rozwia-
zan aglomeracyjnych) ze statusem miasta wojewodzkiego. Ze szkodg dla
obu koncepcji, bowiem nie istnieje w Europie panstwo, ktére wszystkie
stolice regionéw umiescitoby w metropoliach lub, co wiecej, nie tworzyto
regionow tam, gdzie stolicg nie bytaby metropolia.

Teze o ,metropolitalnym” charakterze reformy wojewddzkiej wprost
formultowal Ludwik Dorn, wowczas posel krytycznego wobec rzadzacej
koalicji mniejszosciowego odtamu PC. ,Jaki jest bowiem charakter tej
reformy wojewddzkiej?” — pytal. ,Jest to charakter metropolitalny. Pol-
ska to nie tylko metropolie — nawet najwiekszy ogon nie moze machac
calym psem. Podstawa Polski to polska prowincja. Moim zdaniem ta re-
forma to akt nierozumnej, niczym nie uzasadnionej agresji przeciwko
polskiej prowincji, przeciwko temu obszarowi kraju, z ktorego wywo-
dzi sie wiekszos¢ postéw z podstawowego cztonu koalicji rzadowej, nie
wielkomiejskiej, metropolitalnej inteligencji, ale wtasnie ludzi prowincji,
ktorzy tam mieszkaja, tam zabiegaja o szczescie swoje, swoich rodzin
iswoich spotecznosci lokalnych”*®. Stowa te padly w poczgtku kadencji,
na posiedzeniu w lutym 1998 r., kiedy nie byl znany ostateczny ksztalt
nowego podzialu administracyjnego. W podobny sposéb rzadzaca wiek-
szo$¢ krytykowal wowczas klub PSL, wskazujac, ze projekty skladajgce
sie na reforme wzmocnig réznice miedzy zamoznymi metropoliami
a ubozejacg prowincjg. Dominacji metropolii obawiac sie mogly takze
tracgce status miasta wojewddzkie. Wskazywal na to inny przeciwnik
wprowadzanych zmian, posel SLD M. Wagner?'?, domagajgc sie okre-
slenia, jakie zadania — kulturalne, naukowe, sadowe — zostang pozo-
stawione w tych miastach, jako ich trwata funkcja, niezalezna od wtadz
nowych osrodkow wojewddzkich.

217 J. Hausner, Metropolie — luka koncepcyjna, [w:] Metropolitalne funkcje Krakowa,
red. J. Purchla, vol. 1, Krakow 1998, s. 33—38.

218 Wystgpienie Ludwika Dorna na 11. posiedzeniu Sejmu III kadencji, 6 lutego 1998 r.

219 Wystapienie Marka Wagnera na 11. posiedzeniu Sejmu III kadencji, 6 lutego 1998 r.
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Sprawa wrdcila przy debacie dotyczacej podzialu administracyjne-
go. Jak formutowal to wplywowy wowczas poset wiekszosci AWS-UW
J. Rokita, ,,Polska potrzebuje takich duzych wojewddztw, ktdre sg oparte
na pewnych — jak powiadaja czasem naukowcy — weztach cywilizacyj-
nych, a mowigc po ludzku, na duzych, wielkich metropoliach; takich
wojewoOdztw, ktore rzeczywiscie sg w stanie rozwija¢ sie dzieki pro-
mieniowaniu wielkiej metropolii. Jest rzeczg absolutnie stwierdzona,
ze bez promieniowania wielkiej metropolii zréwnanie zwlaszcza dystan-
sumiedzy miastem a wsig w rozwoju Polski — a ten dystans w tej chwili
narasta — jest niemozliwe”??°. Cho¢ w europejskiej przestrzeni trudno
wskazac kraj stosujacy zasade oparcia regionow na silnych metropoliach,
to w polskiej debacie teza ta byla uznawana niemal za dogmat. Mozna
przyjaé, ze jej istota byla raczej che¢ zrekompensowania braku katego-
ryzacji gmin przez polityke statusow administracyjnych.

J. Rokita twierdzit dalej, ze ,,w Polsce jest 9 metropolii zdolnych
do takiego skutecznego oddziatywania. To jednoznacznie wynika z ba-
dan liczby instytucji kulturalnych, szkol wyzszych, nauczycieli akade-
mickich, firm, organéw administracji dzialajacych w tych miastach.
Jestich 9, aréznice miedzy ta dziewiatka a calg resztg sa horrendalne”.
Stwierdzal przy tym cos, czego nie sposob bylo wyczytac ani z projektow
ustaw, ani z praktyki jakiegokolwiek z krajow, ze ,powolanie kazdego
miasta wojewodzkiego, miasta metropolitarnego, ponad te dziewigtke
oznacza, ze podejmuje sie pewnego rodzaju ogélnonarodowe zobowig-
zanie do przeksztalcenia tego miasta w metropolie, do zainwestowania
w to miasto, kosztem catej Polski, w interesie polskiej racji stanu”?*..

Proponowal tez podjecie ,takiego zobowigzania w stosunku do trzech
miast, ktére metropoliami nie sa, a ktore w interesie polskiej racji stanu
metropoliami sta¢ sie powinny. Te miasta to Olsztyn, Biatystok i Rze-
szow. A racjana to jest prosta — Polska po 1945 r. dramatycznie zmienita
swoj uklad terytorialny i wielkie metropolie, ktore cywilizacyjnie od-
dzialywaly na tym obszarze, tzn. Wilno i Lwow, trwale znalazly sie poza
granicami Rzeczypospolitej, wiec Polacy musza wybudowac metropolie
na tym obszarze”?*%. Co ciekawe, stanowisko J. Rokity zawierajace nie-
zbedny dla polityki miejskiej i metropolitalnej konstruktywizm wynika-
jacy z analizy przestrzennego ksztaltu panstwa — zaréwno w kontekscie
miedzynarodowym jak i krajowym, bylo bardzo rzadkie. Nawet w okre-
sie rzgdow AWS-UW raczej marginalne niz powszechnie podzielane.

220 Wystgpienie Jana Rokity na 17. posiedzeniu Sejmu IIT kadencji, 7 maja 1998 r.
221 Ibidem.
222 Ibidem.
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Lista potencjalnych osrodkow aglomeracyjnych tworzyta sie zatem
chaotycznie. Te dziewie¢ miast-metropolii, o ktérych wspomina Jan Ro-
kita, to wymienione w pierwotnym projekcie rzadowym podziatu admi-
nistracyjnego kraju: Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, £.6dz, Poznan,
Szczecin, Warszawa i Wroclaw (druki sejmowe nr 230 i 230-A). Jak nie-
trudno sie domysli¢, takg liste kwestionowali przede wszystkim postowie
z wiekszej od Lublina Bydgoszczy (Anna Bankowska), ale takze kilku
dalszych tracacych status miast wojewddzkich wiekszych od Rzeszowa
i Olsztyna (byly to wowczas Bielsko-Biala, Czestochowa, Kielce, Radom
iTorun). Warto dodac, ze SLD proponowal wowczas po prostu wydtuze-
nie listy miast wojewddzkich bez upierania sie przy statusie metropoli-
talnym miast wojewodzkich. W stosunku do obecnej listy 18 osrodkow
— o Czestochowe (jako drugi osrodek obok Kielc) oraz o Koszalin i Stupsk
(jako o$rodki wspdlnego wojewodztwa)?*.

Sprawa metropolii i o§rodkéw wojewoddzkich byta rowniez przed-
miotem obrad Senatu. Sprawa powigzania planow tworzenia woje-
wodztw z realnym uprzywilejowanym statusem metropolitalnym byta
tunatyle czytelna, ze senator Anna Bogucka-Skowronska mowita wrecz
o dzialajacym w Sejmie lobby metropolitalnym?**. Przedmiotem obrad
izby wyzszej byl tez fakt zlekcewazenia woli Bielska-Biatej znalezienia
sie w granicach wojewddztwa malopolskiego, o co zabiegali senatorowie
Janusz Okrzesik i Krzysztof Koztowski. Przeciwni temu stanowisku byli
senatorowie slgscy Marcin Tyrna z Cieszyna i Kazimierz Kutz. Senat
w swojej uchwale proponowal wprowadzenie 15 wojewddztw (bez dzi-
siejszego swietokrzyskiego), przy czym obecne podkarpackie miato nosi¢
nazwe wschodniomalopolskiego, a Torun i Gorzow nie mialtyby statusu
miast wojewddzkich?2.

Kompromis roku 1998 przeprowadzony przez obie izby parlamen-
tu i prezydenta skutkowal wprowadzeniem 16 wojewddztw i 18 miast
wojewddzkich, z ktorych tylko 12 uznano w réznych dokumentach
za metropolie, wobec Torunia wysuwano zgdanie utworzenia wspol-
nej metropolii z Bydgoszcza, a pozostatej pigtce — Gorzowowi Wielko-
polskiemu, Kielcom, Olsztynowi, Opolu i Zielonej Gorze — nie robiono
w tej mierze zadnej nadziei. Podobnie jak miastom, ktore tracity wtasnie
status wojewodzki, a mialy sporo powyzej 100 tys. mieszkancow.

223 Wystapienie Andrzeja Brachmanskiego na 17. posiedzeniu Sejmu III kadencji,
7 maja 1998 r.

224 Wystgpienie Anny Boguckiej-Skowronskiej na 14. posiedzeniu Senatu IV kaden-
¢ji, 17 czerwca 1998 r.

225 Senat RP IV kadencji, druk nr 433.
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3.2. Polityka tworzenia metropolii po 1998 r.

Pierwsze 15 lat po reformie administracyjnej nie przyniosto istotnych
rozstrzygnie¢ w sprawach ustroju dla metropolii. Na ustawe reguluja-
cg te zagadnienia trzeba byto czeka¢ az do 2015 1., a jej zywot okazal sie
zaskakujgco krotki. Mozna przyjac — o czym juz wspomniano — ze aspi-
racje elit metropolitalnych zostaly czesciowo zaspokojone przez fakt
utworzenia 16 nowych wojewddztw i przejecia przez wielkie miasta pel-
ni zadan wlasciwych powiatom. Zwlaszcza ze w pierwszej kadencji sa-
morzgdu wojewodztw na czele zarzadow stawaly czesto osoby zwigzane
ze stolicg wojewodztwa. Co wiecej, tworzone na tym poziomie koalicje
sejmikowe mogly odbiega¢ od rzgdowo-parlamentarnej i uwzgledniaé
inne czynniki niz ogdlnopolska rywalizacja partyjna. Rok 2006 przy-
niost w tej mierze istotng zmiane i podporzgdkowanie wielu elemen-
tow polityki wojewddzkiej partyjnym centralom. Regiony nie staly sie
silnym podmiotem politycznej artykulacji interesow i zréznicowanych
punktéw widzenia. Czesto zostawaly wpisane w klientelistyczny me-
chanizm budowania sieci powigzan partii politycznych.

Juz wtedy bylo jednak jasne, ze nie zostal przyjety pomyst na powia-
zanie nowych wojewddztw z siecig stolic-metropolii ani tez nie zdotano
w jakikolwiek sposéb podkresli¢ ich roli w nowym podziale admini-
stracyjnym. Zwolennicy rozwigzan metropolitalnych traktowali zatem
ksztalt reformy jako porazke, mimo faktu, iz byta wyraznym krokiem
decentralizacyjnym?2¢. Nie spowodowalo to jednak rozpoczecia prac
nad jej korekta. Jedynym zywym watkiem metropolitalnym byt powrot
do uregulowania ustroju stolicy — znowu bez podjecia kwestii aglome-
racji warszawskiej.

Rozstrzygniecia warszawskie (2002)

W wyniku reformy 1998 r. ustréj Warszawy zostal zmieniony w taki
sposob, ze obok struktur ustanowionych ustawg z 1994 r. funkcjonowaly
struktury powiatu warszawskiego. I to nie miasta na prawach powiatu,
ale wlasnie powiatu takiego jak inne, zwanego niekiedy ,ziemskim”.
Co wiecej — na terenie miasta stolecznego powstaly odrebne organy
powiatu wraz ze starosta. To oznaczalo, ze miasto jako zwigzek ani
tworzgce go gminy nie uzyskaly zadan podobnych do tych, ktore staty

226 J. Purchla, Metropolitalne funkcje Krakowa a nowy podzial regionalny Polski,
[w:] Metropolitalne funkcje Krakowa, red. J. Purchla, vol. 1, Krakéw 1998, s. 10.
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sie udzialem Wroctawia, L.odzi czy Nowego Sacza. Nic zatem dziwnego,
ze probowano od razu skorygowac ten dziwaczny stan.

Naturalng korektg wydawalo sie przede wszystkim przyznanie
Warszawie statusu miasta na prawach powiatu. Ztozone w 1999 r. pro-
jekty autorstwa AWS, SLD i UW zakladaly takg wlasnie zmiane, rézniac
sie w kwestii liczby gmin warszawskich. Projekt SLD przewidywatl ra-
dykalne uproszczenie zarzgdzania miastem przez wprowadzenie jednej
gminy, w modelu proponowanym przez UW gmin byto nadal 11, a w mo-
delu proponowanym przez AWS - 17. Jak pisze S.M. Nelken, , Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéow ustaw dotyczacych ustroju
oraz samorzadu miasta stolecznego Warszawy postanowita, ze projek-
tem bazowym byt projekt ustawy o ustroju m.st. Warszawy (druk nr 313
[ztozony przez postéw AWS — R.M.]). Pracujgc nad tekstem czlonkowie
Komisji mieli wzig¢ pod uwage pomysty znajdujgce sie w pozostatych
projektach, przy czym projekt koncowy mial by¢ spéjny wewnetrznie.
Jednoczesnie przepis dotyczacy ustroju miasta musiat by¢ dostosowa-
ny do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora zezwalala jedynie
na dobrowolne zrzeszenia gmin. Projekt ustawy o ustroju m.st. War-
szawy zawarty w druku nr 313 byt podobny do rozwigzan znajdujgcych
sie w tzw. projekcie »zgody warszawskiej«, na ktorego ksztatt wplyneli
czlonkowie nieformalnej grupy skladajacej sie z przedstawicieli trzech
szczebli warszawskiego samorzadu: Rady Warszawy, rad gmin i rad
dzielnic. W ocenie Unii Metropolii Polskich byl to najlepszy projekt
ze zlozonych w Sejmie, poniewaz nie naruszal pozycji gmin”?*".

Wynik prac komisji byt spéjnym projektem. Oddajmy jeszcze raz
glos S.M. Nelkenowi: ,Komisja Nadzwyczajna zakladata uchwalenie
przez Sejm ustawy, ktérej przepisy regulowalyby w calosci nowy ustroj
samorzadu miasta stolecznego. Przygotowany przez Komisje projekt
ustawy o ustroju m.st. Warszawy nie byt poddany formalnemu glosowa-
niu przez postéw na posiedzeniu Sejmu w dniu 1 lipca 1998 r., poniewaz
Sejm przyjal wezesniej poprawki mniejszosci (postowie Wit Majewski
i Maciej Poreba z Klubu Parlamentarnego SLD) do wniosku Komisji.
Decyzja Sejmu byla réwnoznaczna z odrzuceniem przez Sejm projektu
Komisji”?%. Sejm przyjal zatem tylko bardzo ograniczong merytorycz-
nie nowelizacje. Senat z kolei powrdcil do projektu komisyjnego, a zto-
zone przez niego poprawki nie zostaly odrzucone przez Sejm. Jednak
prezydent Aleksander Kwasniewski uznal taki sposob wprowadzania
poprawek przez izbe wyzszg za niewlasciwy i 5 sierpnia 1998 r. skierowat

227 S.M. Nelken, op. cit., s. 84-85.
228 Ibidem, s. 9o—91.

119



do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o uznanie niezgodnosci ustawy
z Konstytucja. W wyroku z dnia 23 lutego 1999 r.?*° Trybunal Konsty-
tucyjny uznal ustawe w ksztalcie zaproponowanym przez Senat i nie-
zmienionym przez Sejm za niekonstytucyjna.

Inny projekt proponowal ustanowienie Warszawskiego Zespotu
Miejskiego, obejmujacego obok gmin warszawskich takze powiaty gro-
dziski, legionowski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, warszawski
zachodni i wolominski. Sejm uchwalit projekt tej ustawy 8 czerwca
20011, jednak zostala ona zawetowana przez prezydenta A. Kwasniew-
skiego?®. Sejm nie zdolal zebrac wiekszosci 3/5 glosow potrzebnej do od-
rzucenia weta, za czym glosowaly klub AWS i wiekszos$¢ postow UW.
Weto wsparty natomiast kluby SLD i PSL?*. Nowelizacja z 18 marca
1999 r. rozdzielala funkcje prezydenta miasta i burmistrza gminy Cen-
trum, a jednoczesnie przywracala na terenie tej ostatniej normalny
ustrdj — z kolegialnym zarzadem gminy.

Na tym sie jednak nie skonczylo. Sojusz Lewicy Demokratycznej
wprowadzil swojg wizje ustroju stolicy po dojsciu do wtadzy w 2001 .
Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2002 r. ustanawiala jedng gmine podzie-
long na 18 dzielnic. Opisujac uklad sit wokodl rozwigzan rozwazanych
przez Sejm IV kadencji, S.M. Nelken stwierdza: ,Zarowno PO jak i SLD
opowiadaly sie za stworzeniem w Warszawie jednej gminy na prawach
powiatu. Oprocz tego za wprowadzeniem zcentralizowanego ustroju
Warszawy byli Prezydent RP Aleksander Kwasniewski, Pawel Piskorski
oraz wladze warszawskiego SLD na czele z jego szefem Janem Wieteska.
Koncepcja takiego ustroju nie podobatla sie znacznej czesci warszawskiej
Unii Wolnosci oraz wielu dziataczom samorzadowym SLD, ktérzy byli
przeciwni wspdlnym dziataniom P. Piskorskiego i J. Wieteski %2

Zagadnienia metropolitalne w latach 2005-2013

W 2005 r. powstal projekt zmiany ustawy o wprowadzeniu zasadni-
czego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, autorstwa
H. Izdebskiego, stanowiacy element wspierajacy Narodowy Plan Rozwo-
junalata 2007-2013. Projekt ten przewidywal utworzenie 12 powiatow

229 K25/98, ,0rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 2, poz. 23.

230 P. Rychlewska, op. cit., s. 95.

231 114. posiedzenie Sejmu III kadencji, 26 lipca 2001 r., glosowanie nr 170, https://
orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&3&114&170 [dostep: 8.05.2023].

232 S.M. Nelken, op. cit., s. 130-131.
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metropolitalnych, z kompetencjami obejmujacymi takze planowanie
przestrzenne, zarzadzanie drogami publicznymi. Organami powiatu
mieli by¢ rada i wybierany w powszechnych wyborach marszalek po-
wiatu. Nie zostal on skierowany do parlamentu®*.

W trakcie kolejnej kadencji Sejmu przy MSWiA powstal zespot pod
kierunkiem wojewody slgskiego Tomasza Pietrzykowskiego, ktorego
celem bylo przygotowanie rozwigzan metropolitalnych. Zespot zostat
powolany przez 6wczesnego ministra L. Dorna, a punktem wyijscia do tej
decyzji byl tekst opublikowany w ,,Rzeczpospolitej” przez T. Pietrzykow-
skiego i 6wczesnego posta PiS z okregu katowickiego Krzysztofa Mikule,
poswiecony idei ustawy usprawniajgcej zarzadzanie aglomeracjg slgsko-
-zaglebiowska. Jak pisal T. Pietrzykowski, idea utkneta juz po miesiacu,
wskutek odwotlania L. Dorna ze stanowiska, a ,wraz z wicepremierem
Dornem z Ministerstwa Administracji znikneta polityczna wola wspie-
rania procesu tworzenia podstaw dziatania dla o$rodkow metropolital-
nych”?**. Jednak sprawy nie utknety w martwym punkcie, gdyz — jak
pisze T. Pietrzykowski — ,,szefem gabinetu kolejnego z ministrow zostat
Kamil Zeidler, prawnik zwigzany z Uniwersytetem Gdanskim, pézniej-
szy profesor tej uczelni. Za sprawg jego dzialan doszlo m.in. do wpisania
do rejestru zwigzku komunalnych Gérnoslaskiego Zwigzku Metropo-
litalnego”, co wezesniej byto blokowane przez urzednikow MSWiA 23,

T. Pietrzykowski wspomina, ze ,uruchomiony jeszcze przez wice-
premiera Dorna proces prac legislacyjnych doprowadzil, troche silg
rozpedu, do przyjecia przez Rade Ministrow zalozen do projektu ustawy
o zwigzkach metropolitalnych. Stalo sie to jednak jesienig 2007 roku,
na ostatnim posiedzeniu rzgdu premiera Jarostawa Kaczynskiego. Za-
raz potem, w wyniku przegranych przedterminowych wyboroéw, rzad
podatl sie do dymisji. Z punktu widzenia loséw ustawy metropolitalnej
nie musialo to bynajmniej oznaczac zadnej tragedii. W trakcie kampanii
wyborczej prominentni w regionie politycy 6wczesnej opozycji przesci-
gali sie w zapewnieniach, Ze ustawa metropolitalna zostanie uchwalona
zaraz po wyborach, a nawet obiecywano, ze wystarczy do tego pierw-
szych 100 dni nowego rzadu. Rzeczywistos¢ brutalnie zweryfikowala
te deklaracje. Gdy tylko opadt kurz po wyborczym zwyciestwie, okazato

233 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 106; M. Ofiarska, Ksztaltowanie si¢ koncepcji zwigz-
ku metropolitalnego w Polsce po 1990 roku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
No. 3833, ,Przeglad Prawa i Administracji” CXIV, Wroclaw 2018, s. 354-355.

234 T. Pietrzykowski, Droga do Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii — garsé wspo-
mnien, [w:] Gérnoslgsko-Zaglebiowska Metropolia 2017-2022. Geneza — struktu-
ra — zadania, Katowice—Bytom—Gliwice—Tychy—Sosnowiec 2002, s. 10.

235 Ibidem, s. 11.
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sie, ze ustawa musi by¢ jednak »wlasnag, to jest wymys$lona i napisana
na nowo, na podstawie zupelnie innych zatozen”?.

Jak pisza Krzysztof Bierwiaczonek, Tomasz Nawrocki i Agata Zyg-
munt, ,juz w listopadzie 2007 roku wojewoda Pietrzykowski poinfor-
mowal opinie publiczna, Ze ma gotowy projekt ustawy metropolitalnej
autorstwa profesora Czestawa Martysza i mecenasa Zenona Klatki.
Szybko, bo w roku 2008, powstaly tez kolejne projekty: profesora Mi-
chata Kuleszy i profesora Ernesta Knosali. Po zmianie koalicji rzadzacej
i powolaniu na stanowisko wojewody $laskiego Zygmunta tukaszczy-
ka przedstawiony zostal projekt przygotowany przez jego wspolpra-
cownikow. Jednak pomimo zaangazowania slgskich postow rzadzacej
Platformy Obywatelskiej (przede wszystkim Marka Wojcika) prace nad
ustawg metropolitalng wyhamowaly na kilka nastepnych lat. Dla rzadu
PO regulacje takie nie bylty priorytetem”?*.

Przygotowywano jedynie projekty eksperckie — jak np. zaméowio-
ny przez wojewode $laskiego projekt ustawy metropolitalnej opra-
cowany przez Cz. Martysza i E. Knosale, ktory ,nawigzywal miedzy
innymi do doswiadczen niemieckich w zakresie zarzgdzania aglome-
racjami i do koncepcji zwiazku komunalnego uregulowanej w usta-
wie o samorzgdzie gminnym. Zakladal utworzenie obligatoryjnego
zwigzku komunalnego, do ktdrego moglyby przystepowaé gminy sg-
siadujace, ale po akceptacji ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji”’?*®. Jednak jak pisze Malgorzata Ofiarska, ,prace legislacyjne
nad analizowanym projektem, ze wzgledu na rozbieznosci miedzy
strong samorzadowa a rzagdowa w trakcie przeprowadzanych kon-
sultacji, wstrzymano w 2010 roku. Z powodu wstrzymania prac nad
przygotowaniem rozwigzan adresowanych do wszystkich obsza-
row metropolitalnych podjeto prace w celu przygotowania projek-
tu ustawy metropolitalnej jedynie dla okreslonego obszaru. W latach
2011-2012 pracowano nad przyjeciem podstaw prawnych obligatoryj-
nego wspoldziatania dla czternastu miast na prawach powiatu (two-
rzgcych Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny) z siedzibg wladz powiatu
metropolitalnego w Katowicach”?*. Prace nad tym projektem prowa-

236 Ibidem.

237 K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, A. Zygmunt, Rola Obserwatorium Proceséw Miej-
skich i Metropolitalnych w procesie tworzenia Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metro-
polii — od deficytu wiedzy do oczekiwan wobec nowej instytucji, [w:] Metropolie
jako przedmiot badan - zagraniczne doswiadczenia, polskie oczekiwania, ,,Gor-
noslaskie Studia Socjologiczne. Seria Nowa” 2018, z. 2, s. 13.

238 M. Ofiarska, op. cit., s. 356.

239 Ibidem, s. 360.
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dzil trzyosobowy zespot z udzialem Bogdana Dolnickiego, Jadwigi Glu-
minskiej-Pawlic i Cz. Martysza?*.

3.3. Ustawa metropolitalna z 2015 .

»Problematyka metropolitalna stanowijedno z kluczowych wyzwan Pol-
ski w konteks$cie dtugookresowych strategii rozwoju kraju. Jesli zalezy
nam na dalszym rozwoju kraju, musimy podja¢ decyzje dotyczaca wspol-
pracy oSrodkow miejskich w Polsce. Dotyczy to nie tylko najwiekszych
miast, ale takze mniejszych osrodkéw”**! — te napisane w 2012 r. stowa
nie pochodzg z publicystycznego artykutu ani z wnikliwej ekspertyzy,
tylko otwierajg rzgdowy dokument przygotowany przez gabinet, ktory
przez piec lat nie poczynit w tym zakresie istotnych krokow. W poprzed-
nim rozdziale oméwiliémy deklaracje zawarte w dokumentach strate-
gicznych. Cytowana teraz Zielona ksigga dot. obszaréw metropolitalnych
miala zapoczatkowac przejscie od stdw do czynéw — legislacyjnych.

Dokument okres$lal kierunki zmiany — polegajace na wprowadze-
niu dobrowolnych form wspoétpracy metropolitalnej w 10 osrodkach
metropolitalnych — w miastach cztonkowskich UMP z pominieciem
Bialegostoku i Rzeszowa, a takze przy zalozeniu wspdlnej metropolii
bydgosko-torunskiej. Kazdy z rozdzialéw konczyt sie jednak nie kon-
kluzjami, lecz pytaniami, lgcznie 17 na 29 stronach. Koncepcja rozwig-
zan metropolitalnych zostala przygotowana jednak nie przez rzad, ale...
przez grupe postow.

Projekt ustawy o powiecie metropolitalnym wplynat do Sejmu
30 sierpnia 2013 r. Byt rozpatrywany jako projekt podpisany przez gru-
pe postow Platformy Obywatelskiej. Co ciekawe, jedynym klubem, ktory
po pierwszym czytaniu glosowal za odrzuceniem projektu, byt koalicyj-
ny klub Polskiego Stronnictwa Ludowego?**. Ponadto przeciwko projek-
towi glosowalo 7z 26 postow SLD (Romuald Ajchler, Eugeniusz Czykiwn,
Dariusz Jonski, Adam Kepinski, Zbigniew Matuszczak, Jerzy Wender-
lich, Stanistaw Wziatek) oraz — jako niezalezny — Ryszard Kalisz?*.

240 Ibidem.

241 Zielona ksigga dot. obszarow metropolitalnych. Dokument do konsultacji, Mini-
sterstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa, kwiecien 2012, s. 4.

242 Wyjatek stanowili postowie Grzeszczak i Kalemba oraz wstrzymujacy sie poset
Bramora.

243 61. posiedzenie Sejmu VII kadencji, 21 lutego 2014 r., glosowanie nr 20, https://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrp
osiedzenia=61&nrglosowania=20 [dostep: 8.05.2023].
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Jego przestanki zostaly jasno wylozone w zalagczonym do projek-
tu uzasadnieniu. Kluczowy charakter miata kwestia obligatoryjnosci
nowych struktur. Z jednej strony wnioskodawcy pisali, ze ,analiza do-
swiadczen panstw europejskich wskazuje, iz podstawowymi modelami
ustroju metropolitalnego sg rozwigzania oparte o dobrowolng wspot-
prace jednostek samorzadu terytorialnego lub powotanie jednostek ogdl-
nometropolitalnych (powiaty metropolitalne, regiony metropolitalne).
Dostrzegalng tendencja jest rowniez ewolucyjne przechodzenie od form
opartych o dobrowolng wspdtprace do powolania jednostek ogdlnome-
tropolitalnych”?**. Jednoczesnie jednak projektodawcy opowiadali sie
za formg powiatu metropolitalnego, a zatem jednostki z natury rzeczy
o charakterze obligatoryjnym.

Sama konstrukcja nowego rozwigzania zostalta opisana tak: ,Zakres
dzialania powiatu metropolitalnego nie bedzie naruszal samodzielno-
Sci tworzgcych go gmin oraz powiatéow (gmin wykonujacych zadania
powiatu), z wyjatkiem zadan przekazanych ustawami szczegdlnymi.
Organy powiatu metropolitalnego nie stanowig wobec gmin i powiatow
organdw nadzoru lub kontroli oraz nie sg organami wyzszego stopnia
W postepowaniu administracyjnym. Zachowane wiec zostaja, wynika-
jace z konstytucji, zasady domniemania kompetencji gminy i ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego”?#.

W art. 8 ust. 1 omawianego projektu przewidziano nastepujacy ka-
talog zadan powiatu metropolitalnego:

»1) przyjecie oraz realizowanie wspolnej strategii rozwoju powiatu

metropolitalnego;

2) uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego powiatu metropolitalnego, stanowigcego
wiazace wytyczne dla miast bedacych czlonkami powiatu me-
tropolitalnego w procesie tworzenia gminnych studiow uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego;

3) organizacje i wykonywanie publicznego transportu zbiorowego
na obszarze powiatu metropolitalnego;

4) planowanie sieciizarzadzanie drogami publicznymikrajowymi
i wojewddzkimi na obszarze powiatu metropolitalnego;

244 Uzasadnienie projektu ustawy o powiecie metropolitalnym, Sejm VII kadencji,
druk nr 2107, 30 lipca 2013 r., s. 21.
245 Ibidem, s. 25.
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5) uchwalanie i realizacje programow ochrony srodowiska, go-
spodarki wodno-sciekowej, gospodarki odpadami na obszarze
powiatu metropolitalnego;

6) uchwalenie projektu zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczng i paliwa gazowe oraz uchwalenie planu
zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe
dla powiatu metropolitalnego;

7) uchwalanie programéow metropolitalnych w zakresie bezpie-
czenstwa publicznego i zrzadzania kryzysowego;

8) koordynowanie dziatan dla przedsiewzie¢ o znaczeniu po-
nadgminnym, wynikajacych ze strategii rozwoju powiatu
metropolitalnego;

9) tworzenie oraz zarzadzanie jednostkami organizacyjnymi
o0 znaczeniu metropolitalnym;

10) opiniowanie projektow ustaw oraz innych aktéw normatyw-
nych odnoszacych sie do powiatu metropolitalnego;

11) wspoldzialanie z jednostkami samorzadu terytorialnego,
w szczegdlnosci z samorzadem wojewddztwa, a takze organami
administracji rzadowej, organizacjami pozarzadowymiw spra-
wach powiatu metropolitalnego;

12) wspolprace ze spolecznosciami lokalnymi i regionalnymi in-
nych panstw, a takze organizacjami spolecznymi na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach;

13) promocje powiatu metropolitalnego”*6.

Projekt przewidywal, ze organem powiatu metropolitalnego be-
dzie pietnastoosobowa rada. Przewidujac jej okrojony sktad, wniosko-
dawcy podkreslali, ze ,okregi wyborcze w wyborach do rady powiatu
metropolitalnego bedg przekraczac granice miast, a radni uzyskajg sil-
ng legitymacje do reprezentowania interesu calej aglomeracji. Liczba
radnych dostosowana jest do charakteru zadan realizowanych przez
powiat metropolitalny i pozostawienia wykonywania czesci typowych
kompetencji powiatowych w miastach na prawach powiatu”. Organem
wykonawczym mial sta¢ sie trzyosobowy zarzad.

W tekscie uzasadnienia autorzy projektu ustawy powoltywali sie
na zaawansowane doswiadczenia metropolitalne funkcjonujace na tere-
nie miast Gérnego Slaska. ,Bazujac na do§wiadczeniach wynikajacych
z funkcjonowania KZK GOP, samorzgdowcy zdecydowali sie na powota-
nie wielozadaniowego zwigzku komunalnego, ktorego zadaniem miata

246 Projekt ustawy o powiecie metropolitalnym, Sejm VII kadencji, druk nr 2107,
30 lipca 2013 1.

125



by¢ poprawa efektywnosci zarzadzania w aglomeracji. W lipcu 2005 r.
opracowano projekt Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego (GZM).
W dniu 31 stycznia 2007 roku nastapilo podpisanie przez prezydentow
miast zalozycieli wniosku o rejestracje Gornoslaskiego Zwigzku Me-
tropolitalnego, a nastepnie ztozono go u Wojewody Slaskiego. MSWiA
postawito warunek, aby uczestnikami zwigzku byty wylgcznie miasta
na prawach powiatu”?¥.

Mimo wielu pochlebnych stéw na temat funkcjonowania GZM
w trakcie uzasadniania projektu podczas pierwszego czytania na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu 19 lutego 2014 r. posel Marek Wojcik wska-
zywal na zle do$wiadczenia wspélpracy metropolitalnej w ramach
Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego: ,,GZM rozpoczal prace tak
naprawde z ogromnym kredytem zaufania, z wielkimi nadziejami. My-
sle, ze rzeczywiscie wszystkie osoby, ktéore wtedy pracowaly nad stwo-
rzeniem Gornos$laskiego Zwigzku Metropolitalnego, mialy na pewno
bardzo dobrg wole. Niestety czas pokazal, wlasciwie ostatnie siedem lat
pokazalo, ze w przypadku tak duzej aglomeracji, jaka jest aglomeracja
gornoslaska, dobrowolna wspodlpraca komunalna niestety skonczyla sie
niepowodzeniem. Dlaczego tak sie stalo? Z pewnoscia po czesci zwig-
zane jest to z ramami prawnymi dotyczgcymi funkcjonowania zwigz-
kow komunalnych. Ten zwigzek komunalny nie mial stabilnych zrdodet
dochodu, bo zwigzki komunalne finansowane sg ze skladek, nie miat
mozliwosci prowadzenia inwestycji. Wybor wladz, taki bezposredni,
poprzez wskazywanie odpowiednich kandydatéw do odpowiednich cial
poprzez samorzady, doprowadzit do tego, ze w samym zwigzku docho-
dzito do wielu konfliktow personalnych i w zwiazku z tym po siedmiu
latach mozna powiedzie¢, ze Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny jest
w kryzysie” 245,

W debacie reprezentujacy PiS Grzegorz Schreiber wskazywat na ko-
lizje miedzy poziomem powiatu i nowym powiatem metropolitalnym.
Zarzucil PO, ze wniesienie projektu pod obrady Sejmu jest podyktowane
checig dotrzymania stowa zlozonego w kampanii mieszkancom Gor-
nego Slaska, w sytuacji gdy rzad ,odmoéwit spelienia obietnicy wy-
borczej. Przypominam wystapienie ministra Boniego w tym zakresie,
ktory powiedzial, ze w tym udzialu nie wezmie. A wiec postanowili-
Scie sami napisac ten projekt. I jak to wyszlo? (...) Napisaliscie takie
byle co, aby zamydli¢ oczy samorzgdowcom zatroskanym balaganem

247 Uzasadnienie projektu ustawy o powiecie metropolitalnym, s. 22.
248 Wystgpienie Marka Wojcika na 61. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji, 19 lutego
2014 T.
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kompetencyjnym na Slasku. (...) zalozyliécie z géry, ze proponowane
rozwigzanie zostanie odrzucone, a przy okazji dotozycie opozycji, poje-
dziecie tam i powiecie, ze to wszystko wina PiS-u pewnie, ze znowu jest
przeciw. Kochani wnioskodawcy z PO, musze was rozczarowac¢ — nie
ztozymy wniosku o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu”*.

Prace nad projektem prowadzita podkomisja nadzwyczajna w skta-
dzie: Malgorzata Pepek, Halina Rozpondek, Dorota Rutkowska, Marek
Lapinski (wiceprzewodniczacy), Ryszard Zawadzki, Jacek Brzezinka
(przewodniczacy) — z PO, Izabela Kloc (do wrzesnia 2014 r.), Grzegorz
Schreiber (do lutego 2015 r.) i Jacek Sasin — z PiS, Witold Klepacz z Ru-
chu Palikota (od sierpnia 2014 r. — SLD), Zbyszek Zaborowski z SLD,
Andrzej Sztorc z PSL oraz Edward Siarka z Solidarnej Polski. Pod-
komisja powolana zostata w kwietniu 2014 r. przez komisje sejmowe
Administracji i Cyfryzacji oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. W lipcu 2015 r. w miejsce postankiI. Kloc i posta G. Schrei-
bera do podkomisji dotgczyli Czestaw Sobierajski i Jarostaw Stawiar-
ski (obaj PiS). Podkomisja zakoniczyta prace w sierpniu 2015 r., krétko
przed wyborami parlamentarnymi. Jak pisal w eksperckim materiale
oceniajacym przebieg procesu legislacyjnego 1. Zachariasz, ,stan prac
nad projektem nie rokuje jednak nadziei na przyjecie rozwigzania me-
tropolitalnego w zakresie proponowanym w projekcie ustawy w bie-
zacej kadencji parlamentu”®°. Podkreslal on zwigzki przedstawionej
pierwotnie koncepcji powiatu metropolitalnego z propozycjami przed-
stawionymi w stanowiskach UMP z lat 2009 i 2013 oraz materiatami
eksperckimi wspierajacymi ten sposob myslenia. Przewidywaly one
powolanie powiatow w granicach okreslonych przez jednostki NUTS-3
wokol 12 miast czlonkowskich UMP. W przypadku Bialegostoku, Lubli-
na, Rzeszowa oraz aglomeracji bydgosko-torunskiej byty to pojedyncze
jednostki tego typu, w przypadku Gdanska, Krakowa, f.odzi, Poznania,
Szczecina i Wroclawia — podwdjne, obejmujgce miasto i region polozony
wokot rdzenia, w przypadku Warszawy — trzy jednostki (obok miasta,
takze obszary warszawski wschodni i warszawski zachodni), a w przy-
padku wojewddztwa slgskiego — pie¢ (bytomski, gliwicki, katowicki,
sosnowiecki i tyski) .

I. Zachariasz zwracal tez uwage na braki poselskiego projektu,
jakimi byly m.in. ,brak okreslenia miejsca strategii rozwoju powiatu

249 Wystgpienie Grzegorza Schreibera na 61. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji,
19 lutego 2014 1.

250 1. Zachariasz, Koncepcja utworzenia powiatow..., s. 5.

251 Ibidem, s. 11.
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w strukturze aktow prawnych tej jednostki, studium uwarunkowa-
nia przestrzennego i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w systemie aktéw planowania przestrzennego, regulacji dotyczgcych
konsekwencji wprowadzenia jako zadania powiatu metropolitalnego
— organizacji transportu publicznego”**. Jednak zmiany wprowadzone
przez Sejm poszly w zupelnie innym kierunku.

W trakcie prac zaproponowano zmiane formuty nowej jednostki
na Zwigzek Metropolitalny, przy sprzeciwie PiS i Zjednoczonej Prawi-
cy, jednoczesnie odrzucajac probe ograniczenia jego zakresu do wo-
jewodztwa slaskiego. Klub Platformy Obywatelskiej wniost poprawki
zmieniajgce sposob formowania wladz zwigzku — pietnastoosobowag
rade z wyborow powszechnych zastepujac dwoma delegatami gmin
i powiatow czltonkowskich: w gminach obok wdjta, burmistrza i pre-
zydenta gmine mial reprezentowac przedstawiciel radnych, w powia-
tach obok starosty — przedstawiciel rady powiatu. Poprawke te poparli
wszyscy postowie z wyjatkiem postow PiS i czesci postow Zjednoczonej
Prawicy, ktorzy wstrzymali sie od glosu. Sejm odrzucil poprawke SLD
podnoszacg dochody zwigzku metropolitalnego, ,,za” glosowalto jedynie
47 postow, glownie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej i kota poselskie-
go Ruchu Palikota, pojedynczy postowie PO, PiS, PSL oraz mniejszos¢
postow niezaleznych?*.

Interesujaca byla czwarta poprawka, ktora podzielita Sejm w po-
przek podzialéw politycznych. Zlozona przez grupe postéw reprezento-
wanych przez Antoniego Mezydlo, warunkowala mozliwo$¢ utworzenia
zwigzku metropolitalnego na terenie wojewodztw posiadajacych siedzi-
be wojewody i sejmiku wojewddztwa w réznych miastach udzialem obu
miast w takim zwigzku. W praktyce oznaczalo to uzaleznienie mozli-
wosci utworzenia metropolii bydgoskiej od udziatu i zgody Torunia.
Zapoprawkg glosowalo 111 postéw, stanowigcych mniejszosciowe grupy
w klubach PO (46 gloséw), PiS (20), PSL (10) i Zjednoczonej Prawicy (7)
oraz wiekszo$¢ uczestniczacych w glosowaniu postow SLD (14)%*.

Podczas glosowania calo$ci projektu ustawy 239 postow opowiedzia-
to sie za jej przyjeciem, 48 bylo przeciw, a az 139 sie wstrzymalo. Roz-
ktad polityczny nie byt zaskakujacy: ,,za” glosowali postowie Platformy

252 Ibidem, s. 26.

253 101. posiedzenie Sejmu VII kadencji, 25 wrzesnia 2015 r., glosowanie nr 62,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji
=7&NrPosiedzenia=101&NrGlosowania=62 [dostep: 8.05.2023].

254 101. posiedzenie Sejmu VII kadencji, 25 wrze$nia 2015 r., glosowanie nr 54,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji
=7&NrPosiedzenia=101&NrGlosowania=54 [dostep: 8.05.2023].
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Obywatelskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej, pojedynczy postowie
PiS, PSL, kola poselskiego Ruchu Palikota oraz kolo poselskie Bialo-Czer-
woni, skupiajace bytych postow lewicy i wiekszo$¢ postéw niezaleznych;
»przeciw” opowiedzieli si¢ niemal calty klub Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego i czes¢ klubu Zjednoczonej Prawicy — ugrupowania tgczace-
go zwolennikow Jarostawa Gowina i Zbigniewa Ziobro — pojedynczy
postowie PiS oraz niezalezni. Wstrzymali sie od glosu przede wszyst-
kim postowie Prawa i Sprawiedliwosci w liczbie 120, pojedynczy posto-
wie PO, SLD oraz szo6stka postéow Zjednoczonej Prawicy®*. Glosowanie
odbylo sie w dniu 25 wrzes$nia 2015 r., a zatem réwno miesigc przed
wyborami parlamentarnymi.

Senat wnidst 11 poprawek. Pierwsza z nich przewidywata obnizenie
progu tworzenia metropolii z 500 do 350 tys. mieszkancow wchodza-
cych w jej sktad gmin i zostata odrzucona 235 gtosami gtéwnie koalicji
rzadowej, przy sprzeciwie gldwnie postow PiS oraz SLD. Warto jed-
nak zauwazyc¢, ze za poprawka glosowalo 14 postéw Platformy (gtow-
nie z okregu torunskiego), 5 postéow PSL, a przeciwko 10 postow PiS
i 9 postow SLD?2%,

W drugiej odrzuconej przez Sejm poprawce Senat proponowat zmia-
ne zasad finansowania zwigzku. Sejm proponowal, by zwiazki mia-
ly 5-procentowy udziat w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
a sktadki cztonkowskie wynosity minimum 4% udziatu w tym podatku.
Propozycja Senatu zmierzala do tego, by zachowujgc wysokos¢ sktad-
ki, ,zastgpi¢ udzial w podatku dochodowym od o0séb fizycznych dota-
cja z budzetu panstwa, ktora przystugiwataby w okresie pierwszych
pieciu lat istnienia zwigzku metropolitalnego”?"". Poprawke odrzucono
384 glosami pochodzacymi z wszystkich stron sali sejmowej, a grupa
glosujacych za przyjeciem poprawki byta proporcjonalnie roztozona we
wszystkich klubach poselskich?.

Pozostale poprawki Senatu Sejm przyjal niemal jednoglo$nie. Wyja-
tek stanowila dziewigta poprawka Senatu, ktorej przeciwny byt klub SLD,

255 101. posiedzenie Sejmu VII kadencji, 25 wrzeénia 2015 r., glosowanie nr 20,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=
7&nrposiedzenia=61&nrglosowania=20 [dostep: 8.05.2023].

256 102. posiedzenie Sejmu VIII kadencji, 9 pazdziernika 2015 r., glosowanie nr 54
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji
=7&NrPosiedzenia=102&NrGlosowania=54 [dostep: 8.05.2023].

257 Wystgpienie Jacka Brzezinki na 102. posiedzeniu Sejmu VII kadencji, 8 pazdzier-
nika 2015 r.

258 102. posiedzenie Sejmu VIII kadencji, 9 pazdziernika 2015 r., glosowanie nr 55,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji
=7&NrPosiedzenia=102&NrGlosowania=55 [dostep: 8.05.2023].
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zmierzajaca do tego, ,aby w trzech pierwszych latach funkcjonowania
zwiazku metropolitalnego zobowigzania tego zwigzku byty doliczane
do zobowigzan jednostek samorzgdu terytorialnego, ktére tworzg ten
zwigzek” .

Uchwalenie tej ustawy nastapito pod sam koniec kadencji Sejmu, tuz
przed wyborami. By¢ moze gdyby nie odkladanie sprawy zwigzkow lub
—jak pisano w poczatkowej fazie — powiatow metropolitalnych na ostat-
nig chwile, udaloby sie na jej podstawie utworzy¢ nowe jednostki. Tym-
czasem nowi zwyciezcy wyborow mieli inng hierarchie potrzeb iinng
wizje relacji miedzy rzadem a samorzadem. To niepowodzenie projek-
tu metropolizacji mozna uznac za zwykle zaniedbanie, stojace w koli-
zji z gloszonymi przez rzad celami polityki panstwa, zarysowanymi
w dokumentach programowych. Mozna tez poszuka¢ przyczyn owego
zaniechania w niedostatecznie silnej presji. O ile w 1998 r. za zmianami
stala silna grupa politykow samorzgdowych, zdeterminowana, by prze-
ja¢ wieksze od dotychczas posiadanych kompetencje. Co wiecej — byta
to grupa majgca wlasnych postow i senatorow, potrafigca oddzialywac
za posrednictwem medidow i gotowa do zawierania koniecznych kom-
promisow. O tyle lobby na rzecz metropolizacji byto skromne, interesy
lokalne — sprzeczne, a opinie co do wlasciwej formy — podzielone.

3.4. Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolia

Model wprowadzony ustawg z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropo-
litalnym w wojewddztwie $laskim?%° mozemy nazwac za J.H. Szlachetksg
- przymusowym zwigzkiem komunalnym, wystepujacym takze w Por-
tugalii (Lizbona, Porto) czy w Niemczech (Stuttgart, Zaglebie Ruhry)?¢'.
Model ten nie znosi na swoim terytorium zadnego z dotychczasowych
element6ow podzialu administracyjnego kraju i stanowi w swojej istocie
zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego. Droga taka podyktowana
jest zapewne checig ostabienia mozliwego oporu przeciwko zmianie,
a zarazem stworzenia skutecznej platformy trwalego wspotdziatania
miedzy gminami. Odrdznia sie tym samym od metropolitalnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego (J.H. Szlachetko jako przyktad wy-
mienia tu Lyon oraz Region Hanower), ale zarazem jest krokiem ku

259 Uchwala Senatu RP z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustawy o zwigzkach
metropolitalnych, uzasadnienie, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/
pl/senatuchwaly/2545/plik/1100.pdf [dostep: 8.05.2023], s. 4.

260 T.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2578.

261 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 167-169.

130



wiekszej integracji w stosunku do istniejacych form stowarzyszen
jednostek samorzadu terytorialnego, jakim byt Gornoslaski Zwigzek
Metropolitalny czy do jakich mozemy zaliczy¢ Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot.

Proces legislacyjny

Zamiar utworzenia ram formalnych dla metropolii gérnoslgsko-zagte-
biowskiej byt przedmiotem szerokiego konsensusu politycznego i me-
rytorycznego. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze jej ksztalt nie jest
pochodng kalkulacji partyjnej, ktérej podtekstem jest — jak w przypadku
Warszawy — gra o wladze. Co wiecej, odrebne rozwigzania dla Gornego
Slaska i Zaglebia miaty sens jako uznanie policentrycznej struktury no-
wego tworu. By¢ moze droga wytyczona w ten sposob bedzie sensowna
takze w przypadku do$c¢ szczegolnych regulacji dotyczacych Warszawy,
Tréjmiasta czy Krakowa.

Projekt ustawy wplynal do Sejmu 10 stycznia 2017 r., a miesigc
pozniej doszto do jego pierwszego czytania na 35. posiedzeniu Sejmu.
Rzadowy projekt przedstawial w Sejmie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz Zdzikot. Stano-
wisko rzadu konstatowalo szeroki konsensus polityczny i terytorialny,
a jednoczesnie akcentowalo wyraznie che¢ odstapienia od rozwigzan
uchwalonej w poprzedniej kadencji ustawy o zwigzkach metropolital-
nych. W uzasadnieniu wniosku rzad stwierdza, ze ,przedtozony projekt
w zasadniczej warstwie ustrojowej bazuje na rozwigzaniach ustawy
o zwigzkach metropolitalnych, ktore jak sie wydaje zyskaly aprobate slg-
skich samorzadow zainteresowanych utworzeniem takiego zwigzku” %2

Fakt, ze ustawa powstawala w miejsce poprzedniej, zwigzany byt
z zastrzezeniami, jakie formutuja wnioskodawcy. Najwazniejsze z nich
maja dotyczyc ,,sposobu delimitacji obszaréow metropolitalnych, ponie-
waz wytyczne ustawowe nie sg jednoznaczne i w oparciu o nie mozna
wyznaczy¢ obszar obejmujacy ponad trzykrotnie wiecej gmin niz fak-
tycznie zainteresowanych wspoétpraca”. W przypadku metropolii gor-
noslaskiej — na podstawie kryteriow wskazanych w KPZK do zwigzku
mogloby przystapi¢ 80 gmin, podczas gdy istniejace porozumienia obej-
mowaly ich 14 (Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny) i 29 (Komunikacyj-
ny Zwigzek Komunalny GOP). Wadami mialy by¢ tez niewystarczajgce

262 Rzgdowy projekt ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim,
Sejm VIII kadencji, druk nr 1211.
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uregulowanie ,kwestii plynnego przejmowania zadan publicznych
przez zwigzek metropolitalny” oraz nieprzemyslane przepisy dotycza-
ce ,funkcjonowania zarzadu zwigzku poczawszy od jego liczebnos$ci
oraz trybu wyboru”?. Ustawa regulowala rowniez precyzyjniej sama
procedure tworzenia zwigzku.

W uzasadnieniu projektu czytamy, ze powolywany zwigzek me-
tropolitalny ,jest to zupelnie inny rodzaj zrzeszenia gmin od zwigzkow
miedzygminnych, zwigzkow powiatéw czy zwigzkow powiatowo-gmin-
nych. Cechg odrdzniajaca sg kompetencje wlasciwe dla obszaru o me-
tropolitalnym charakterze”?6*.

Nie ma w nim jednak wyjasnienia powodoéw, dla ktorych przyjecie
ustawy dostosowanej do realiow wojewodztwa $laskiego miatoby zablo-
kowa¢ powstawanie innych zwigzkow metropolitalnych lub powolywa-
nie ich za kazdym razem osobng ustawg. Dlatego tez w wystgpieniach
klubow opozycyjnych podkreslano zal, ze nowe rozwigzanie odbiera
mozliwo$¢ tworzenia metropolii wokol Warszawy, Krakowa, ¥.odzi,
Wroclawia czy Trojmiasta, ale deklarowano poparcie dla utworzenia
zwigzku metropolitalnego w wojewoddztwie §laskim. Dyskutowano tez
realnos¢ zawartych w projekcie terminéw utworzenia zwigzku. Sejm
skierowal ustawe do dwdch komisji: Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Prace obu komisji nad ustawg rozpoczety sie 21 lutego 2017 r. Przygo-
towane przez klub PO poprawki zmierzaly do nadania ustawie charak-
teru uniwersalnego, tak by na jej podstawie mozna bylo tworzy¢ takze
inne zwiagzki metropolitalne, na obszarach wskazanych w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Z wypowiedzig reprezen-
tujacego PO posta M. Wojcika polemizowali nie tylko przedstawiciele
koalicji rzadzacej, ale takze byly wojewoda §laski, prorektor Uniwer-
sytetu Slaskiego prof. T. Pietrzykowski. Wskazywal on na niezgodnoéé
z orzeczeniem TK poprawek, ktore zmieniajg zasadniczy sens projektu
ustawy — w tym wypadku z regulacji dotyczacej jednego obszaru two-
rzgc prawo uniwersalne. Poprawka zmierzajgca w tym kierunku zosta-
ta odrzucona przy 12 glosach ,za” i 28 glosach ,przeciw” oraz 1 glosie
wstrzymujacym sie?%.

263 Ibidem.

264 Ibidem.

265 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 97) i Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji (nr 81) z dnia
21 lutego 2017 r., https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/o/C9195C2E1CC0394AC-
12580D5004EE7C7/%24File/0157708.pdf [dostep: 8.05.2023].
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Zapoprawkami zawartymi we wnioskach mniejszosci od 1 do 8 glo-
sowaly jedynie kluby PO i PSL oraz kolo Unii Europejskich Demokratow,
a przeciwko kluby PiS, Kukiz’'15 i Nowoczesnej oraz pozostale kota. Po-
prawka obnizajgca prog tworzenia metropolii z dwoch do jednego milio-
na zostala odrzucona glosami wiekszo$ci rzadzacej. W glosowaniu nad
przyjeciem w calo$ci projektu ustawy ,za” glosowalo 432 postow, 1 byt
przeciw (Pawel Skutecki z klubu Kukiz’1s), a 6 wstrzymalo sie od glosu
(3 z nich nalezalo do klubu PO, 2 — Kukiz’15i 1 — PiS)?6¢.

Tworzenie GZM

Poprzednikiem metropolii byt zalozony w 2007 r. Gérnoslaski Zwigzek
Metropolitalny, ktérego podstawowymi obszarami dziatania byty ,ini-
cjowanie dzialan o charakterze metropolitalnym, promocja inwestycyj-
naikulturalna, polityka transportowa, w tym rowerowa, racjonalizacja
kosztow funkcjonowania samorzadow (np. hurtowy zakup energii),
podnoszenie kompetencji pracownikow samorzgdowych (m.in. poprzez
cykliczne konferencje tematyczne, szkolenia, udzial w projektach unij-
nych)”. Ponadto przed utworzeniem metropolii dziatal rozwijajacy sie od
roku 1991 Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego?®’.

Waznym elementem tworzenia metropolii byly podjete miedzy
27 kwietnia a 16 maja 2017 r. uchwatly 41 rad miast i gmin tworzacych
GZM. Rada Miasta Jaworzna podjeta decyzje o rezygnacji z czlonkostwa
w GZM, obawiajac sie utraty kontroli nad PKM Jaworzno. Komentujac
nieprzystapienie Jaworzna do GZM, wspominany wniosek stwierdzal,
ze ,gmina Jaworzno znalazla sie poza granicami przyszlego zwiazku me-
tropolitalnego — indywidualna decyzja Prezydenta Miasta Jaworzna” 2%,

Ztozenie wniosku o utworzenie GZM poprzedzilty konsultacje spotecz-
ne, w ktorych wzielo udzial zaledwie 12 tys. mieszkancow gmin, najwiecej
—bo ponad tysigc 0s6b — w Chorzowie i Katowicach. Tylko w gminie Oza-
rowice wynik byl wzglednie zrownowazony — sposrdd 135 uczestnikow

266 37. posiedzenie Sejmu VIII kadencji, 9 marca 2017 r., glosowanie nr 13, https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrp
osiedzenia=37&nrglosowania=13 [dostep: 8.05.2023].

267 Wniosek o utworzenie zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie $laskim. Za-
lacznik do uchwaly nr XLII/799/17 Rady Miasta Katowice z dnia 29 maja 2017 r.,
https://bip.katowice.eu/Lists/Dokumenty/Attachments/102446/sesja%20XLII-
799-17.pdf [dostep: 8.05.2023] (dalej: Wniosek), s. 8.

268 Wniosek, s. 5.
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konsultacji za przystapieniem do GZM glosowalo 76 mieszkancow gminy,
a 55 byto przeciwnych. Pytania dotyczyty kosztéw, planowanych zyskdw,
a takze przyczyn niskiej frekwencji w trakcie konsultacji.

W zalgczniku nr 3 przedstawiono wyniki glosowan w radach miast
i gmin jednostek przystepujacych do GZM, obrazujace stosunek lokal-
nych elit do calego projektu. Mozna ocenic, ze jest on bliski jednomysl-
nosci z pojawiajacymi sie sceptykami w gminach peryferyjnych catego
obszaru metropolitalnego. Przyktadowo w trakcie obrad Rady Gminy
Gieraltowice sprzeciw wobec przystapienia do GZM wyrazil soltys so-
tectwa Paniowki Bogustaw Myrka, wskazujac na brak okreslonej pro-
cedury wystgpienia, zas radny Pawel Hirsz proponowat przystapienie
do GZM, gdy bedg juz znane efekty funkcjonowania tej instytucji. Radna
Grazyna Malec krytykowata pospiech decyzji i brak odpowiednich kon-
sultacji, a radny Marek Blaszczyk podkreslal, ze brak odpowiedzi na py-
tanie o mozliwy wzrost stawek podatkowych?® (Protokoét Gieraltowice).
Powyzej wymienieni radni nalezeli przy tym do komitetu wyborczego
popierajgcego opozycyjnego wobec urzedujacego wojta kandydata na ten
urzad — Marka Blaszczyka, ponadto Pawel Hirsz byl mieszkanicem so-
tectwa Paniowki.

W innej granicznej dla obszaru GZM gminie Kobidr, ktora dodatkowo
jestjedyng gming powiatu pszczynskiego, ktéra wstapita do zwigzku me-
tropolitalnego, rada podjeta decyzje po dtugiej debacie. Na poczatku zrefe-
rowano negatywng opinie potgczonych komisji, ktore szescioma glosami
przeciw pieciu zaopiniowaly akces do GZM negatywnie. Pytania radnych
dotyczyly m.in. opinii sgsiednich gmin (woéjt wskazal na te gminy, ktére
zdecydowaly sie na akces, pomijajgc stanowisko gmin powiatu pszczyn-
skiego). Kluczowe znaczenie dla decyzji mialy sprawy transportowe,
w szczegdlnosci polaczenia autobusowe z Tychami. W dyskusji wzial
udzial radny powiatu pszczynskiego Stefan Ryt, ktory przekonywal,
ze rezygnacja z cztonkostwa w GZM bedzie oznaczac, ze Kobior pozosta-
nie ,zakopang polang le§ng” i straci szanse $cistego zwigzku z sasiednia
metropolig. Te sformutowania oburzyly radng Bronistawe Zarembe,
ktéra uznala, ze walory przyrodnicze gminy sg podstawg do chluby, a nie
do wstydu. Protokdt odnotowat glos , przeciw” Jozefa Mazurczyka (kto-
ry w dyskusji podnosit jedynie, ze brak pewnosci co do zyskow, jakich
spodziewa sie gmina) i glosy wstrzymujace sie radnych Krzysztofa Gro-
lika, Witolda Spychaty, Bogdana Szpaka i Bronistawy Zaremby. Warto

269 Protokdl nr XXXI1/2017 sesji Rady Gminy Gieraltowice ktora odbyla sie 4 maja
2017 r., https://bip.gieraltowice.pl/4322/1914/protokol-nr-xxxii17-z-sesji-rady-
gminy-gieraltowice-ktora-odbyla-sie-4-maja-2017-r.html [dostep: 8.05.2023].
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dodac, ze w pierwszym roku funkcjonowania GZM wniosek o przylacze-
nie do zwigzku ztozyto 13 kolejnych gmin (Orzesze, Ornontowice, Krupski
Mtyn, Miasteczko Slaskie, Toszek, Tworég, Wielowies, Kalety, Kochano-
wice, Lubliniec, Ciasna, Herby i Woznik).

Wniosek o utworzenie zwigzku metropolitalnego w wojewo6dz-
twie $lagskim pod nazwg Gornoslasko-Zaglebiowska Metropolia zostal
— zgodnie z ustawg — przyjety uchwatg Rady Miasta Katowice 29 maja
2017 r. Sam skrot nawigzywal do weze$niejszego porozumienia miast
pod nazwa Gornos$laski Zwigzek Metropolitalny, ale w odréznieniu
od pierwowzoru podkreslat tez tozsamos¢ miast i gmin Zaglebia.

W sktad GZM weszty 22 z 23 gmin tworzacych wytyczona w doku-
mentach strategicznych i planistycznych wojewodztwa $laskiego (przy-
jete w 2013 r. Strategia Rozwoju i w 2016 r. Plan Zagospodarowania
Przestrzennego) Metropolie Gornoslgska. Podstawg delimitacji metro-
polii byl dokument przygotowany w 2012 r. przez Regionalne Centrum
Analiz Strategicznych i Wydziat Planowania i Zagospodarowania Prze-
strzennego Urzedu Marszatkowskiego.

Istotnym zagadnieniem jest fakt podzialu powiatow gliwickie-
go, mikolowskiego, pszczynskiego i tarnogorskiego na czes¢ nalezaca
i nienalezgcg do GZM. Jak wspomniano wczesniej — che¢ przystgpie-
nia do GZM zlozylo 13 kolejnych gmin, przy czym w wiekszosci sg to
jednostki nalezace do wspomnianych wyzej powiatow: Toszek i Wie-
lowie$ (powiat gliwicki), Orzesze i Ornontowice (powiat mikolowski),
Kalety, Krupski Miyn, Miasteczko Slaskie i Tworég (powiat tarnogér-
ski). Po ich przystgpieniu tylko Kobior w powiecie pszczynskim byltaby
gminag, ze wzgledu na ktérg granice GZM nie pokrywalyby sie z grani-
cami powiatow. Przynalezno$¢ do GZM podzielila takze dwa zwigzki
komunalne — na terenie metropolii znalazlo sie 10 z 16 gmin Miejskiego
Zarzadu Komunikacji w Tychach oraz 5 z 10 gmin Miedzygminnego
Zwigzku Komunikacji Pasazerskiej w Tarnowskich Géorach?™.

Aktywno$¢ GZM przejawiala sie takze we wsparciu pasazerskich
przewozow kolejowych. W latach 2019—2021 Metropolia dofinansowala
przewozy na trasach: Gliwice — Dgbrowa Gérnicza Zabkowice, Gliwice
- Katowice, Katowice — Tarnowskie Gory, Katowice — Tychy Lodowisko,
Katowice — Mikolow, Tychy Lodowisko — Sosnowiec, Tychy Lodowis-
ko — Dgbrowa Gornicza Zgbkowice i Sosnowiec — Gliwice?™.

270 Ibidem.

271 7. Aniol, Analiza potencjatu pasazerskiego dworcéw, stacji i przystankow kolejo-
wych na terenie Gérnoslgsko-Zaglebiowskiej Metropolii, ,Transport Miejski i Re-
gionalny” 2021, nr 5, s. 15-21.
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3.5. Propozycje tworzenia nowych metropolii,
rozwigzania tymczasowe

Interesujace podsumowanie projektéow przygotowanych miedzy
2005 a 2017 r. przygotowal J.H. Szlachetko. Wskazal on na zakres pla-
nowanych zadan metropolii. Na podstawie tego zestawienia moze-
my uznac, ze wspolng cechg wszystkich projektéw bylo powierzenie
zwigzkom metropolitalnym zadan z zakresu polityki rozwoju, metro-
politalnego planowania przestrzennego i koordynacji lokalnych poli-
tyk przestrzennych. Prawie wszystkie projekty zawierajg tez zadania
z zakresu promocji obszaru metropolitalnego oraz mozliwos¢ realizacji
zadan powierzonych przez inne organy samorzgdowe i rzad. Wiekszos¢
zmierza do powierzenia zwigzkom metropolitalnym zadan dotyczacych
transportu zbiorowego. Bardzo rzadkie sg natomiast pomysty dostar-
czania wsparcia dla biedniejszych gmin, zarzadzania kryzysowego, drog
publicznych, gospodarki energetycznej i gospodarki odpadami?™.

Autor ten wskazuje tez mna istotny rozwdj stosowania

metropolitalnosci®:

— miedzy 2004 a 2014 r. byla ona elementem polityki przestrzen-
nej, obszar metropolitalny ,z jednej strony mial by¢ uwzgled-
niony w krajowym, za$ z drugiej — w regionalnym planowaniu
przestrzennym”;

—  po 2014 1. ,obszar metropolitalny zaczal pelni¢ funkcje w ra-
mach polityki rozwojowej (z perspektywy Rzeczpospolitej Pol-
skiej) i polityki spojnosci (z perspektywy Unii Europejskiej)”;

— wreszcie w latach 2015-2017 ,,obszar metropolitalny zaczat do-
datkowo pelni¢ funkcje w zakresie polityki ustrojowej, stal sie
immanentnym elementem zwigzku metropolitalnego”.

Po uchwaleniu ustawy o GZM i zniesieniu ustawy metropolitalnej

z 2013 r., wniesiono do laski marszatkowskiej kilka nowych projektow
dotyczacych Poznania, Wroclawia, Krakowa, f.odzi oraz obszaréw me-
tropolitalnych w wojewddztwach zachodniopomorskim i pomorskim?™.
Osobnym problemem stalo sie poszukiwanie rozwigzan dla obszaru
aglomeracyjnego wokot stolicy. Sprawa metropolii warszawskiej po-
jawila sie przy tym takze w kontekscie wydzielenia obszaru metropo-
litalnego z wojewodztwa mazowieckiego i utworzenia nowej jednostki

272 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 302—303.
273 Ibidem, s. 306.
274 H. Izdebski, op. cit., s. 8.
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oraz sposobu wylaniania prezydenta Warszawy. Oba pomysty miaty
wyrazny kontekst polityczny, zwigzany z interesami rzgdzgcego ugru-
powania. W pierwszym chodzilo o przejecie kontroli nad wojewddztwem
rzgdzonym przez koalicje PO-PSL, ktéra wiekszos¢ zawdziecza dobrym
wynikom tej pierwszej partii w Warszawie. W drugim — o zwiekszenie
szans na wygrang w wyborach na prezydenta stolicy poprzez rozsze-
rzenie grupy uprawnionych do glosowania o mieszkancow powiatow
podwarszawskich, w ktorych PiS moze liczy¢ na wyzsze poparcie niz
w samym miescie.

Projekt zostal wycofany 28 kwietnia 2017 r., pod dokumentem
w tej sprawie figuruje podpis J. Sasina. Jednocze$nie 4 kwietnia tego
roku do laski marszatkowskiej wptynal projekt ustawy o referendum
w sprawie ustroju miasta stolecznego Warszawy, podpisany przez
postow Platformy Obywatelskiej, reprezentowanych przez Andrze-
ja Halickiego. Referendum to mialo by¢ przeprowadzone w gminach
powiatow wolominskiego, minskiego, otwockiego, piaseczynskiego,
pruszkowskiego, grodziskiego, warszawskiego zachodniego i legio-
nowskiego oraz w m.st. Warszawy (zachowali$my kolejnos¢ powia-
tow zastosowang w projekcie ustawy). Rozszerzono w ten sposéob
o0 30 liste jednostek w stosunku do gmin ujetych w projekcie postow
PiS?™. Pytanie, ktdore miano postawi¢ glosujacym, brzmialo: ,,Czy jest
Pan/Pani za tym, zeby miasto stoleczne Warszawa, stalo sie metro-
politarng jednostkg samorzadu terytorialnego obejmujaca wskazane
w projekcie ustawy gminy?”.

Projekty ustaw o Poznanskim Zwigzku Metropolitalnym (14 grud-
nia 2016 r.) oraz Wroctawskim Zwigzku Metropolitalnym (25 stycznia
2018 r.) wniesli postowie z klubu Nowoczesnej, upowazniajac do re-
prezentowania ich postanke Joanne Schmidt (Poznan) i posta Micha-
ta Jarosa (Wroctaw). Jako ratio legis wskazali fakt, ze wniesiony pod
obrady Sejmu projekt ustawy o metropolii w wojewoddztwie slgskim
zapowiada zniesienie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zwigz-
kach metropolitalnych. Ustawa poznanska nie réznila sie od slgskiej,
gdy chodzi o zakres zadan publicznych nowo tworzonej metropo-
lii. Dodatkowo przewidziano role centrum ustug wspdlnych dla

275 Do gmin tych nalezaly: Baranéw, Jaktoréw, Podkowa Leéna i Zabia Wola z po-
wiatu grodziskiego; Serock z powiatu legionowskiego; Cegléw, Debe Wielkie,
Dobre, Jakubéw, Kaluszyn, Latowicz, Minsk Mazowiecki, Mrozy, Siennica i Sta-
nistawdéw z powiatu minskiego; Celestyndw, Kolbiel, Osieck i Sobienie-Jeziory
z powiatu otwockiego; Prazméw i Tarczyn z powiatu piaseczynskiego; Kampi-
nos, Leszno z powiatu warszawskiego zachodniego; Dgbréwka, Jadéw, Klembdw,
Poswietne, Radzymin, Strachéwka i Ttuszcz z powiatu wolominskiego.
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samorzadow wchodzacych w sklad zwigzku. Ustawa ta zostala odrzu-
cona glosami wiekszosci sejmowej PiS w pierwszym czytaniu w dniu
9 marca 2017 r.%®

W przypadku drugiego z projektow ustaw nie doszlo do pierw-
szego czytania po tym, jak rzad 7 czerwca 2018 r. sformulowat swo-
je negatywne stanowisko wobec tej ustawy. Stanowisko to uznawalo,
ze ,przyjeta przez Rade Ministrow Strategia Na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju zaklada, ze rozwigzania prawne dla funkcjonowania kolej-
nych zwigzkow metropolitalnych pojawig sie po 2020 r. Do tego czasu
beda prowadzone prace majace na celu wypracowanie tych rozwigzan.
W zwigzku z faktem, ze konurbacja $laska jest jednym z najlepiej roz-
winietych obszaréw metropolitalnych, a takze biorac pod uwage silng
wole wspolpracy zainteresowanych samorzgdow to na obszarze Gorne-
go Slaska i Zaglebia w pierwszej kolejnoéci wprowadzono rozwigzania
dajace instrumenty zarzadzania najbardziej rozwinietymi obszarami
metropolitalnymi. Rozwigzania dla kolejnych, mniejszych obszarow
funkcjonalnych uksztaltowanych wokdl miast — uwzgledniajace do-
swiadczenia z wdrazania i obowigzywania ustawy — beda mogly poja-
wic sie w przyszlosci, po przeprowadzaniu stosownych analiz. Poselski
projekt ustawy jest wiec projektem przedwczesnym”?”. Stowa te padaty
w sytuacji, w ktorej kwestiom metropolitalnym poswiecono setki opra-
cowan naukowych i eksperckich, w warunkach funkcjonujacych poro-
zumien metropolitalnych i wyraznych zyskéw z tego typu wspoélpracy,
cho¢by tych, ktére leglty u podstaw inicjatywy w sprawie ZIT.

Projekt ustawy o Krakowskim Zespole Metropolitalnym zostatl
wniesiony 18 wrzesnia 2018 r. przez postow z klubow opozycyjnych
Koalicja Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe, a takze postanke
klubu Kukiz’15 Agnieszke Scigaj. Projekt — podobny w koncepcji do po-
zostalych — zostal skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Mimo iz decyzja ta zapadla 23 pazdziernika 2018 r.,
a zatem na rok przed koncem kadencji — do pierwszego czytaniajednak
nie doszlo?™.

276 37. posiedzenie Sejmu VIII kadencji, 9 marca 2017 r., glosowanie nr 25, https://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrp
osiedzenia=37&nrglosowania=25 [dostep: 8.05.2023].

277 Stanowisko Rady Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o Wroctawskim
Zwigzku Metropolitalnym (druk nr 2252), Warszawa, 7 czerwca 2018 r., https://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/o/E941616C57DD9F83C12582A9002A19F0/%24Fi-
le/2252-s.pdf [dostep: 8.05.2023].

278 Informacja na stronie internetowej Sejmu RP, https://www.sejm.gov.pl/sejmS8.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2934 [dostep: 8.05.2023].

138



Dnia 2 marca 2018 r. projekt ustawy o zwigzku metropolitalnym
w wojewoddztwie zachodniopomorskim zglosili postowie Platformy Oby-
watelskiej. Skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu plenar-
nym izby, podzielil los poprzedniego i nie stal sie przedmiotem prac
Sejmu?™. Tryb postepowania przez wiekszo$¢ parlamentarng nie pozo-
stawial watpliwos$ci. Rzgdzace Polska po 2015 r. Prawo i Sprawiedliwosé
nie chciato powotania kolejnych po GZM metropolii. Wszelkie procesy
metropolizacji kraju musialy sie toczy¢ poza naturalnym dla nich mo-
delem ustrojowym.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Zaistotny impuls praktyczny wzmacniajacy proces metropolizacji moz-
nauzna¢ uchwalenie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspekty-
wie finansowej 2014-2020%%. Jednak jak pisze J.H. Szlachetko, badania
ewaluacyjne ,pokazuja, ze udziat jednostek samorzadu terytorialnego
w zwigzkach z. i. t. ma charakter czysto pragmatyczny, za$ sama wspot-
praca wynika jedynie z mozliwosci pozyskania dodatkowych $rodkow
publicznych na wykonywanie poszczegdlnych zadan”?s!.

Same ZIT mozna traktowac przede wszystkim jako pochodng
opisanej wcze$niej europeizacji procesu metropolizacji, zakladaja-
ca elastyczno$é tak w stosowaniu instrumentoéw, jak i ksztaltowaniu
wspolpracy w obrebie miejskich obszarow funkcjonalnych. Odwotu-
jac sie do wezesniejszych doswiadczen w ksztaltowaniu nowych jed-
nostek terytorialnych, mozna wskaza¢ np. na role rejonéw w procesie
dochodzenia do struktury podzialu powiatowego. Zwlaszcza ze w obu
przypadkach struktury dzialania publicznego odwolujg sie do realiow
systemu osadniczego.

Zaletg tego instrumentu bylo to, ze obok 18 obszarow ZIT tworzo-
nych obligatoryjnie umozliwiono tworzenie ich w innych osrodkach.
Co wiecej, wytyczony na podstawie eksperckich rekomendacji P. Sle-
szynskiego zakres poszczegolnych obszarow konsultowano z czynni-
kami lokalnymi. W wojewoddztwie lubelskim pod wplywem stanowiska
regionu doszto do poszerzenia Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego

279 Informacja na stronie internetowej Sejmu RP, https://www.sejm.gov.pl/sejmS8.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2428 [dostep: 8.05.2023].

280 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.

281 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 207.
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o gmine miejsko-wiejskg Naleczow, a w przypadku tédzkiego o Ozor-
kow, Glowno i siedem gmin wiejskich. Podstawe tej delimitacji stano-
wily zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa Eodzkiego i Regionalny
Program Operacyjny (RPO). Podobnie rzecz sie miata w wojewddztwie
opolskim, gdzie MOF Aglomeracji Opolskiej zostal poszerzony o cztery
gminy miejsko-wiejskie (Gogolin, Krapkowice, Ozimek i Zdzieszowice)
i5 gmin wiejskich stanowigcych strefe zewnetrzng AO?*2. W wyniku sta-
nowiska Podlaskiego Biura Planowania Przestrzennego w Bialymstoku
rozszerzono obszar o gmine miejsko-wiejska Lapy. Korekta pomorskiego
Urzedu Marszatkowskiego dotyczyla rozszerzenia obszaru o 11 gmin,
w tym Wiadystawowo, Jastarnie i Hel na pdlnocy oraz Tczew na po-
tudniu. W wojewddztwie §wietokrzyskim interwencja ograniczyla sie
do poszerzenia Kieleckiego OF o dwie gminy — Chmielnik i Strawczyn.
Ciekawym przypadkiem byl Krakowski OF — inaczej niz w pozostatych
przypadkach obszar ZIT zostal ograniczony w stosunku do propozycji
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. W jego sktad weszlo tylko 14 gmin
zrzeszonych w Stowarzyszeniu Metropolia Krakowska, a pominieto
10 innych wskazanych przez MRR.

Jak pisze w odniesieniu do Bydgoszczy i Torunia autorka przy-
wolywanej tu analizy, ,w zwiazku z duzg konkurencja obu miast wo-
jewodzkich, dgzacych do rozigcznosci ich obszarow funkcjonalnych,
delimitacja obszaru B-TOF objetego interwencja w ramach ZIT nastgpita
na podstawie wynikéw opracowania Delimitacja dla Miejskich Obsza-
row Funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia. Opracowanie eksperckie
(2014) przygotowanego przez firme Deloitte (...) na zlecenie Zarzgdu Wo-
jewodztwa Kujawsko-Pomorskiego” 252,

W dokonanej w czerwcu 2018 r. ewaluacji systemu realizacji instru-
mentu ZIT rozwigzania delimitacyjne uznano za niebudzace zastrze-
zen i akceptowane przez ekspertow ilokalnych interesariuszy. Autorzy
wyliczyli jednoczesnie dostrzezone w trakcie procesu ogniska zapalne
w obszarach funkcjonalnych Olsztyna, Opola i Zielonej Gory?*. Nie-
co gorzej oceniono inne aspekty funkcjonowania ZIT: trwalos$¢ utwo-
rzonych w ten sposob partnerstw, ktdre ,mozna przypisac ok. polowie

282 D. Kociuba, Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddz-
kichw realizacji zintegrowanych inwestycji terytorialnych w Polsce — teoria versus
praktyka, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2017, nr 3, s. 60—63.

283 Ibidem, s. 60.

284 M. Wolanski i in., Ewaluacja systemu realizacji instrumentu ZIT w perspektywie
finansowej UE na lata 2014—2020. Raport koricowy wersja II, Warszawa 2018, s. 20.
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zwigzkow ZIT”, glownie tych, w ktorych wspotpraca funkcjonowata
weczesniej, przed powstaniem struktur ZIT?.

Nie przesadzajac perspektyw tej formy wspoétpracy, warto dostrzec
uwage zespotu ewaluacyjnego wskazujacego, ze ,najtrafniejsze tema-
tyczne obszary wsparcia, to te, w ktorych konieczne jest wspotdziatanie
lub mozliwy jest efekt synergii — dotyczy to zwtaszcza transportu pu-
blicznego, jakos$ci $rodowiska naturalnego oraz ponadlokalnych ustug
publicznych”?%. Autorzy ewaluacji wymieniaja tez dodatkowe obszary,
takie jak ,adaptacja do zmian klimatu — walka z miejskimi wyspami
ciepta, racjonalne gospodarowanie wodami ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem retencji, ochrona bioréznorodnosci — blekitna i zielona sfera
w miastach, polityka antysmogowa”, a takze optymalizacja ustug zdro-
wotnych, socjalnych, turystycznych i kulturalnych?®.

Z punktu widzenia interesujacej nas roli ZIT w ksztaltowaniu
wspolpracy aglomeracyjnej warto odnotowadé, ze ,wartoscig sama
w sobie jest to, ze niektére MOF po raz pierwszy opracowaly strategie
rozwoju” 8. Jednoczesnie jednak trzeba dostrzec, ze ,,zdiagnozowano
niewielkg role samorzagdow powiatowych w tworzeniu wspdlpracy. Ak-
tywno§c¢ starostow zalezala od indywidualnego zaangazowania w prace
nad realizacjg instrumentu ZIT. W opinii respondentéw rola samorzadu
powiatowego w ksztaltowaniu partnerskich relacjii wdrazaniu jest nie-
dookreslona. Dominuje podejScie, ze samorzady powiatowe korzystaja
z funkcjonowania instrumentu ZIT nie wykazujac zaangazowania” .

Istotna z punktu widzenia programowania wspolpracy moze by¢
uwaga zespotu ewaluacyjnego dotyczaca relacji miedzy strategiami
na poszczegdlnych poziomach koordynacji. ,Pozycja strategii ZIT w hie-
rarchii dokumentdow strategicznych jest ulokowana ponad strategiami
lokalnymi, jednak w przypadku strategii ZI'T pomijajacych odniesienia
do strategii nizszego rzedu nie jest to jednoznaczne. Brak wykazanych
powigzan pomiedzy celami strategicznymi ZIT a celami strategicznymi
poszczegolnych partneréw ZIT moze poddawaé w watpliwo$¢ spojnosé
wizji rozwoju obszaréw funkcjonalnych i sytuowac strategie ZIT row-
nolegle, a nie nadrzednie wzgledem strategii gminnych”?.

285 Ibidem, s. 38.
286 Ibidem, s. 89.
287 Ibidem, s. 109.
288 Ibidem, s. 79.
289 Ibidem, s. 131.
290 Ibidem, s. 74.
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Inne formy metropolitalne

Wobec nierozstrzygniecia kwestii wpisania metropolii w tad ustrojowy
Trzeciej Rzeczypospolitej w XXI w. powstalo wiele stowarzyszen jedno-
stek samorzadu terytorialnego dzialajacych na poziomie metropolital-

nym. Sg to (w kolejnosci powstawania)

1)

5)

291.

Stowarzyszenie Metropolia Warszawa (2000/2004), obejmujace
73 jednostki, w tym 5 powiatow (grodziski, minski, otwocki,
pruszkowski, warszawski zachodni) i 1 miasto na prawach po-
wiatu (Warszawa), wszystkie gminy z powiatow grodziskie-
go, legionowskiego, minskiego, otwockiego, piaseczynskiego,
pruszkowskiego i wolominskiego oraz wiekszo$¢ z powiatu no-
wodworskiego i warszawskiego zachodniego;

Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego
(2005), obejmujgce 7 gmin z powiatéw goleniowskiego, gryfin-
skiego i stargardzkiego, wszystkie gminy powiatu polickiego,
powiat policki, miasta na prawach powiatu Szczecin i Swino-
ujScie oraz wojewddztwo zachodniopomorskie?%%;
Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot
(2011), obejmujace 50 gmin i 8 powiatow (gdanski, kartuski,
leborski, malborski, nowodworski, pucki, tczewski i wejherow-
ski), wérdd gmin obok 3 miast na prawach powiatu figurujacych
w nazwie stowarzyszenia znajdujemy wszystkie jednostki na-
lezgce do powiatow gdanskiego, kartuskiego i nowodworskiego,
wiekszo$¢ gmin powiatu malborskiego, puckiego, tczewskiego
i wejherowskiego oraz pojedyncze gminy z powiatow kosScier-
skiego, leborskiego i starogardzkiego?®;

Stowarzyszenie Metropolia Poznan (2011), zrzeszajace 22 gminy
i powiat poznanski. Zakres terytorialny obejmuje obok Pozna-
niaiwszystkich gmin powiatu poznanskiego takze pojedyncze
gminy z powiatow obornickiego, szamotulskiego, sremskiego
i wagrowieckiego;

Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Aglomeracji Wroclawskiej
(2013), obejmujace 21 gmin;

291 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 325.

Informacje ze strony stowarzyszenia — http://som.szczecin.pl/czlonkowie/ [do-
step: 8.05.2023].

Informacje ze strony stowarzyszenia — https://www.metropoliagdansk.pl/kim-je-
stesmy/czlonkowie-obszaru-metropolitalnego-gdansk-gdynia-sopot/ [dostep:
8.05.2023].
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6) Stowarzyszenie Metropolia Krakowska (2014), obejmujace
15 gmin — w tym wiekszos¢ jednostek nalezacych do powiatu
krakowskiego (bez Krzeszowic, Jerzmanowic-Przegini, Sutoszo-
wej, Skaty, Iwanowic i Stomnik — czyli gmin nieposiadajacych
bezposredniej granicy z Krakowem) oraz Wieliczka, Biskupice
i Niepotomice z powiatu wielickiego;

7) Stowarzyszenie Lodzki Obszar Metropolitalny (2014), obejmu-
jace 26 gmin i 4 powiaty, w tym Brzeg spoza wojewddztwa dol-
noslaskiego, wszystkie gminy powiatu strzeleckiego;

8) Stowarzyszenie Metropolia Bydgoszcz (2016), obejmujaca
19 gmini2 powiaty, powstala w ramach dzialan podjetych jesz-
cze w czasie obowigzywania ustawy o zwigzkach metropolital-
nych, z zamiarem ustanowienia takiej jednostki***; do zwigzku
nalezg Bydgoszcz i wszystkie gminy powiatow bydgoskiego i na-
kielskiego, powiaty bydgoski i nakielski oraz pojedyncze gminy
z powiatow inowroctawskiego, Swieckiego i zninskiego.

Porozumienia takie — o czym wspomniano juz przy okazji histo-
rii GZM — mogg mie¢ na wzgledzie takze dzialanie w obrebie jednej
z polityk publicznych, np. transportu zbiorowego, jak Metropolitalny
Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej, Komunikacyjny Zwigzek
Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego, albo gospodarki
odpadami — Zwigzek Miedzygminny Gospodarka Odpadami Aglome-
racji Poznanskiej?*.

Warto wreszcie wspomniec¢ o procesach rozszerzania granic naj-
wiekszych miast, ktore mozemy potraktowac jako probe radzenia sobie
z problemami aglomeracji w sposob odmienny od tego, jaki zawieraja
koncepcje zwigzkow metropolitalnych?%. W 2002 r. do Warszawy wig-
czona zostata gmina Wesola. Poczatkowo wraz z sgsiednim Sulejéwkiem
stala sie cze$cig powiatu warszawskiego, a po jego likwidacji — jedng
z dzielnic m.st. Warszawy. Mieszkancy Sulejowka zadecydowali wow-
czas o powrocie do powiatu minskiego?®®”.

294 Informacja ze strony stowarzyszenia — https://metropoliabydgoszcz.pl/p/3-ge-
neza-powstania [dostep: 8.05.2023].

295 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 339—342.

296 Zob. G. Haber, Koncepcja zrownowazonego rozwoju jako wyzwanie dla polityki
miejskiej na przyktadzie realizacji projektu ,,Duzego Opola” w XXI wieku, ,,Zeszy-
ty Naukowe Politechniki Slaskiej” 2017, Seria Organizacja i Zarzadzanie, z. 106,
S. 153-164; dane na podstawie komunikatéw o zmianach w podziale terytorialnym
za lata 2000-2021, dostepnych na stronie internetowej Banku Danych Lokalnych
GUS - https://bdl.stat.gov.pl/bdl/metadane/teryt/zmiany [dostep: 8.05.2023].

297 S.M. Nelken, op. cit.; P. Rychlewska, op. cit., s. 83-104.
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Znaczacemu poszerzeniu uleglo tez terytorium Rzeszowa, do kto-
rego wigczono kilka sgsiednich miejscowosci: w 2006 r. Stocine i Zaleze
(4,5 tys. mieszkancow), w 2007 r. cze$¢ Przybyszowki (2 tys.), w 2008 r.
drugg czes¢ tej miejscowosci i Zwieczyce (5 tys.), w 2009 r. Bialg (2 tys.),
w 2010 r. miejscowos¢ Budziwdj i cze$¢ Miltocina (5 tys.), w 2017 r. Bzianke
(0,6 tys.), w 2019 r. dalszg czes¢ Milocina (0,7 tys.) oraz wies Matysowka
(1,6 tys.), w 2021 r. Pogwizdow Nowy (1,2 tys.)?%.

W 2015 r. do miasta Zielona Gora wlgczono gmine wiejskg Zielona
Gora z 19 tys. mieszkancéw, a w 2017 r. Opole rozszerzylo swoje granice
o czesci gmin Dabrowa (1,5 tys. mieszkancow), Komprachcice (2 tys.),
Prészkow (0,7 tys.) i Dobrzen Wielki (5 tys.). Mniejsze rozszerzenia do-
tknely po reformie administracyjnej 1998 r. kilka innych miast na pra-
wach powiatu: Bialystok [2001 1. — 0,6 tys. mieszkancow; 2006 r. — 3 tys.
mieszkancow (Dojlidy Gorne i Zagorki)|, Koszalin (2010 1. — 1 tys. miesz-
kancow), Ostroleka (2007 r. — 0,5 tys. mieszkancéw), Rybnik (2000 r.
- 1,5 tys. mieszkancow).

298 R. Szmytkie, Zmiany granic administracyjnych miast w Polsce w latach 1990—
—2017 i ich wplyw na wielko$¢ zaludnienia, ,Konwersatorium Wiedzy o Miescie”
2019, t. 32, T 4, S. 29.



Rozdziat 4

Metropolie i duze
miasta w systemie
administracyjnym kraju






Fakt, ze w pierwszym ¢wieréwieczu Trzeciej Rzeczypospolitej nie po-
wstaly rozwigzania ustrojowe umozliwiajace tworzenie struktur me-
tropolitalnych, a w ostatnich latach stworzono rozwigzanie tylko dla
jednej aglomeracji, nie oznacza, ze metropolie w ogéle nie istnieja.
Sa zjawiskiem, na ktdorego istnienie wskazujg przywolywane badania
geografow i ekonomistow. Sg problemem, o ktorego rozwigzanie upo-
minaja sie samorzadowcy i prawnicy. S wreszcie zjawiskiem dostrze-
galnym z poziomu pytan, jakie stawiaja nauki o polityce i administracji.
Celem zawartych w niniejszym rozdziale analiz jest przedstawienie
czynnikoéw metropolitalnosci powigzanych z modelem administra-
cyjnym panstwa i roznymi wymiarami policentrycznosci, a takze rolg
osrodkow metropolitalnych w funkcjonowaniu ich regionalnego i aglo-
meracyjnego otoczenia.

Po pierwsze, metropolie istniejg jako wazne centra polityczne,
osrodki koncentracji elit politycznych i akademickich, kulturalnych
i gospodarczych. Po drugie, cechuje je pewna specyfika zachowan wy-
borczych, cho¢ ich charakterystyka nie jest tak jednoznaczna, jak wska-
zujg na to potoczne opinie wyrazane przez komentatordow politycznych.
O tych dwoch aspektach wspomnimy w rozdziale 5. Po trzecie wreszcie,
w systemie administracyjnym mozemy postrzega¢ osrodki tej rangi
jako miejsca koncentracji instytucji sektora publicznego — Swiadczace
ustugi dla szerokiego, czesto ponadregionalnego kregu odbiorcow. Taka
role odgrywaja wyzsze uczelnie, instytucje kultury, porty lotnicze itp.,
ale takze finansowane przez panstwo programy badawcze, wydarzenia
artystyczne i sportowe, kongresy i festiwale.

Rozwazania o roli metropolii w systemie politycznym i administra-
cyjnym kraju nalezy uzupetni¢ o watek rzadko podejmowany wprost
- tzn. o istniejacg i mozliwg role miast metropolitalnych (zaréwno miast
centralnych, jak i zwigzkéw) w ksztaltowaniu i wykonywaniu polityk
publicznych. Rola ta wigze sie zaréwno ze skalg instytucji §wiadczacych
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ustugi publiczne, skupionych w metropoliach, jak i zinnowacjami spo-
tecznymi, jakie sie w nich dokonuja.

Zmiana roli poszczegdlnych miast wyraza sie tez w przycigganiu
nowych mieszkancow — czesto studentow, ktorzy po zakonczeniu nauki
znajduja prace w metropolii. Kiedy wyszukujemy miasta z najwiekszym
wzrostem liczby mieszkancow, to widzimy (tabela g), ze obok metropolii,
ktorych liczba mieszkancéw ,powinna” przyrosnac, takich jak Warsza-
wa, Krakow, Wroctaw czy Gdansk, mamy znacznie szybciej rosngce
Rzeszow, Bialystok czy Olsztyn — stolice regiondw na najstabiej rozwi-
nietej ,$cianie wschodniej”. Mozna postawic hipoteze, ze sg one benefi-
cjentami dwoch zjawisk niemajgcych nic wspoélnego z ekonomicznymi
teoriami rozwoju miast: uprzywilejowanego statusu administracyjnego
i duzych srodkow z funduszy unijnych, co wigze sie takze z brakiem
innych duzych o$rodkoéw, zdolnych do konkurencji w obrebie kazdego
z wojewodztw.

W tabeli g wskazano dwa aspekty zmiany liczby mieszkancow — ten
dotyczgcy miasta glownego i drugi dla calej aglomeracji (przy zasto-
sowaniu delimitacji OECD?%). W drugiej kolumnie tabeli wskazano
wyrozniony status administracyjny miasta — W18 to siedziba wladz
wojewodzkich po 1998 r., W49 — siedziba wladz wojewoddzkich w latach
1975-1998. Uzupeinieniem tych danych jest tabela 10 pokazujgca zmia-
ne liczby mieszkancow duzych miast niebedgcych miastem gtownym
dla aglomeracji.

Sposrdd 30 miast gléwnych aglomeracji ujetych w tabeli 10 tylko
9 ma dodatnie saldo liczby mieszkancow miedzy spisamiz 1988i2021r.
Sa to Bialystok, Gdansk, Krakow, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Warszawa,
Wroctaw i Zielona Gora.

W przypadku Zielonej Géry wysoki wskaznik wzrostu spowodo-
wany jest wigczeniem gminy wiejskiej Zielona Gora. Po uwzglednieniu
tacznej liczby mieszkancow obu gmin w 1988 r. (124,7 tys.) wyniost-
by — podobnie jak calej aglomeracji — 112% w skali badanego okresu.
W przypadku Rzeszowa, do ktdrego wlgczano tylko czesci gmin, podob-
ne obliczenie jest bardzo trudne. Specyficznym przypadkiem jest aglo-
meracja opolska, w ktorej mamy do czynienia z nieznacznym wzrostem
liczby mieszkancow miasta centralnego — gldwnie za sprawa wlaczenia
czesci osciennych gmin oraz spadku ludnosci calej aglomeracji, mniej-
szego niz w skali calego wojewddztwa, ale wyraznego na tle innych miast
wojewodzkich.

299 OECD, List of municipalities included in the functional urban areas, https: /www.oecd.
org/regional/regional-statistics/functional-urban-areas.htm [dostep: 8.05.2023].
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Tabela 9. Zmiana liczby mieszkaricéw najwiekszych miast i ich aglomeracji w latach

1988-2021
Status | Ludno$é miasta gtéwnego Ludno$é aglomeracji
Aglomeracja
adm. 1988 2021 | 1988=100 1988 2021 | 1988=100

Biatostocka W18 263,9 | 294,2 115 385,3 | 437,1 113
Bielska W49 178,4 | 169,1 95 343,3 | 366,9 107
Bydgoska W18 377,8 3377 89 484,8 | 491,8 101
Czestochowska | Wag9 255,5 213,1 83 422,77 | 382,4 90
Elblgska W49 124,1 | 115,2 93 158,0 | 149,0 95
Gdarska W18 464,3 | 486,0 105 1029,6 | 1219,7 118
Gorzowska W18 121,5 | 120,0 99 152,1 | 162,3 107
Kaliska W49 105,7 95,9 91 211,1 205,7 97
Katowicka W18 367,0 285,7 78 2886,0 | 2434,2 84
Kielecka W18 210,7 | 186,9 89 385,1 | 391,0 102
Koszaliriska W49 106,5 | 105,8 99 152,5 | 159,2 104
Krakowska W18 746,7 | 800,7 107 1287,5 | 1485,4 115
Legnicka W49 103,0 94,9 92 133,7 127,6 95
Lubelska W18 345,8 334,7 97 655,4 667,1 102
tédzka W18 854,3 | 670,6 79 1053,9 | 898,5 85
Olsztyriska W18 158,9 | 170,2 107 227,3 | 262,5 115
Opolska W18 126,4 | 127,4 101 261,5 | 249,9 96
Ptocka W49 122,7 | 114,6 93 215,1 | 213,3 99
Poznanska W18 588,0 | 546,9 93 870,4 | 1048,3 120
Radomska W49 223,8 | 201,6 90 277,2 | 274,3 99
Rybnicka - 140,3 | 133,8" 95 140,3 | 133,8 95
Rzeszowska W18 148,6 | 195,9" 132 455,4 523,3 115
Szczeciriska W18 410,3 | 396,2 97 459,5 | 481,5 105
Tarnowska W49 118,9 106,3 89 284,5 | 298,6 105
Torunska W18 199,5 198,3 99 201,9 325,1 111
Watbrzyska W49 141,0 | 104,4 74 206,1 | 158,3 77
Warszawska W18 1656,5 | 1860,3 112 2761,6 | 3359,6 122
Witoctawska W49 119,9 104,7 87 186,5 170,0 91
Wroctawska W18 639,0 | 672,9 105 813,5 | 958,1 118
Zielonogdrska W18 111,9 | 140,0° 125 188,3 | 210,9 112

* Gwiazdka oznaczono miasta, ktérych granice ulegty rozszerzeniu.

Zrédto danych: Bank Danych Lokalnych GUS, Ludno$é gmin wedtug Narodowego Spisu Powszech-

nego 1988 i2021.

Znacznie wazniejsze dla nas sa jednak dane aglomeracyjne,
ktore niweluja znaczenie migracji w obrebie metropolii, zwigzane
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zrozlewaniem sie miast i poszukiwaniem przez mieszkancow glownego
miasta atrakcyjnych miejsc zamieszkania w jego otoczeniu. Najwieksze
wzrosty w wymiarze aglomeracyjnym obserwujemy na terenie metro-
polii warszawskiej (122), poznanskiej (120), wroctawskiej i gdanskiej
(po 118) oraz krakowskiej i rzeszowskiej (po 115). Ten ostatni poziom
osiagnal tez obszar aglomeracyjny Olsztyna.

Widocznymi przyktadami osrodkéw, ktore traca, zardowno gdy cho-
dzi o miasto centralne, jak i o calg aglomeracje, sa Czestochowa, El-
blag, Kalisz, Katowice, Legnica, £.0dz, Plock, Radom, Rybnik, Walbrzych
i Wloctawek. Wiekszos$¢ z tych miast doswiadcezyta po 1989 r. zalamania
swoich funkcji przemystowych, czes¢ utracita takze — w wyniku refor-
my 1998 r. — funkcje administracyjne. Szczegdlnie istotnym problemem
jest przyktad Lodzi — jako obszaru szeroko uznawanego za metropolie
i podlegajacego systematycznej depopulaciji.

Dane umieszczone w tabeli 10 pozwalajg przede wszystkim na jesz-
cze lepsze dostrzezenie zjawiska rozwoju niektorych metropolii — w tym
warszawskiej (Piaseczno, Grodzisk Mazowiecki, Pruszkow, Wolomin,
Legionowo), poznanskiej (Swarzedz), krakowskiej (Wieliczka). Intere-
sujace sg tez przypadki wzrostu w niektérych dawnych miastach woje-
wodzkich (Suwalki, Siedlce, Leszno, Biala Podlaska, Nowy Sgcz, Lomza).

Tabela 10. Zmiana liczby mieszkaricéw wiekszych miast niebedacych centrami
aglomeracji w latach 1988-2021

Ludno$é miasta

Miasto Komentarz
1988 | 2021 | 1988=100
Piaseczno mw m. powiatowe . ,
w aglomeracji warszawskiej 37,3 | 95 55
Swarzedz mw gm. w aglomeracji poznanskiej 29,1 | 55,2 190
Grodzisk Maz. mw m. powiatowe 220 | 52,8 61

w aglomeracji warszawskiej

Wieliczka mw

m. powiatowe
w aglomeracji krakowskiej

42,4 | 66,3 157

Rumia m

miasto
w aglomeracji gdanskiej

36,2 | 51,9 143

Etk m

m. powiatowe

49,3 | 60,4 123

Pruszkéw m

m. powiatowe
w aglomeracji warszawskiej

53,4 | 65,3 122

w aglomeracji warszawskiej

Suwatkim miasto na prawach powiatu W49 57,6 69,2 120
Pszczyna mw m. powiatowe 46,7 52,8 113
Wotomin mw m. powiatowe 46,2 51,5 111
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Miasto Komentarz Ludnos¢ miasta
1988 | 2021  1988=100
Siedlce m miasto na prawach powiatu W49 68,9 | 75,4 111
Lesznom miasto na prawach powiatu W49 56,6 61,8 109
Biata Podlaska m miasto na prawach powiatu W49 50,8 | 55,4 109
Nowy Sgczm miasto na prawach powiatu W49 75,2 81,3 108
tomzam miasto na prawach powiatu W49 56,7 | 60,8 107
Legionowo m m- poYYiatowe . 50,1 53,2 106
w aglomeracji warszawskiej
Zamo$é m miasto na prawach powiatu W49 59,1 | 60,1 102
Pitam m. powiatowe W49 70,7 71,7 101
Betchatéw m m. powiatowe 53,7 | 54,3 101
Mielec m m. powiatowe 58,5 | 58,2 100
Tczew m m. powiatowe 58,5 58,0 99
Stargard m m. powiatowe 68,2 | 67,3 99
Ostréw Wielk. m m. powiatowe 71,3 | 70,7 99
Gaynia m e aomerady glatety | 498 | 2452 o8
Gnieznom m. powiatowe 69,2 65,5 95
Zory m miasto na prawach powiatu 65,4 61,8 924
Chetmm miasto na prawach powiatu W49 63,3 59,5 94
Nysa m m. powiatowe 58,6 55,2 94
Zgierz m powiafmfve . 58,7 | 55,1 94
w aglomeracji tddzkiej
Mystowice m M agomerng katouekte] | 1| 726 | %3
Inowroctaw m m. powiatowe 75,1 | 69,6 93
Tarnowskie Gory m. powiatowe 66,8 61,3 92
Jaworzno m miasto na prayyach po.witat.u 97.9 | 89,0 91
w aglomeracji katowickiej
Grudzigdz m miasto na prawach powiatu 99,7 | 90,9 91
Glogéw m m. powiatowe 70,4 | 64,3 91
Tychy m M aglomera) katowckiey | 1951249 90
Stupsk m miasto na prawach powiatu W49 98,4 | 87,6 89
Lubin m m. powiatowe 78,7 | 70,0 89
Konin m miasto na prawach powiatu W49 78,8 69,9 89
Swidnica m m. powiatowe 62,2 | 54,8 88
Przemys$l m miasto na prawach powiatu W49 67,2 | 58,4 87
Tomaszéw Maz. m m. powiatowe 69,5 | 59,4 86
Piotrkéw Tryb. m miasto na prawach powiatu W49 80,0 | 69,0 86
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Ludno$é miasta

w aglomeracji katowickiej

Miasto Komentarz
1988 | 2021 | 1988=100
Dabrowa Gérnicza miasto na prawach powiatu | e 060 gg
w aglomeracji katowickiej
Stalowa Wolam m. powiatowe 67,9 57,6 85
Pabianice m m. powiatowe 74,5 63,0 85
Ostrowiec Sw. m m. powiatowe 76,3 64,8 85
. m. powiatowe
Bedzinm w aglomeracji katowickiej 656 | 557 85
Jastrzebie-Zdréj m miasto na prawach powiatu 101,7 | 85,1 84
Jelenia Géram miasto na prawach powiatu W49 93,2 77,3 83
Racibérz m m. powiatowe 61,7 51,3 83
N L miasto na prawach powiatu
Siemianowice SI. m w aglomeracji katowickiej 793 64,7 82
- miasto na prawach powiatu
Gliwice m w aglomeracji katowickiej 2137 | 174,0 81
4 miasto na prawach powiatu
Ruda Slaska m w aglomeracji katowickiej 167.9 | 133,8 80
Kedzierzyn-Kozle m m. powiatowe 72,2 | 56,9 79
. 4 . miasto na prawach powiatu
Piekary Slaskie m w aglomeracji katowickiej 68,3 53,0 78
miasto na prawach powiatu
Zabrzem w aglomeracji katowickiej 201,7 | 158,3 78
Chorzéw m miasto na prawach powiatu 1 104.2
w aglomeracji katowickiej 34,1 A m
b . . miasto na prawach powiatu
Swigtochtowice m w aglomeracji katowickiej 60,1 | 46,5 m
. miasto na prawach powiatu
Sosnowiecm w aglomeracji katowickiej 258,6 | 1037 I8
Bytom m miasto na prawach powiatu 210,0 | 153,3 73

Zrédto danych: Bank Danych Lokalnych GUS, Ludno$é gmin wedtug Narodowego Spisu Powszech-

nego 1988i2021.

Najwieksze straty ludnosciowe, przekraczajace 10% ludnosci
7 1988 r., obserwujemy w miastach Slaska i Zagtebia — takze poza ra-
mami Gornos$lasko-Zaglebiowskiej Metropolii — w Kedzierzynie-Kozlu
czy Raciborzu. Widoczne sa jednak takze w aglomeracji lodzkiej. Gdyby
przyjac zatem owg najprostszg miare rozwoju metropolitalnego, jakg
jest przyrost demograficzny, zaobserwowalibySmy raczej zjawisko po-
dzialu na obszary szybkiego rozwoju (pie¢ najwiekszych miast z wyjat-
kiem t.odzi oraz dwie ,potencjalne metropolie” wschodnie — Rzeszow
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i Biatystok), pola stagnacji lub wolnego przyrostu populacji oraz dwie
niekwestionowane metropolie dotkniete procesami depopulacji.
Wydaje sie zatem, ze $cisle ,rozwojowe” kryteria warto uzupelnic¢
pytaniem o funkcje, jakie nawet tracgce ludnos¢ osrodki majg w prze-
strzeni kraju. Kluczem do tej opowiesci jest idea panistwa policentryczne-
go — takiego, w ktorym to sie¢ miast roznej wielko$ci tworzy rusztowanie
dla caltego sektora publicznego. W ktorym rozmieszczenie instytuciji,
a takze do pewnego stopnia dystrybucja uwagi rzadzacych nie jest po-
chodng rankingéw gospodarczej prosperity, lecz wynika ze swiadomego
stosowania konstytucyjnej zasady rownosci i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

4.1. Poziom policentrycznosci kraju

Policentryczno$c¢ kraju nalezy zatem rozumiec nie tylko jako mierzalne
zjawisko, ale takze jako jedna z kluczowych przestanek polityk publicz-
nych. Kryterium kluczowym jest tu nie rywalizacja miedzy konkuru-
jacymi osrodkami miejskimi, ale mozliwie szeroka dostepno$¢ ustug
publicznych wysokiej jakosci. To w tym wtasnie punkcie zagadnienie
metropolitalne wigze sie Scisle z policentrycznym charakterem pan-
stwa. Co wiecej, prezentowany tu przez nas sposob rozumienia metropo-
litalnosci jako pewnej specyficznej funkcji w systemie osadniczym, a nie
jako przepustki do ekskluzywnego klubu miast globalnych, uzasadnia
zainteresowanie wlasnie tym pojeciem. Policentrycznos¢ traktujemy
— za kluczowym dokumentem ESPON - jako system oparty na wielu
miastach reprezentujacych poszczegdlne kategorie, a nie na dominacji
jednego osrodka. Ponadto zaktada komplementarnos¢ funkeji i koope-
ratywnos¢ osrodkow sieci miejskiej®°.

W tabeli 11 wskazano opracowane przez ekspertow ESPON anali-
zy indeksu policentrycznosci dla wybranych krajow Unii Europejskiej
wraz z ich cze$ciami sktadowymi, takimi jak rozmiar ilokalizacja miast
oraz poziom polgczen miedzy nimi. Co niezwykle wazne, w badaniu
tym Polska nalezala do grona panstw o najwyzszym poziomie policen-
tryczno$ci. W grupie tej byta krajem najwiekszym - kolejne to Holan-
dia, Dania, Irlandia i Stowenia. Analiza danych zawartych w tabeli 11
pozwala na oceneg, ze dwa pierwsze — trudne do zmiany — wskazniki sg
korzystniejsze niz trzeci, ktory moze zostac poprawiony wskutek Swia-
dome;j polityki wtadz publicznych.

300 ESPON 1.1.1. Potentials for polycentric development in Europe, Project Report,
Nordregio/ESPON Monitoring Committee, Stockholm-Luxembourg 2004, s. 3.
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Polskie atuty mozna latwo zauwazy¢, analizujac problemy krajow
znajnizszym indeksem policentrycznoéci. Zrédlem probleméw Austrii,
Finlandii, Hiszpanii i Szwecji jest nierownomierne rozmieszczenie
o$rodkow miejskich, bedgce w istotnym stopniu pochodng warunkow
naturalnych. W przypadku Portugalii klopot jest pochodng catkowitej
dominacji dwéch miast — Lizbony i Porto. My tymczasem dysponujemy
gestg siecig miast roznej wielkosci, a problemem jest charakterystycz-
ny dla wielu krajow postkomunistycznych (Bulgaria, Litwa, Rumunia,
Stowacja, Wegry) niski indeks polaczen (connectivity).

Tabela 11. Poziom policentrycznos$ci wybranych parstw cztonkowskich UE

Liczba Indeks Indeks Indeks Indeks
MOF rozmiaru | lokalizacji | potaczern | policentrycznosci
Austria 24 63,3 39,3 77,1 57,4
Belgia 21 86,6 60,5 67,1 70,3
Butgaria 31 77,1 80,2 52,6 68,5
Czechy 25 79,2 51,7 63,5 63,6
Dania 35 71,6 90,9 59,3 72,5
Finlandia 35 73,9 32,1 50,6 49,1
Francja 211 66,4 77,3 60,9 67,6
Grecja 45 36,6 95,9 73,6 63,4
Hiszpania 105 81,6 30,7 62,3 53,6
Holandia 39 86,0 60,2 73,8 72,2
Irlandia 7 63,1 100,0 70,6 76,1
Litwa 8 76,5 83,5 18,5 48,9
Niemcy 186 86,4 56,1 75,2 71,2
Polska 48 84,1 83,1 58,7 74,0
Portugalia 44 49,0 55,8 73,3 58,3
Rumunia 59 78,3 80,9 46,6 66,3
Stowacja 27 83,5 77,0 41,6 64,2
Stowenia 6 76,0 91,6 72,0 79,1
Szwecja 47 80,4 37,3 69,0 58,9
Wegry 77 61,6 57,7 50,4 56,1
Wtochy 253 87,5 52,0 65,0 66,3

Zrédto: ESPON 1.1.1. Potentials for polycentric development..., s. 73.

Omawiane badanie z poczatkow XXI w. przyznalo przy tym status
MEGA (Metropolitan European Growth Area) w Polsce o$miu obszarom:
Warszawie, Krakowowi, L.odzi, Wroctawowi, Poznaniowii Szczecinowi,
atakze aglomeracjom trojmiejskiej i gérnoslgsko-zagtebiowskiej. Nizszg
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kategorie — ponadnarodowych lub narodowych MOF - przyznano Bia-
lemustokowi, Bielsku-Bialej, Bydgoszczy, Czestochowie, Kielcom, Lu-
blinowi, Olsztynowi, Opolu, Rzeszowowi, Toruniowi i Zielonej Gorze*°'.

Przeprowadzone przed 2 dekadami badanie wskazywalo przy tym
w przestrzeni europejskiej 2 Swiatowe wezly — Londyn i Paryz, a wérdd
17 MEGA pierwszej i 8 miast drugiej kategorii nie byto zadnego z pol-
skich miast. Warszawa znalazla sie w grupie trzeciej, a pozostale polskie
miasta w czwartej. Ponadto w poblizu Polski znalazly sie dwa miasta
z grupy pierwszej — Berlin i Wieden®®.

Ze wzgledu na dosc¢ dlugi okres, jaki uptynat od badania, warto przyj-
rzec sie dokladniej innej klasyfikacji sporzadzonej na potrzeby OECD
i UE, opartej na danych sprzed kilku lat. W tabeli 12 wskazano na dwie
najwieksze kategorie miast (metodologie pokrotce omawiamy we wstepie
niniejszej pracy). Czcionkg pogrubiong zaznaczono stolice panstw.

Tabela 12. Obszary metropolitalne i wielkie metropolie wedtug klasyfikacji OECD 2019

czio:;zjw i n?:ti:);:;::ge Obszary metropolitalne
UE Liczba Przyktady Liczba Przyktady
Austria 1 Wieden 4 Graz, Innsbruck, Linz, Salzurg
Belgia 1 Bruksela 4 ézavc‘j/:\r;;iii?erleroi,
Czechy 1 Praga 3 Brno, Ostrawa, Pilzno
Dania 1 Kopenhaga 3 Aalborg, Aarhus, Odense
Estonia - - 1 Tallinn
Finlandia - - 3 Helsinki, Tampere, Turku

Aix-en-Provance, Amiens,
Angers, Annency, Avignon,
Bayonne, Besancon, Bordeaux,
Brest, Caen, Clermont-
Ferrand, Dijon, Fort-de-France,
Grenoble, Le Havre, Le Mans,
Lens, Les Abymes, Lille,
Francja 2 Lyon, Paryz 40 Limoges, Marsylia,

Metz, Montpellier, Miluza,
Nancy, Nantes, Nicea,

Nimes, Orlean, Pau,
Perpignan/Poitiers, Reims,
Rennes, Rouen, Saint-Denis,
Saint-Etienne, Strasbourg,
Tulon, Tuluza, Tours

301 Ibidem, s. 10.
302 Ibidem, s. 25.
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Kraj
cztonkowski
UE

Duze obszary
metropolitalne

Obszary metropolitalne

Liczba

Przyktady

Liczba

Przyktady

Grecja

1

Ateny

1

Saloniki

Hiszpania

Walencja

Barcelona, Madryt,

20

Alicante, Bilbao, Donostia-San
Sebastian, Kordoba, La Coruna,
Malaga, Marbella, Murcja,
Oviedo, Palma de Mallorca,
Pamplona, Santa Cruz

de Tenerife, Santander,
Saragossa, Sewilla, Valladolid,
Vigo, Vitoria

Holandia

Amsterdam,
Rotterdam

15

Alkmaar, Arnhem, Breda,
Eindhoven, Enschede,
Groningen, Haga, Heerlen,
Leeuwarden, Lejda, Nijmegen,
s’Hertogenbosch, Tilburg,
Utrecht, Zwolle

Irlandia

Dublin

Cork

Litwa

Kowno, Wilno

Luksemburg

Luksemburg

totwa

H RN

Ryga

Niemcy

Berlin, Dusseldorf,
Frankfurt

nad Menem,
Hamburg, Kolonia,
Monachium,
Stuttgart, Zagtebie
Ruhry

60

Akwizgran, Aschaffenburg,
Augsburg, Bielefeld,
Bocholt, Bonn, Brunszwik-
Wolfsburg-Salzgitter,
Brema, Bremerhaven,
Darmstadt, Drezno, Duren,
Erfurt, Flensburg, Fryburg
Bryzgowijski, Getynga,
Giessen, Gorlitz, Halle,
Hanower, Heidelberg,
Heilbronn, Hildesheim,
Ingolstadt, Iserlohn,
Kaisterslautern, Karlsruhe,
Kassel, Kilonia, Koblencja,
Konstancja, Lipsk, Lubeka,
Magdeburg, Moguncja,
Mannheim-Ludwigshafen,
Monchengladbach, Munster,
Neubrandenburg, Norymberga,
Offenburg, Oldenburg,
Osnabruck, Paderborn,
Pforzheim, Ratyzbona,
Reutlingen, Rosenheim,
Rostock, Saarbrucken,
Schweinfurt, Schwerin,
Siegen, Trewir, Ulm, Wetzlar,
Wiesbaden, Wuppertal,
Wurzburg, Zwickau
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Kraj Duze obszary
cztonkowski metropolitalne
UE Liczba Przykfady Liczba Przykiady

Biatystok, Bielsko-Biata,
Bydgoszcz, Czestochowa,

. Gdansk, Kielce, Krakéw, Lublin,
Polska 2 Katowice (GZM), 20 | t6dz, Nowy Sacz, Olsztyn,

Obszary metropolitalne

Warszawa Opole, Poznar, Radom,

Rzeszdw, Szczecin, Tarndw,
Torun, Watbrzych, Wroctaw

Portugalia 1 Lizbona 2 Coimbra, Porto

Stowacja - - 2 Bratystawa, Koszyce

Stowenia - - 2 Lublana, Maribor

Szwecja 1 Sztokholm 3 Goteborg, Malmo, Uppsala

Wegry 1 Budapeszt 4 Debreczyn, Miszkolc, Pecz,

Szekesfehervar

Bari, Bergamo, Bolonia,
Brescia, Cagliari, Catania,

Mediolan, Neapol, Florencja, Genua, Modena,

Wtochy 4 18 Padwa, Palermo, Parma,
Rzym, Turyn . .
Perugia, Prato, Reggio nell
Emilia, Tarent, Wenecja,
Werona
Razem 30 210

Zrédto: OECD, Functional Urban Areas, Version: May 2019.

Na terenie Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Malty i Rumunii mozna
na podstawie danych Eurostatu uzupelnic¢ te liste o dalsze 2 duze obsza-
ry metropolitalne (Sofia w Bulgarii i Bukareszt w Rumunii) i 14 obszarow
metropolitalnych (Burgas, Plowdiw i Warna w Bulgarii, Split i Zagrzeb
w Chorwacji, Nikozja na Cyprze oraz Braszow, Galacz, Jasy, Kluz, Kon-
stanca, Krajowa, Ploiesti i Timisoara w Rumunii). Lacznie zatem na te-
renie Unii Europejskiej znajdowalyby sie 253 takie osrodki.

Widzimy zatem wyraznie, ze Polska jest krajem z do$¢ zréwno-
wazong siecig obszarow o statusie metropolitan area — ma ich wiecej
niz Wiochy i tyle samo co Hiszpania. A zatem posiada sie¢ miejska,
ktorej zasadniczg strukture warto chronic¢ i rozwija¢, nie rezygnujac
z umacniania metropolii, ktorych pozycja w Europie byta w poczatkach
XXI stulecia bardzo staba.

157



4.2. Pozycja osrodkow metropolitalnych
w systemie administracyjnym kraju

Oczywistym faktem, dostrzegalnym tatwo chocby w zestawieniu
z tabeli 12, jest metropolitalny charakter stolic. Znacznie ciekawsze
z naszego punktu widzenia jest zjawisko metropolii niebedacych sto-
licami. Wérod wskazanych przez OECD 30 wielkich metropolii miesz-
czacych sie na terenie panstw cztonkowskich UE tylko 15 jest stolicami.
Gdy dodamy do tego nieuwzglednione w tabeli 12 panstwa nienale-
zace do OECD (Bulgaria, Chorwacja, Rumunia), to liczba ta wzro$nie
do 17 z 32. W grupie obszaréw metropolitalnych (MA), do ktorej nalezy
207 osrodkow, znajda sie wszystkie pozostalte stolice, ale tez wiekszosé
siedzib wladz regionalnych. Wiekszos$¢, ale nie wszystkie. Co wiecej,
rdzeniem cze$ci obszaréw metropolitalnych sg miasta nieposiadajace
takiego statusu.

W literaturze dotyczacej decentralizacji, zwlaszcza w jej formach
publicystycznych i perswazyjnych, czesto wskazuje sie na przyktady
panstw, ktérych wazne organy zostaly umieszczone poza stolicami —
wskazujac przyklady ulokowania Federalnego Sadu Konstytucyjnego
Niemiec w Karlsruhe czy Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej
w Brnie. W Polsce ranga instytucji ulokowanych poza Warszawg jest
znacznie nizsza. Wsrod najnowszych decyzji o takim charakterze wy-
mieni¢ mozna wskazanie siedziby Narodowego Centrum Nauki w Kra-
kowie czy Polskiej Agencji Kosmicznej w Gdansku?®®.

W niniejszym rozdziale bedziemy zatem obserwowali takze trzy
inne wymiary metropolitalnosci: kwestie relacji miedzy stolicg a inny-
mi duzymi miastami wyrazone przede wszystkim w lokalizacji insty-
tucji o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym, funkcje wojewddzkie
i te wynikajace ze statusu miasta na prawach powiatu, relacje z regio-
nem, a takze relacje z okolicznymi gminami i powiatami. Te wymiary
miast i metropolii bedg nas tez sklania¢ takze do analizy kwestii roli
metropolii jako centrow ustug publicznych, adresowanych nie tylko
do mieszkancéw miast stanowigcych ich rdzen.

W literaturze przedmiotu mowi sie o wyrdzniajgcych metropolie
funkcjach centralnych wyzszego rzedu o wymiarze co najmniej kra-
jowym w sferze politycznej, religijnej, administracyjnej, kultural-
nej, naukowej, edukacyjnej, turystycznej, gospodarczej, finansowej,

303 Szerzejnaten temat: K. Walachowski i in., Uwarunkowania delokalizacji central-
nych urzedéw w Polsce, Krakéw 2019.
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komunikacyjnej i informacyjnej. W przypadku Krakowa niektorzy
z badaczy uznaja go np. za osrodek bardziej znaczgcy od Warszawy
w wymiarze dziedzictwa kulturowego i religii (ze wzgledu na krakow-
skie sanktuaria i pamie¢ odnoszacg sie do postaci Jana Pawtla II), przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,,pod wzgledem funkcji metropolital-
nych Krakow niewiele ustepuje Warszawie”. Wyznacznikami takiego
statusu ma by¢ pozycja miasta w obszarze turystyki miedzynarodowej,
placowek dyplomatycznych, lokalizacji Narodowego Centrum Nauki
i Miedzynarodowego Centrum Kultury?*.

Wychodzac od takiego spojrzenia na metropolie, przyjrzymy sie
rozmieszczeniu w nich przede wszystkim publicznych instytucji szkol-
nictwa wyzszego i kultury, a nastepnie wezlow transportu zbiorowego,
wreszcie funkcji administracyjnych. Wymiar religijny przestaje by¢
czynnikiem istotnie réznicujacym pozycje miast, cho¢ dla porzad-
ku nalezy odnotowadé, ze po reformie struktur diecezjalnych z 1993 r.
10 z 12 miast czlonkowskich UMP jest takze siedziba metropolii kato-
lickiej, a 2 pozostale stolicg diecezji.

Uczelnie wyzsze

Kluczowy mechanizm rozwoju metropolitalnego w minionym stuleciu
oparty byl nie na wielkich inwestycjach przemystowych i rozwoju eko-
nomicznym miast — na co pokazuje przyktad Lodzi i Gérnego Slaska
— ale przede wszystkim na rozwoju funkcji administracyjnych i aka-
demickich. W tabeli 13 przedstawiliSmy rozwdj osrodkéw akademic-
kich mierzony liczbg uczelni i studentow. Pod uwage wzielismy miasta,
w ktorych obecnie z nauki na studiach wyzszych korzysta co najmniej
10 tys. osob. Porownalismy te dane ze skala szkolnictwa wyzszego tuz
przed I wojng Swiatowa i pod koniec epoki PRL. Trzecia Rzeczpospo-
lita byta okresem ogromnego wzrostu liczby osob studiujacych, ale jego
beneficjentami staly sie przede wszystkim te osrodki, ktére zdobyty
mocng pozycje wlasnie w powojennym 45-leciu, w tym osrodki nowe,
takie jak Katowice, £.0dz, Rzeszow czy Szczecin.

304 A. Nowordl, Diagnoza obszaru strategicznego ,,Krakéw Metropolitalny” opracowa-
na w procesie aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa, https://strategia.krakow.pl/
zalacznik/399767 [dostep: 8.05.2023], s. 4-5.
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Tabela 13. Liczba uczelni i studentéw (w tys.) w wybranych miastach

1937/38 1960/61 1989/90 2021/22°
Warszawa H 14 15 64 (4)
20,3 44,4 66,5 225,2
Krakéw 4 1 13 19 (4)
7,5 24,5 47,9 130,4
Wroctaw 2 8 9 24 (3)
3,0 17,8 33,1 107,9
Poznan 3 8 9 22 (1)
5,7 17,5 33,6 104,7
, % 4° 6 13 (2)
Gdarisk 10,6 22,3 66,1
Lods 1 7 6 18 (0)
0,5 12,4 21,8 65,3
Lublin . 5 5 9(0)
1,4 7.7 29,3 60,4
Katowice . 3 5 11(3)
0,2 4,5 23,3 52,0
. 2 5

Rzeszow 6,0 36,1
Szczecin - 3 5 10(2)
4,8 15,0 31,3
Torun - ! ! 4 ()
2,4 8,7 27,4
Biatystok - 2 2 8(3)
1,8 4,1 24,2
Bydgoszcz - ! 4 7(2)
0,3 9,3 23,4
1 2 3(1)

Opole -
P 1,8 7,9 19,3
1 2 3(2)
Olsztyn B 1,8 10,1 18,6
. 2 8 (1)
Kielce - - 8,3 18.0
o 1 1 1(2)
Gliwice - 78 78 18,0
Czestochowa - . 2 5(0)
9,9 5,6 13,2
Gdynia - - ! 4@
1,2 11,4

2 W nawiasach liczba filii wyzszych uczelni.
® Osobno liczone byty ulokowane w Sopocie — Wyzsza Szkota Ekonomiczna (1,8 tys. studentéw)

i Paristwowa Wyzsza Szkota Muzyczna (0,2 tys.).
¢ Osobno liczona byta Slaska Akademia Medyczna w Zabrzu (2,3 tys. studentéw).
Zrédta: GUS, Statystyka szkolnictwa 1937/38, Warszawa 1939; GUS, Statystyka szkolnictwa. Szkol-
nictwo wyzsze 1960/61, Warszawa 1962; GUS, Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2021/22,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-
akademickim-20212022-wyniki-wstepne,8,8.html [dostep: 20.08.2022]; Statistischen Reichsamt,
Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich, Berlin 1938.
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W tabeli 13 miasta cztonkowskie UMP zajmujg pierwszych 13 miejsc,
rozdzielone sg tylko przez Torun. Tylko cztery pierwsze — Warszawa,
Krakow, Wroctaw i Poznan — mozna uznac za liczgce sie przedwojenne
os$rodki akademickie, a Lublin — za rozpoczynajacy za sprawg KUL swg
akademicka kariere. Pozostale miasta status ten nabyly dopiero po woj-
nie. Uzupelnieniem tych danych mogg by¢ dane z tabeli 14 pokazujace
skale koncentracji szkolnictwa wyzszego w miastach metropolitalnych
— zarowno tych z pierwszej szostki, jak i miast cztonkowskich UMP.
Wyrdzniony status akademicki mozna uznaé — zwlaszcza w kontekscie
rozpatrywania wspolnej metropolii bydgosko-torunskiej — za najwyraz-
niejszy symbol metropolitalnego statusu instytucjonalnego.

Tabela 14. Liczba studentdw szkét wyzszych w grupach metropolii i duzych miast

e Liczba. Liczba' Odsete'k
uczelni studentow studentow
Warszawa 64 225,2 18,5%
Sze$¢ najwiekszych metropolii* 165 723,7 59,4%
Dwanascie metropolii UMP™* 222 978,8 80,4%
Wszystkie FUA o statusie MA (OECD) 266 1104,6 90,7%
Wszystkie miasta na prawach powiatu 307 1168,7 95,9%

* Warszawa, Krakdw, Wroctaw, £édz, Poznan oraz GZM.

** Wraz z miastami GZM i Tréjmiasta.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GUS, Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2021/22,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-
akademickim-20212022-wyniki-wstepne,8,8.html [dostep: 20.08.2022].

Interesujgcg propozycje klasyfikacji osrodkow akademickich —inng
niz oparta na parametryzacji jednostek — sporzadzit rzadowy Polski In-
stytut Ekonomiczny (PIE), przedstawiajac raport ,Akademickos¢ pol-
skich miast”?%. Wskazal on na wyjatkowg pozycje Warszawy, za ktorg
podazaja — by uzy¢ okreslenia autoréw — dwie ,,grupy poscigowe”: pierw-
sza skladajgca sie z Krakowa, Poznania i Wroctawia, druga z Bialegosto-
ku, Gdanska, Katowic, Lublina, L.odzi, Szczecina i Rzeszowa. Utrzymujac
czytelnika w metaforyce wys$cigu kolarskiego, autorzy wskazuja tez zlo-
zony z 26 miast ,peleton”. Klasyfikacja ta jest jedng z mozliwych i nie
we wszystkich wskaznikach przekonujgcych rankingow. Jednak fakt,
ze powstala na bliskim zapleczu rzadu i jego o$rodka centralnego, wska-
zuje na to, ze moze stanowi¢ jedng z przestanek polityki panstwa.

We wszystkich klasyfikacjach istotna jest jednak do$¢ oczywista
konstatacja pokazujaca na znaczaca koncentracje szkolnictwa wyzszego

305 K. Debkowska i in., Akademickos¢ polskich miast, Warszawa 2019.
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w najwiekszych osrodkach miejskich. To rdzni wspodtczesng Polske
od panstw takich jak Wielka Brytania czy Niemcy, gdzie znaczgce o$rod-
ki akademickie lokowane sg takze poza metropoliami.

Instytucje kultury

Drugg grupg instytucji publicznych, ktorych koncentracja tworzy wa-
runki rozwoju metropolii, sg placowki kultury. Tabela 15 przedstawia
spis narodowych instytucji kultury lezgcych na terenie obszarow aglo-
meracyjnych najwiekszych polskich miast. Dos$¢ oczywista jest domi-
nacja Warszawy, jako stolicy, i Krakowa, jako stolicy historyczne;j.

Tabela 15. Narodowe instytucje kultury

Miasto Liczba Instytucje

Warszawa 22 Filharmonia Narodowa, Centrum Sztuki Wspdtczesnej
Zamek Ujazdowski, Zamek Krélewski w Warszawie,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Biblioteka Narodowa,
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw,
Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Muzeum Patacu
Kréla Jana Ill w Wilanowie, Teatr Wielki — Opera
Narodowa, Teatr Narodowy, Narodowy Instytut
Fryderyka Chopina, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
Instytut Ksigzki, Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
Instytut Adama Mickiewicza, Narodowe Centrum
Kultury, Muzeum Historii Polski, Polska Orkiestra
Sinfonia luventus, Muzeum Jézefa Pitsudskiego

w Sulejéwku, Zydowski Instytut Historyczny,
Narodowy Instytut Muzyki i Tarica, Muzeum Historii
Zydéw Polskich Polin, Instytut Europejskiej Sieci
Pamieé i Solidarno$¢, Polskie Wydawnictwo Muzyczne,
Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Wyszynskiego,
Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Biuro Programu
NIEPODLEGLA, Filmoteka Narodowa — Instytut
Audiowizualny, Narodowe Muzeum Techniki,

Polska Opera Krélewska, Narodowy Instytut
Architektury i Urbanistyki, Narodowy Instytut
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg
»Polonika”, Muzeum tazienki Krélewskie,

Muzeum Getta Warszawskiego, Instytut Literatury,
Wytwarnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych,
Centrum Archiwistyki Spotecznej, Instytut
Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego
i Ilgnacego Jana Paderewskiego, Narodowy Instytut
Konserwacji Zabytkéw, Centrum Rozwoju Przemystéw
Kreatywnych
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Miasto Liczba Instytucje

GZM 1 Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia
z siedzibg w Katowicach

Tréjmiasto 3 Narodowe Muzeum Morskie, Muzeum |l Wojny Swiatowej,
Instytut Dziedzictwa Solidarnosci

Krakéw 6 Miedzynarodowe Centrum Kultury, Narodowy Stary
Teatr, Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka, Zamek
Krélewski na Wawelu, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Muzeum Sztuki i Techniki Japoriskiejf MANGGHA

t6dz 2 Muzeum Sztuki, Muzeum Dzieci Polskich — ofiar
totalitaryzmu

Wroctaw 2 Centrum Technologii Audiowizualnych, Muzeum
Narodowe we Wroctawiu

Poznan 1 Muzeum Narodowe w Poznaniu

Szczecin o] -

Lublin 2 Panstwowe Muzeum na Majdanku, Muzeum Narodowe
w Lublinie

Rzeszéw 2 Muzeum-Zamek w taicucie, Muzeum Polakéw

Ratujacych Zydéw podczas Il wojny $wiatowej im. Rodziny
Ulméw w Markowej

Poza obszarami Muzeum Zamkowe w Malborku, Centrum Rzezby Polskiej
metropolitalnymi w Oronsku, Paristwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau

w Os$wiecimiu, Muzeum Stutthof w Sztutowie, Dom Pracy
Twoérczej w Radziejowicach, Europejskie Centrum Muzyki
Krzysztofa Pendereckiego w Lustawicach, Muzeum
Piastéw Slaskich w Brzegu, Studio Filméw Rysunkowych
8 w Bielsku-Biatej, Muzeum Narodowe w Kielcach,
Muzeum ,,PAMIEC | TOZSAMOSC” im. éw. Jana Pawta

Il (w organizacji), Muzeum Ziemi Miedzyrzeckiej
(Miedzyrzecz), Instytut Pdtnocny im. Wojciecha
Ketrzyriskiego (Olsztyn), Instytut Slaski (Opole),
Europejskie Centrum Filmowe CAMERIMAGE (Torun),
Muzeum Zotnierzy Wykletych (Ostroteka)

Zrédto: Rejestr instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodwego, https://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-funda-
cji-i-instytucji-kultury.php [dostep 31.08.2022].

Cecha szczegdlng metropolii jest wystepowanie na ich terenie licz-
nych instytucji kultury prowadzonych lub wspélprowadzonych przez
administracje z poziomu centralnego, regionalnego i lokalnego. Obok
miejskich instytucji kultury, czesto spotykamy w nich takze instytu-
cje wojewodzkie i narodowe. Zaletg takiej konstrukeji jest pluralizm
polityczny w zarzadzaniu tymi instytucjami, wada — utrudniona ko-
ordynacja dziatan, przede wszystkim o charakterze promocyjnym i po-
pularyzatorskim. Oméwione wyzej narodowe instytucje kultury bardzo
czesto wtapiajg sie w krajobraz kulturalny miasta i $wiadczg ustugi
gtéwnie dla mieszkancow osrodka centralnego i jego aglomeracji.
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Problemem jednak jest skupienie wiekszosci instytucji kultury
nie tylko w glownym miescie aglomeracji, ale tez bardzo czesto po pro-
stu w jego obszarze Srodmiejskim. Wyjatkiem w tym wymiarze jest po-
licentryczna struktura GZM, cho¢ kluczowa rola Katowic zostala bardzo
wzmocniona przez lokalizacje NOSPR i Muzeum Slaskiego. Jednak poza
Katowicami istnieja Opera Slaska i Teatr Tarica i Ruchu Rozbark w By-
tomiu, Gliwicki Teatr Miejski, Dom Muzyki i Tanca w Zabrzu, Teatr Roz-
rywkiw Chorzowie, Teatr Zaglebia w Sosnowcu, Patac Kultury Zaglebia
w Dabrowie Gorniczej czy Teatr Dzieci Zaglebia w Bedzinie.

Kluczowe znaczenie dla pozycji danego o$rodka w realizacji polityki
kulturalnej ma tez dostepnos¢ niektorych form tworczosci artystycznej,
ktére z natury rzeczy nie moga funkcjonowac¢ w kazdym wiekszym mie-
scie — filharmonii i orkiestr symfonicznych, oper i teatrow muzycznych,
teatrow dramatycznych czy kin studyjnych, oferujgcych filmy cieszace
sie mniejszg popularno$cig wsrdd szerokiej widowni.

Tabela 16. Filharmonie, opery i teatry oraz ich widownia w wiekszych miastach w tys. (2019)

F'::'a(ir:;::"e’ Oper Teatry Teatry Teatry
LTy pery dramatyczne = muzyczne | lalkowe
symfoniczne
. 1 1 3
Biatystok 1072 63.5 - 6.6
Bielsko-Biata - - ! - !
90,4 63,0
1 1 1
Bydgoszcz 59,4 82,2 25,8 - -
1 1
Czestochowa 416 - 64,5 - -
1
Elblgg - - 483 - _
Gdansk 2 1 3 2 1
Tréjmiasto 233,5 46,0 124,8 223,3 48,7
Gorzéw ! - 1 — _
28,1 37,3
Jelenia Géra t - L - !
20,7 25,1 22,9
Kalisz t - L - -
10,9 40,1
Katowice 4 1 5 2 1
GZM 202,4 57,7 229,7 113,5 15,6
Kielce ! - L ! .
27,6 42,2 13,0 44,0
Koszalin ! - 1 - _
35,3 53,7
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F':::i::;z:'e’ Over Teatry Teatry Teatry
LTy pery dramatyczne | muzyczne | lalkowe
symfoniczne
Krakéw 4 1 10 2 2
44,3 74,7 475,5 35,5 91,5
Legnica - - 1117 - -
. 1 3 1 1
Lublin 63,3 44,0 46,6 28,6
, s 1 1 5 1 3
todz
33,3 871 178,2 94,8 74,3
1 1 1
Olsztyn 42,8 - 54,7 - 34,2
Opole t 2 t
55,0 71,2 40,2
Ptock t - t - -
12,3 65,4
, 2 1 3 2 2
Poznan
46,9 92,1 110,2 84,7 47,3
1 1
Radom 12,5 - 68.9 - -
. 1 1 1
Rzeszow - -
37,4 20,9 39,7
1 1 2
Stupsk - _
P 15,5 59,6 7,7
Szczecin . ! 3 - .
125,5 36,4 107,2 64,1
Tarnéw - - 5;2 - -
Torunh L - . - !
25,3 14,1 49,8
Watbrzych * - * - *
15,0 11,2 20,5
Warszawa 3 3 15 3 4
107,5 262,3 2573,7 411,3 130,3
1 1 4 2 1
Wroctaw
151,6 68,4 117,3 95,4 47,8
. , 1 1
Zielona Gora 2e s - 36,8 - -

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS, www.bdl.stat.gov.pl

Podobnie jak w przypadku uczelni wyrdzniong pozycje maja mia-
sta z pelnym garniturem instytucji, ktérych funkcjonowanie wyma-
ga utrzymania znaczgcego zespolu artystycznego: Warszawa, Krakow,
Wroclaw, £.6dz, Poznan, Tréjmiasto i Gornoslasko-Zaglebiowska Me-
tropolia. Druga grupa, w ktérej mamy do czynienia z co najmniej czte-
rema z pieciu kategorii instytucji, obejmuje Bialystok, Kielce, Lublin
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i Szczecin. Znacznie liczniejszg grupe tworzg miasta z trzema typami
instytucji. Nalezg do niej pozostale miasta cztonkowskie UMP, a takze
liczne dawne miasta wojewodzkie.

Transport zbiorowy: lotniczy i kolejowy

Kolejna kategoria wyrdzniajgca metropolie — wymieniana czesto w ran-
kingach i typologiach — to transport zbiorowy, gtéwnie porty lotnicze, ale
takze, zwlaszcza w polskich realiach, wezty kolejowe. Pierwsze zestawie-
nie, zawarte w tabeli 17, przedstawia dane dotyczace ruchu pasazerskiego
na polskich lotniskach w latach 2019—2021, przy czym szczegdlnie istotne
sg dla nas dane z roku 2019, jako ostatniego przed pandemig COVID-1g.

Tabela 17. Liczba obstuzonych pasazeréw w ruchu krajowym i miedzynarodowym
(2019-2021)

. . Pasazerowie w min
Miasto Port lotniczy
2019 2020 2021

Lotnisko Chopina w Warszawie 18,8 | 5,5 7,4
Warszawa

PL Warszawa-Modlin 3,1 0,9 1,5
Krakéw MPL im. Jana Pawta Il Krakéw-Balice 8,4 2,6 3,1
Tréjmiasto PL Gdarisk im. Lecha Watesy 5,4 1,7 2,1
GZM MPL Katowice im. W. Korfantego w Pyrzowicach | 4,8 1,4 2,3
Wroctaw PL Wroctaw 3,5 1,0 1,4
Poznan PL Poznan-tawica im. Henryka Wieniawskiego 2,4 0,7 1,0
Rzeszéw PL Rzeszéw-Jasionka 0,8 0,2 0,3
Szczecin PL Szczecin-Goleniéw im. NSZZ ,Solidarno$é¢” 0,6 0,2 0,2
Bydgoszcz MPL im. Ignacego Jana Paderewskiego 0,4 | 0,1 0,1
Lublin PL Lublin (Swidnik) 0,4 | 01 | o1
tédz PL £6dz im. Wtadystawa Reymonta 0,2 0,1 0,1

PL Olsztyn-Mazury (lotnisko Szymany) 0,1 0,1 0,0
Poza PL Warszawa-Radom im. Bohaterdw

_— . 0,0 0,0 0,0

aglomeracjami |Radomskiego Czerwca 1976

PL Zielona Géra — Babimost 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Urzad Lotnictwa Cywilnego, https://www.ulc.gov.pl/pl/regulacja-rynku/statystyki-i-anali-
zy-rynku-transportu-lotniczego/3724-statystyki-wg-portow-lotniczych [dostep: 9.07.2022].

Oprocz oczywistej przewagi portow lotniczych Warszawy zesta-
wienie liczby pasazeréow obstugiwanych przez pozostale lotniska poka-
zuje wyraznie dwie grupy — pierwsza to lotniska odprawiajgce ponad
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milion pasazeréw — od najwiekszego w Balicach po lotnisko poznan-
skie. Druga grupa sklada sie z dwdch funkcjonalnych lotnisk regio-
nalnych, potozonych w miastach odlegltych od centrum kraju — pod
Rzeszowem i pod Szczecinem, a takze z kilku portow o niewielkim
znaczeniu.

Drugi zespdt danych dotyczy klasyfikacji dworcow kolejowych.

Co ciekawe — wedlug danych Urzedu Transportu Kolejowego
z 2017 r. — 10 najwiekszych pasazerskich stacji kolejowych w Polsce
miesci sie na terenie 6 metropolii — 4 w Warszawie (Srédmieécie — 19,4
mln, Wschodnia — 16,5 mln, Centralna — 15,1 mIni Zachodnia — 15 mln),
2w Tréjmiescie (Gdynia Gléwna — 11,2 mln, Gdansk Gléwny - 10,3 mln),
ipo 1w Poznaniu (19,3 mln), Wroctawiu (19,0 mln), Krakowie (16 mln)
i Katowicach (11,9 mln).

Z danych UTK z 2018 r. prezentujacych dzienny ruch pasazerski
wynika jeszcze wyzszy poziom koncentracji tych przewozéw w metropo-
liach. ,Ponad 26% wsiadajacych i wysiadajacych pasazeréw (158 mln) ko-
rzystalo z 10 najwiekszych pod wzgledem wymiany stacji pasazerskich.
Na ten wynik zdecydowany wplyw ma wymiana pasazerska na stotecz-
nych stacjach: Warszawa Srédmiescie, Warszawa Wschodnia, Warszawa
Centralna, Warszawa Zachodnia oraz Warszawa Wilenska. Dworce te
obstuzyty tacznie ponad 73 mln podrdznych, co stanowi 46% pasazerow
na 10 najwiekszych stacjach w Polsce”. W grupie miast, w ktorych ulo-
kowane sg dworce z roczng wymiang pasazerska powyzej 10 mln osdb,
raport UTK za rok 2018 wymienia Wroclaw (Glowny — 21,2 mln), Po-
znan (Gléwny — 21,1 mIn), Warszawe (Srédmiescie — 17,5 mIn; Wschodnia
- 17,2 mln; Centralna — 15,5 mln; Zachodnia — 14,7 mln), Krakow (Glowny
- 15,0 mln), Gdynie (14,9 mln) i Katowice (13,2 mln)3%.

Druga klasyfikacja — wazniejsza z naszego punktu widzenia — za-
czerpnieta z raportu wydanego rok pozniej obejmuje globalny ruch
na stacjach i dworcach kolejowych w danym miescie. Tu w czoléwce
znajdujg sie Warszawa — 119,2 mln pasazerdw, i Tréjmiasto — 77,7 mln
(Gdansk — 43,8 mln, Gdynia - 24,5 mln, Sopot — 9,4 mln). Kolejne mia-
sta i aglomeracje maja znacznie nizsze wyniki: Wroctaw — 30,1 mln;
Poznan - 25,7 mln, i Krakow — 18,9 mln, a powyzej 10 mln pasazerow
korzysta z dworcow i przystankow Katowic (17,6 mln) i Lodzi (12,1 mln).
Ostatnig grupe tworza pozostale badane miasta, w ktorych liczba
pasazerow waha sie miedzy 1,1 a 6,9 mln. Sg to: Szczecin (6,9 mln),
Bydgoszcz (5,8 mln), Opole (4,7 mln), Czestochowa (4,7 mln), Torun

306 Najwieksze dworce kolejowe w Polsce w 2018 r., Urzad Transportu Kolejowego,
‘Warszawa 2019, s. 16.
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(4,0 mln), Olsztyn (3,5 mln), Rzeszow (3,2 mln), Biatystok (2,7 mln),
Tarnow (2,3 mln), Bielsko-Biala (2,3 mln), Kielce (2,2 mln), Lublin
(2,0 mln) i Walbrzych (1,2 mln). W raporcie nie podano liczby pasa-
zerow dla Radomia. W grupie tej znalazty sie tez mniejsze osrodki,
m.in. takie jak Rumia (5,6 mln), Grodzisk Mazowiecki (5,1 mln), Siedlce
(4,1 mln), Skierniewice (4,8 mln), Zyrardéw (3,8 mln), Legnica i Gnie-
zno (2,4 mln), Przemysl (2,1 mln), Stargard (1,9 mln), Leszno (1,7 mln),
Ostréw Wielkopolski, Brzeg i Lowicz (1,5 mln) Swinoujcie, Pita i Ita-
wa (1,4 mln), Koszalin (1,3 mln) oraz Koluszki, Kotobrzeg, Skarzysko-
-Kamienna i Deblin (1,2 mln), a wieksza liczbe odnotowaly Wejherowo
(7,4 mln) oraz Pruszkow (7,0 mln)37.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze wybrane kluczowe funkcje
wyzszego rzedu roznicujg polskie metropolie i wieksze miasta wedtug
znanego nam juz z roznych opracowan klucza. Réznica polega na tym,
ze w czesci miast wojewodzkich i w najwiekszych miastach na prawach
powiatu obserwujemy podobne funkcje, a zatem mozemy przypusz-
czact, ze dla sporej grupy mieszkancow okolicznych powiatéw spelniajg
one role podobng do metropolitalnej. S ponadto najblizszymi duzymi
i zroznicowanymi rynkami pracy, miejscami, w ktorych mozna zna-
lez¢ dobre szkoly Srednie i placéwki opieki zdrowotnej, czy wreszcie
atrakcyjng oferte sektora ustug i czasu wolnego.

W tabeli 18 zestawiono omdéwione uprzednio funkcje metropo-
litalne najwiekszych miast — nie tylko metropolii. Potwierdzajg one
zasadnos$c¢ obserwacji wskazujacych na duze dysproporcje miedzy naj-
wiekszymi osrodkami (Warszawa, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw, Kra-
kow) a mniejszymi osrodkami — zaréwno tymi, ktore nalezg do Unii
Metropolii Polskich i sg wymieniane wsrod istniejacych lub potencjal-
nych osrodkow metropolitalnych (Biatystok, Bydgoszcz, Lublin, ¥.6dz,
Rzeszow, Szczecin), jak i tymi, ktore, petnige podobne funkcje, znikajg
z pola widzenia autoréow rozwigzan ustrojowych.

Osobng kwestig jest potencjaljedynej istniejgcej metropolii: Gérnosla-
sko-Zaglebiowskiej. Jezeli przyjeto za wystarczajacy standard funkcjonal-
ny reprezentowany przez Katowice i miasta tworzace rdzen aglomeracji,
to wydaje sie absurdalne odmawianie odrebnych ustaw metropolital-
nych Warszawie, Tréjmiastu, Poznaniowi, Wroctawiowi czy Krakowo-
wi. Co wigecej, warto sie zastanowi¢ nad propozycja rozwigzan takze dla
pozostalych duzych miast czy szerzej — miast na prawach powiatu.

307 Wymiana pasazerska w 2019 r. Funkcjonowanie kolei w wojewdédztwach, Urzad
Transportu Kolejowego, Warszawa 2020, S. 20—54.
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Warto tez prowadzi¢ dyskusije, ktore funkcje duzych miast powin-
ny by¢ rozwijane za pomocg srodkéw publicznych, jak gesta powinna
by¢ sie¢ uczelni i instytucji kultury, jak odbudowac¢ transport publiczny
i zbiorowy poza najwiekszymi aglomeracjami.

Tabela 18. Wybrane funkcje metropolitalne zwigzane z funkcjonowaniem sektora

publicznego

Uczelnie

Instytucje
kultury

Porty
lotnicze

Dworce
kolejowe

Biatystok

JOW
wK

JORCRON
KKK

S
x

Bielsko-Biata

<
x

S
x

Bydgoszcz

*%

*

Czestochowa

o
*

S
x

Gdansk

JORONOR
RK*

FUSOTOROS
KKAX*

JORONON

KKK

JORCRORON

wHRKRK

Katowice

Kkkk

JORONN
*hdk

ki

JOY
EAgrie

Kielce

*

JORONOR
E ey

Krakéw

Yoo e S
RKKX*

Yoo e e
KKX*

JORORON
E ey

Lublin

Yoo e
K¥**

oo ol

KKK

todz

*kk

Kkhdk

Olsztyn

e
*

JOWR
KK

S
x

Opole

x

S
x

Poznan

*kkk

Kdkk

*%

Kk

Radom

o
*

Rzeszéw

JORN
wwR

[
wx

S
*

S
x

Szczecin

wxK

Yoo oo
K¥*x

x

x

Tarnéw

Torun

O
wwK

[
wK

o
x

Watbrzych

O
KK

S
x

Warszawa

*kkk

Kdkk

Kk

Tkdk

Wroctaw

JORORONN
RHK*®

Yoo e e
KHX*

JORR
wxwx

JORONOR
wHK

Zrébdto: opracowanie witasne.

4.3. Relacje miedzy metropolia a jej otoczeniem
Jedna z waznych tez w dyskusjach o metropoliach byla opinia, ze wraz

ze wzmacnianiem sie powigzan globalnych stabng nie tylko wiezi z ota-
czajacymi je regionami, ale takze — jak relacjonujg autorzy waznego
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opracowania poswieconego tym problemom - ,,Ze otoczenie regionalne
staje sie metropoliom funkcjonalnie niepotrzebne, gdyz nie oferuje za-
sobow potrzebnych do rozwoju metropolii”3®. Model silnych powigzan
z otoczeniem byl typowy dla epoki przemystowej, w ktorej ,,region do-
starczal zasobow prostych: niewykwalifikowanej sity roboczej w for-
mie codziennych migracji wahadlowych, produktéw zywnosciowych,
surowcow dla zlokalizowanych w aglomeracji przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych i budowlanych”. Jak jednak piszg cytowani autorzy, ,w go-
spodarce informacyjnej zwigzki miedzy metropolig i regionem uleglty
relatywnemu ostabieniu. Rola zaplecza ograniczyla sie do dostarcza-
nia prostej i wykwalifikowanej sity roboczej w formie tygodniowych
migracji wahadlowych lub migracji stalych oraz zasobéw srodowiska
— wody pitnej, przestrzeni rekreacyjnej, dziatek budowlanych, itd.”3%?

Zdaniem G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego w krajach naszej czesci
Europy otoczenie regionalne jest przede wszystkim zapleczem demo-
graficznym oraz zrédlem zaopatrzenia w towary o niskim stopniu prze-
tworzenia. Takie wnioski sg w jakims$ stopniu pochodng postrzegania
relacji metropolii z regionem przez pryzmat zjawisk ekonomicznych.
Przyjeta tu perspektywa polityczno-administracyjna prowadzi do nieco
innych wnioskéw. Metropolia korzysta z faktu, ze jest dostarczycielem
ushug publicznych dla regionu, czesto finansowanych z budzetu panstwa
lub regionu — takich jak szkolnictwo wyzsze, oferta instytucji kultury
czy wyspecjalizowana administracja i stuzby o charakterze policyjnym.
Status wojewddzki polaczony z licznymi instytucjami akademickimi
wyposaza miasto w szereg dobrze ptatnych miejsc pracy, ktore nie ob-
cigzajg anilokalnego samorzgdu, ani dzialajgcych w miescie firm. Role
metropolii jako centréw ustug publicznych i transportowych, dzialaja-
cych w znacznej mierze dzieki potrzebom regionow, przedstawilismy
w rozdzialach poprzednich.

Prezentowane tu stanowisko nie jest polemiczne wobec tych tez,
ale przedstawia wizje komplementarng i w pewnym sensie instruk-
tywng dla polityk publicznych. Epoka ksztaltowania ich przestrzen-
nych aspektow gldéwnie w kontekscie zjawisk rynkowych wydaje sie
definitywnie zamknieta. Tezy o bezsensownosci budowania autostrad
na wschod od Wisly czy zasadnosci koncentrowania wzrostu w kilku
najwiekszych aglomeracjach majg coraz mniej zwolennikow.

Co wiecej, ostatnie lata pokazuja, ze woluntaryzm i podporzadko-
wanie kluczowych decyzji interesowi partii to zle przestanki polityki

308 M. Smetkowski i in., op. cit., , s. 12.
309 Ibidem.
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miejskiej panstwa. Budowa elektrowni w Ostrolece, zatozenie prze-
niesienia ruchu lotniczego z metropolii do jednego Centralnego Portu
Komunikacyjnego, wzmacnianie pozycji Elblaga przez przekop Mierzei
Wislanej bedg symbolami takiego wtasnie podejscia. Podejscia, ktdre
nie interesuje sie tworzeniem warunkow rozwoju o$rodkéw prowin-
cjonalnych, ale jedynie spektakularnymi symbolami zerwania z de-
monizowanym modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym.

Instytucje wojewddzkie i miejskie

Wazng grupg instytucji, o ktorych nalezy tu wspomniec¢, sg instytucje
zwigzane ze statusem wojewodzkim czesci omawianych tu miast oraz
z obejmujacym wszystkie badane osrodki statusem miasta na prawach
powiatu. Po roku 1998 w miastach bedgcych siedziba wojewody i sejmi-
ku wojewddztwa (a zatem w 14 osrodkach, z wyjatkiem Bydgoszczy, Go-
rzowa Wielkopolskiego, Torunia i Zielonej Gory) utworzony zostat pelny
garnitur instytucji wojewddzkich. Jego gldéwnymi ogniwami sg urzedy
wojewodzkie i marszatkowskie, a takze towarzyszace im organy stuzb,
inspekcji i strazy. Generalnie garnitur instytucji wojewddzkich obej-
muje obok urzedu marszatkowskiego i wojewddzkiego wojewddzkie
struktury administracji zespolonej:

1) inspekcje farmaceutyczna;

2) inspekcje handlowa;

3) inspekcje jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych;

4) inspekcje ochrony roslin i nasiennictwa;

5) inspekcje transportu drogowego;

6) komende wojewodzkg Panistwowej Strazy Pozarnej;

7) komende wojewddzkg Policji;

8) kuratorium oswiaty;

9) Panstwowg Inspekcje Sanitarna;

10) wojewddzkiego konserwatora zabytkow;

11) wojewddzkiego lekarza weterynarii.

Nalezy pamietac tez o tym, ze struktury Strazy Granicznej loko-
wane sg poza miastami wojewddzkimi, a ich granice nie pokrywaja
sie z podzialem administracyjnym. Podobnie administracja miar nie
ma reprezentacji we wszystkich wojewddztwach — dziala 10 okrego-
wych urzedow miar, ktorych granice nie pokrywajg sie z granica-
mi wojewddztw. Przykladowo OUM w Bialymstoku obejmuje swym
dziataniem takze polnocno-wschodnig czes¢ wojewddztwa mazowiec-
kiego i wschodnig warminsko-mazurskiego, OUM Gdansk, oprocz
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pomorskiego, jeszcze zachodnig czes¢é warminsko-mazurskiego,
a OUM Szczecin dodatkowo lubuskie. Nieregularnie rozmieszczo-
ne sg tez oddzialy regionalne Agencji Mienia Wojskowego i innych
struktur.

Warto przy tym stwierdzié, ze co do zasady w dawnych miastach
wojewddzkich umieszczono delegatury urzedow wojewddzkich, ku-
ratorium oswiaty, wojewddzkiego inspektoratu farmaceutycznego,
wojewodzkiego inspektoratu inspekcji handlowej, wojewddzkiego
urzedu ochrony zabytkéw. Bardziej ograniczona jest lista delegatur
wojewodzkich urzedow celno-skarbowych: poza miastami wojewodz-
kimi funkcjonujg one w Bialej Podlaskiej, Bielsku-Bialej, Ciechanowie,
Czestochowie, Elblggu, Gdyni, Kaliszu, Koszalinie, Kro$nie, Legni-
cy, Lesznie, Lomzy, Nowym Saczu, Pile, Piotrkowie Trybunalskim,
Pruszkowie (woj. mazowieckie), Przemyslu, Radomiu, Rybniku, Rze-
pinie (woj. lubuskie), Siedlcach, Stupsku, Suwatkach, Walbrzychu
i Zamosciu.

Podobnie wojewddzkie centra doradztwa rolniczego rzadko
umieszczane sg w miastach wojewddzkich. Te wyjatki to Olsztyn, Po-
znan, Warszawa i Wroctaw. Wyjatkowe jest takze wojewoddztwo slaskie,
gdzie o$rodek doradztwa umieszczono w Czestochowie. Jest w tym ja-
kas logika, poniewaz w tym mie$cie znajduje sie takze oddzial regio-
nalny KRUS dla wojewddztwa $laskiego. Pozostale osrodki znalazty sie
poza duzymi miastami — w Bartoszewicach (lddzkie), Barzkowicach
(zachodniopomorskie), Boguchwale (podkarpackie), Brwinowie (ma-
zowieckie), Kalsku (lubuskie), Karniowicach (malopolskie), Konsko-
woli (lubelskie), Lubaniu (pomorskie), Losiowie (opolskie) Minikowie
(kujawsko-pomorskie), Modliszewicach (Swietokrzyskie) i Szepietowie
(podlaskie).

Pewna nieregularno$¢ towarzyszy natomiast dyslokacji orga-
noéw wymiaru sprawiedliwo$ci — przede wszystkim hierarchii sgdow
powszechnych. Sady apelacyjne maja swoje siedziby tylko w 11 mia-
stach, wszystkich z wyjatkiem Bydgoszczy o$rodkach czlonkowskich
Unii Metropolii Polskich. Z kolei sgdy okregowe mieszcza sie w prawie
wszystkich dawnych miastach wojewddzkich z wyjatkiem Bialej Pod-
laskiej, Chetma, Ciechanowa, Leszna, Pily, Skierniewic i Walbrzycha.
To ostatnie miasto od dawna zastepuje na tej licie Swidnica. Ponadto
poza dawnymi miastami wojewddzkimi ulokowano jeszcze sady w Gli-
wicach i Rybniku.
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Pozycja metropolii w zarzadzaniu regionem

Kluczowe znaczenie dla niniejszej analizy miata hipoteza stabnacej roli
elit metropolitalnych w zarzadzaniu samorzadami wojewodztw. Jednym
z wymiardw dominacji metropolii — zardwno realnym, jak i symbolicz-
nym - jest czas sprawowania urzedu przez marszatkow z metropolii
w poszczegdlnych kadencjach sejmikow.

Tabela 19. Marszatkowie wojewddztw w latach 1998-2021 pochodzacy ze stolic
wojewddztw”

Wojewsdztwo Czas sprawowania urzedu w miesigcach
I(47) | 11(48) | 11(48) 1V (48) V(48) | VI(37)
Dolno$lgskie 36 27 15 38 o o
Kujawsko-pomorskie 47 48 48 48 48 37
Lubelskie 0 o 14 43 o} o]
Lubuskie 47 48 o) o o o]
tédzkie 22 16 (48) (48) (48) 0
Matopolskie (47) 48 (48) 0 (36) 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0
Opolskie 40 3 o o o o
Podkarpackie 0 o o 0 0 0
Podlaskie o o 45 48 o} 37
Pomorskie 47 (48) (48) o o} o]
Slaskie 0 (48) | (48) | (48 | (48 | (37)
Swietokrzyskie (34) o o o o o
Warminsko-mazurskie 47 48 o} o o} 0
Wielkopolskie o (13) (48) (48) (48) (37)
Zachodniopomorskie 13 48 16 48 48 37

*Czas sprawowania urzedu przez marszatkéw pochodzacych ze stolicy w danej kadencji w miesia-
cach. W nagtéwku w nawiasie czas petnej kadencji w miesigcach.

Zrébdto: opracowanie wtasne.

W tabeli 19 mozemy obserwowacé proces stabniecia roli marszal-
kéw zwigzanych z centralng dla danego regionu metropolig lub mia-
stem wojewddzkim. O ile w pierwszej kadencji az 10 wojewodztwami
rzadzili marszatkowie zwigzani z miastem wojewddzkim, o tyle obec-
nie ma to miejsce tylko w 5 wypadkach. W wojewoddztwach t6dzkim,
malopolskim i pomorskim marszatkami byli politycy, ktorzy kariere
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robili w samorzadach gmin nalezacych do aglomeracji — Wlodzimierz
Fisiak w Konstantynowie ©.0dzkim, Marek Nawara w podkrakowskich
Zielonkach, Jacek Krupa w Skawinie, Jan Koztowski w Sopocie. W przy-
padku kujawsko-pomorskiego przez caly okres bylo dwoch marszat-
kow [Waldemar Achramowicz (SLD) i Piotr Calbecki (PO)] zwigzanych
z Toruniem. W wojewddztwie lubuskim marszatkami byli Andrzej
Bochenski (SLD, Zielona Gora), Ewa Polak — wcze$niej niezwigzana
z Zielong Gora.

Ciekawa sytuacja uksztaltowala sie w wojewddztwie slaskim.
W pierwszej kadencji marszatkiem zostal byly burmistrz Cieszyna Jan
Olbrycht, a potem juz marszatek wojewddztwa zawsze byl zwigzany
z aglomeracjg katowicka, jednak nigdy z samg stolicg wojewddztwa:
z Gliwicami (Janusz Moszynski), Jaworznem (Wojciech Satuga i Bo-
gustaw Smigielski), Siemianowicami Slaskimi (Adam Matusiewicz
— na podstawie miejsca zamieszkania w wyborach sejmikowych 2010),
Sosnowcem (Michal Czarski), Tychami (Jakub Chelstowski) i Zabrzem
(Mirostaw Sekuta).

Relacje z okolicznymi gminami i powiatami

Relacje z pobliskimi gminami okreslane sg nie tylko przez porozu-
mienia dotyczace spraw transportu zbiorowego, zagospodarowania
odpaddow czy sieci wodociggowo-kanalizacyjnych, ale takze istotny-
mi wspdlnymi problemami zwigzanymi ze zjawiskiem urban sprawl.
Istotnym elementem tych relacji sg straty podatkowe zwigzane z mi-
gracja zamoznych mieszkancow do sgsiednich miejscowosci. Migra-
cjom tym nie towarzyszy czesto zmiana sposobu korzystania z ustug
publicznych — przede wszystkim z obszaréw takich jak oSwiata i opie-
ka zdrowotna. Sposdb, w jaki wielkie miasta bronig sie przed konse-
kwencjami tych migracji, uderza jednoczesnie w tych mieszkancow
gmin podmiejskich, ktérzy w miescie centralnym wykonujg niskoptat-
ng, niewymagajaca wysokich kwalifikacji prace i sg uzytkownikami
miejskiego transportu publicznego, dojezdzajacg z tych miejscowosci
do szkol §rednich i wyzszych mtodziez, osoby starsze korzystajace
z opieki zdrowotnej czy oferty kulturalne;j.

W czasie, jaki uptynal od upadku PRL, liczne miejscowosci pod-
miejskie podwoily lub potroity liczbe swoich mieszkancéw. Dotyczy to
szczegolnie gmin lezgcych bezposrednio przy granicy metropolii.
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Tabela 20. Wzrost liczby mieszkaricéw w latach 1988-2021 w gminach lezacych
na terenie aglomeracji

Aglomeracja

Wzrost liczby mieszkaricéw gminy o

ponad 250%"

ponad 200%

ponad 150%

Jabtonna (301%),

Lesznowola (382%),

Kobytka, tomianki,

Brwindw, Grodzisk
Mazowiecki, Izabelin,
Jaktoréw, Michatowice,

Warszawska Mark.|, Nadarzyn, Stare Babice Nieporet, Prazméw,
Piaseczno, .
Wieliszew, Zabki Radzymin, Serock,
’ Wigzowna, Zabia Wola
Michatowice,
Krakowska - Liszki, Zielonki Niepotomice, Wieliczka,
Wielka Wie$
. o Katy Wroctawskie,
Wroctawska Czernica (306%), Kobierzyce, Siechnice | Miekinia, Wisznia Mata,
Dtugoteka S
Zdérawina
tédzka - Nowosolna -
Dopiewo (380%),
, Klesz.c?ewo,o Czerwonak, Kérnik, Lubon, Mosina,
Poznariska Komorniki (353%), Tarnowo Podgérne Pobiedziska, Swarzedz
Rokietnica (341%), g ’ ¢
Suchy Las
Kolbudy, Kosakowo Kartuzv. Luzino
(446%), Pruszcz Reda, Szemud, ruzy, .
, ;- ; Pszczotki, Sierakowice,
Gdanska Gdanski Wejherowo .
(gm. wiejska, (gm. wiejska) Stezyca, PUCI,(’ .
308%), Zukowo Starogard Gdanski
., Dobra (533%),
Szczecinska Kotbaskowo Kobylanka -
Biate Btota, s L
Bydgoska Osielsko (313%) - Nowa Wies Wielka
Lubelska - Gtusk, Wélka Konopnica, Niemce

Biatostocka

Juchnowiec Ko$cielny,
Suprasl, Wasilkéw

Lubicz, Wielka
Torunska Oborowo - Nieszawka, Ztawie$
Wielka
Kielecka _ _ Miedziana Gora,

Morawica

Olsztyriska

Stawiguda (307%)

Dywity, Jonkowo

* W nawiasach podano skale wzrostu w gminach, w ktérych przekroczyt on 300%.

Zrédto: Obszary metropolitalne na podstawie danych OECD, List of municipalities included in the
functional urban areas, https://www.oecd.org/regional/regional-statistics/functional-urban-are-
as.htm [dostep: 8.05.2023]; dane o liczbie ludnosci na podstawie wynikéw Narodowych Spiséw

Powszechnych — Bank Danych Lokalnych, GUS https://bdl.stat.gov.pl/
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Problemy wspolpracy z powiatami obwarzankowymi sg udzia-
tem duzej grupy miast na prawach powiatu, ktére czesto nie sg me-
tropoliami, ale ktore posiadajg silnie powigzane ze sobg aglomeracje.
Warto podkresli¢, ze sprawa nie dotyczy wszystkich 66 miast. Jezeli
przyjmiemy, ze na terenie metropolii funkcjonuje dzi$ 26 miast, a ko-
lejne 4 nie posiadaja powiatow obwarzankowych (Jastrzebie-Zdroj,
Jaworzno, Swinoujscie, Zory), to rzecz dotyczy 36 miast, w tym 6 obec-
nych i 28 dawnych osrodkéw wojewddzkich. Ponadto dwa osrodki
— Grudziadz i Rybnik — posiadajg powiaty obwarzankowe, natomiast
statusu miast na prawach powiatu nie uzyskaly jako dawne mia-
sta wojewoddzkie, ale z racji liczby mieszkancow. Z kolei trzy dawne
miasta wojewddzkie — Ciechandw, Pila i Sieradz — nie sg miasta-
mi na prawach powiatu, ale po prostu siedzibami wladz powiatow
ziemskich.

Istotng sprawg w tych relacjach sg cztery kluczowe polityki miejskie:
o$wiatowa, transportowa, ekologiczna i przestrzenna, a takze kwestie
podatkowe. Szkoly srednie w miastach na prawach powiatu sg czesto
miejscem nauki mlodziezy z powiatu obwarzankowego, niekiedy nawet
z dalszej okolicy*', jezeli poziom nauczania w sasiednich powiatach jest
niezadawalajacy i nie daje dobrych szans na wysoki wynik egzaminu
maturalnego bedacego przepustka na studia.

Druga istotna zaleznos¢ dotyczy dojazdow do pracy i szkoty, a zatem
koniecznosci takiego organizowania transportu zbiorowego, ktory tgczy
sily powiatu obwarzankowego i miasta na prawach powiatu. W przy-
padku wielu wiekszych miast, jak pokazuja badania GUS z 2016 r., za-
kres dojazdow jest szerszy niz powiat obwarzankowy i wymagaltby dzis
albo regulacji na poziomie wojewddzkim, albo stworzenia programéow
o charakterze subregionalnym.

Trzeci element to kwestie polityki ekologicznej, przede wszyst-
kim reakcji na kryzys klimatyczny i walki ze smogiem. Jak pokazat
przyktad Krakowa, wymiana piecow tylko na terenie samego miasta
jest niewystarczajaca, o ile sgsiednie gminy nie podejma podobnych
dzialan. Szansg dla stolicy Malopolski bylo uruchomienie mechani-
zmow wspolpracy regionalnej, jednak u progu zimy 2022/2023 sejmik
tego wojewodztwa odroczyl o pottora roku wejscie w zycie przepisow

310 Dojazdy uczniéw do szkét zlokalizowanych w miastach wojewédzkich, Prace eks-
perymentalne, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018.
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wymuszajacych wprowadzenie zmian sposobu ogrzewania domoéw
mieszkalnych?3'.

Ostatnim wskazanym obszarem potencjalnej wspotpracy jest ob-
szar urban sprawl — przenoszenia sie zamozniejszych mieszkancow
wielkich miast do gmin sgsiednich, co z jednej strony powoduje nie-
korzystne procesy przestrzenne, a z drugiej narusza w istotny sposob
interesy finansow publicznych w duzych gminach. Osoby spedzajace
naich terenie wiekszo$¢ dnia, korzystajace z ich infrastruktury i ustug
publicznych, stajgc sie mieszkanicami gmin o$ciennych, wskazujg je
jako miejsce opodatkowania, zatem pozbawiaja duze miasta istotnego
zrodla dochodow, nie korzystajac jednoczeénie z ustug na terenie nowe-
go miejsca osiedlenia. Liste te mozna jeszcze rozwina¢ o kwestie nie-
bedace zrodlem konfliktow, ale skutkujace brakiem synergii — chocby
w sprawach wspdlnych strategii promocji danego obszaru czy polityki
spotecznej, kulturalnej lub mieszkaniowe;j.

Lokalng proba zaradzenia tym problemom byto dokonane w 2003 r.
wlaczenie Walbrzycha jako miasta na prawach powiatu do powiatu
walbrzyskiego. Inicjatywa miata tto polityczne zwigzane z interesami
lokalnych struktur Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ale przyczyna nie-
powodzenia bylo stwierdzane przez wielu przedstawicieli lokalnej elity
zahamowanie rozwoju miasta, zablokowanie mozliwo$ci korzystania ze
srodkow unijnych, przeniesienie na poziom polityki miejskiej niestabil-
nosci politycznej w radzie powiatu. Cho¢ wérdd motywacji do potacze-
nia byly takze wzgledy czysto merytoryczne, pomysty na wzmocnienie
stabej struktury powiatu obwarzankowego i zapewnienie koordynacji
polityk lokalnych, to o niepowodzeniu przesadzily zaréwno wzgledy
merytoryczne, jak i polityczno-personalne, a sprawa ,,odzyskania sa-
modzielnosci” stala sie jednym z watkow kampanii wyborczych®?. Nie-
powodzenie tej proby pokazuje wadliwg Sciezke rozwigzania problemu
wspolpracy miedzy miastami na prawach powiatu i ich powiatami ob-
warzankowymi i to mimo faktu, ze Walbrzych dominowatl pod wzgle-
dem liczby ludnosci nad resztg powiatu.

311 Uchwala Nr LIX/842/22 Sejmiku Wojewd4dztwa Malopolskiego z dnia 26 wrzesnia
2022 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXII/452/17 Sejmiku Wojewd6dztwa Ma-
lopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wo-
jewddztwa malopolskiego ograniczen i zakazdéw w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktérych nastepuje spalanie paliw, https://bip.malopolska.pl/umwm,a,2169168,u-
chwala-nr-lix84222-sejmiku-wojewodztwa-malopolskiego-z-dnia-26-wrzesnia-
-2022-r-w-sprawie-zmiany-uch.html [dostep: 8.05.2023].

312 M. Chrusciel, Reforma generujgca konflikty? Przypadek Walbrzycha po 1998 r.,
[w:] W cieniu statusu. Miasta Dolnego Slgska i Opolszczyzny po reformie admini-
stracji publicznej z 1998 r., red. A. Wolek, Krakéw 2017, s. 2451 n.
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Tabela 21. Proporcje ludnosci miast na prawach powiatu i powiatéw je otaczajgcych

Miasto Prop. Miasto Prop. Miasto Prop.
Grudzigdz 233 Skierniewice 124 Przemysl 80
Elblag 207 Jelenia Géra 123 Chetm 79
Suwatki 200 tomza 121 Piotrkéw 79
Watbrzych 198 Kalisz 118 Zamo$é 59
Legnica 178 Leszno 107 Ostroteka 58
Rybnik 174 Ptock 106 Konin 55
Czestochowa 161 Bielsko-Biata 102 Tarnéw 53
Koszalin 158 Siedlce 96 Biata Podlaska 52
Radom 137 Stupsk 90 Krosno 41
Witoctawek 127 Tarnobrzeg 88 Nowy Sacz 38

Zrédto danych: GUS (2022).

Osobnym problemem jest przecinanie sie granic obszaréw metro-
politalnych z granicami powiatow. Na terenie aglomeracji metropo-
litalnych (MA wedtug klasyfikacji OECD) lezy 31 miast powiatowych
(Sokotka w aglomeracji bialostockiej, Klobuck w czestochowskiej, Kar-
tuzy i Wejherowo w gdanskiej, Bierun, Mikotéw i Bedzin w katowickiej,
Kazimierza Wielka, Miechow, Myslenice, Proszowice i Wieliczka w kra-
kowskiej, Lubartéw, Leczna i Swidnik w lubelskiej, Zgierz i Pabianice
wlddzkiej, Lancut i Strzyzow w rzeszowskiej, Nisko w stalowowolskiej,
Dabrowa Tarnowska w tarnowskiej, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo,
Minsk Mazowiecki, Nowy Dwor Mazowiecki, Otwock, Ozarow Mazo-
wiecki, Piaseczno, Pruszkéw i Wolomin w warszawskiej oraz Trzebnica
we wroctawskiej).

Policentryczno$c jest jedng z istotnych wartos$ci polskiej sieci osadni-
czej, uksztaltowang nie tylko poprzez relacje ekonomiczne, ale takze
wskutek naktadania sie wielu decyzji politycznych i administracyjnych.
Sg wsrod nich nie tylko kolejne podzialy administracyjne, z jakimi mie-
lismy do czynienia w ostatnich 200 latach, ale takze decyzje z czasow
PRL, tworzgce nowe osrodki akademickie, kulturalne, wzmacniajace
dawne wezly komunikacyjne, prowadzace liczne inwestycje przemy-
slowe poza istniejacymi centrami gospodarczymi.

Czesc¢ tych decyzji nie stworzyta trwatych podstaw rozwoju, skut-
kujac po roku 1989 powaznymi lokalnymi kryzysami, tylko czescio-
wo spowodowanymi przez przyjeta metode transformacji. Jednak
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dla wielu miast PRL-owska urbanizacja okazala sie wykorzystana
szansa. Zwlaszcza wtedy, gdy tworzylta szersze niz przemystowe pod-
stawy rozwoju.

Wspolczesnie istotnym wzmocnieniem rangi miasta jest status
wojewodzki, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — status miasta
na prawach powiatu, otoczonego powiatem ,obwarzankowym” nie-
posiadajacym siedziby wladz polozonej na jego terytorium. Status ten
majg w wiekszosci miasta, w ktorych dostrzegamy takze — w zmniej-
szonym stopniu — zjawiska kluczowe dla wspoélczesnych metropolii:
rozlewanie sie miast, narastajace problemy komunikacyjne, wymogi
wspolnego z o§ciennymi gminami zarzgdzania rozwojem i sferg ustug
publicznych.






Rozdziat 5

Polityczna rola i specyfika
metropolii i duzych miast






Metropolie uchodza — nie tylko w Polsce — za miasta, ktore wyraznie
rdoznig sie nie tylko od swojego otoczenia, ale takze od innych o$rodkow
miejskich. Wyrdzniajg je zamoznos¢ mieszkancow, odmienny styl zy-
cia, a takze preferencje polityczne. W wielu krajach teze te potwierdzaja
zarowno silne animozje miedzy centrum a prowincja, jak tez odmienne
wyniki wyborow parlamentarnych. W krajach naszego regionu takg
odmienno$¢ wykazujg zaréwno Bratyslawa, jak i Praga, Budapeszt oraz
Wieden. Nie zawsze jednak podobnie do stolic glosujg inne miasta da-
nego kraju. Nie wszedzie tez — tak jak w trzech z wymienionych panstw
— mamy do czynienia z wyrazng przewaga ludnosciowg metropolii.
Berlin, Madryti Rzym oraz inne metropolie Niemiec, Hiszpanii, Wloch
i Holandii to $wietne przyklady, ze nie istnieje jednolity wzor zachowan
stolic i metropolii. To tez przyklady krajow o wyzszym niz wspomniane
wyzej poziomie policentrycznosci.

Metropolie polskie sg centrami zycia politycznego w tym sensie,
ze sg stolicami wojewodztw, siedzibami okregéw wyborczych, o$rod-
kami regionalnych struktur partyjnych. Nie jest to jednak status pelno-
wymiarowy — w mniejszym stopniu sg bowiem osrodkami medialnymi
i centrami debaty publicznej. Cho¢ funkcjonujg w nich lokalne oddzialy
telewizji publicznej i spotki publicznego radia, to ich oddziatlywanie jest
mniejsze niz duzych stacji ogélnopolskiej. Prasa regionalna i lokalna
stabnie, a wérdd wplywowych pism opinii jedynie , Tygodnik Powszech-
ny” ma redakcje poza stolicg. Dlatego tez polityczng role metropolii wy-
znacza raczej sita ich elit parlamentarnych czy opisany w poprzednim
rozdziale garnitur instytucji publicznych niz pomijalna kwestia tadu
medialnego.
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5.1. Reprezentacja metropolii w elicie
parlamentarnej Trzeciej Rzeczypospolitej

Analize politycznej roli metropolii rozpoczynamy od zbadania skali
wplywow elit metropolitalnych w Trzeciej Rzeczypospolitej. Polem,
na ktérym sg one najbardziej widoczne i mierzalne, jest poziom obu izb
parlamentu®®. Elita rzadowa jest $cislej niz parlamentarna zwigzana
ze stolica, ze wzgledu zaréwno na mechanizmy rekrutacji — z admini-
stracji czy kregow eksperckich — jak i na fatwosc¢ pelnienia funkcji wy-
magajacych stalej dyspozycyjnosci. Widoczna jest tez w niej silniejsza
reprezentacja absolwentow warszawskich szkol wyzszych — Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Szkoly Glownej Handlowej czy Politechniki War-
szawskiej. O ile w pierwszym ¢wieré¢wieczu Trzeciej Rzeczypospolitej
z uczelni warszawskich rekrutowalo sie 19,3% postéw i senatorow, o tyle
wsérod ministrow, sekretarzy i podsekretarzy stanu az 37,1% stanowili
absolwenci i absolwentki warszawskich uczelni®*.

Aby uzyska¢ pelniejszy obraz reprezentacji poszczegdlnych o$rod-
kéw miejskich, podjeli§my sie zatem analizy skladu obu izb parla-
mentu obejmujacej lata 1989—-2022. Analize terytorialnych aspektow
pochodzenia elity parlamentarnej mozna dokonaé na trzech poziomach
— wskazywanego przez postanki i postéw miejsca urodzenia, miejsca
zamieszkania oraz osrodka akademickiego, w ktorym funkcjonowala
ukonczona uczelnia. Ten trzeci element, cho¢ najmniej oczywisty, czesto
okresla istotne zwigzki personalne opisujgce elity polityczne.

W przypadku danych dotyczgcych miejsca urodzenia warto pa-
mietac¢, ze mlodsi czlonkowie elity politycznej wskazujg najczesciej
miejscowo$c¢, w ktorej miesci sie oddzial potozniczy, w ktorym przyszli
na swiat, zatem bardzo trudno jest wskazac na tej podstawie miejsco-
wos$¢, w ktorej spedzili dziecinstwo. Przyjmiemy zatem podzial na czte-
ry grupy: urodzonych w 12 o$rodkach metropolitalnych nalezacych
do UMP (wraz z pdzniejszym podzialem na poszczegdlne osrodki),
urodzonych na terenie zespoldw aglomeracyjnych tych osrodkow, na-
stepnie urodzonych w miastach na prawach powiatu lub okalajacych
je powiatach ,,obwarzankowych” i wreszcie na terenie pozostalych po-
wiatow. Dane w tabeli 22 podalismy jako odsetek ogdlnej liczby postow

313 Szerszy opis ewolucji elit Trzeciej Rzeczypospolitej, a takze specyfiki elity par-
lamentarnej wobec pozostalych segment6w elit politycznych — rzadowej i samo-
rzadowej — zawiera ksigzka: R. Matyja, B. Sajduk, Wybory 2014—2015 a przemia-
ny elit politycznych Trzeciej Rzeczypospolitej, Krakéw—Rzeszow 2016.

314 Ibidem, s. 69.
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i senatorow. W kolejnych — w liczbach bezwzglednych. W ostatniej ko-
lumnie kazdej z tabel podajemy sredni wynik dla miasta lub danej ka-
tegorii miast.

Tabela 22. Odsetek postéw i senatoréw wedtug kadencji i miejsca urodzenia

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ér
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 :
Metropolie 19 | 24 | 19 21 | 19 | 23 | 21 | 23 | 26 | 26 | 22

Aglomeracje

metropolii 28 | 34 | 30 | 32 | 32 |36 35 36 37 37| 34

Pozostate miasta

na prawach powiatu 11 | 13 | 11 | 15 | 11 | 15 | 13 | 14 | 16 | 16 | 14

Miasta na prawach
powiatu z powiatami | 19 | 19 | 18 | 21 | 17 | 21 | 18 | 19 | 20 | 20 | 19
obwarzankowymi

Pozostate powiaty 44 | 40 | 45 | 42 | 47 | 40 | 45 | 44 | 42 | 41 | 43

Zagranica 9 7 7 5 4 3 2 1 1 1 4

Zrédto: dane dostepne na stronach internetowych Sejmu i Senatu www.sejm.gov.pl i www.senat.gov.pl.

Tym, co zwraca szczegdlng uwage, jest fakt, ze w koncowce bada-
nego okresu — poczawszy od 2011 r. — reprezentacja os6b urodzonych
na terenie metropolii jest wyzsza od §redniej. W przypadku aglomeracji
prawidlowos¢ ta dotyczy okresu po 2005 r. Mamy zatem do czynienia
z nieznacznym wzrostem elit legitymujacych sie takim miejscem uro-
dzenia. Podobne zjawisko, cho¢ wyrazne w dwdch ostatnich kadencjach,
dotyczy pozostalych miast na prawach powiatuiich okolic. Spada nato-
miast ponizej Sredniej reprezentacja pozostatych powiatow. I to w okre-
sie, w ktorym rzadzgca sita polityczna podkresla swoje zainteresowanie
reprezentowaniem interesow prowingcji.

Warto pamietac, ze w przypadku pierwszych kadencji Sejmu i Se-
natu mieliSmy do czynienia z pokoleniem, ktorego spora czes$¢ urodzita
sie na Kresach Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej. W miejscowo-
sciach polozonych na terenie dzisiejszej Bialorusi, Litwy i Ukrainy
urodzilo sie az 47 parlamentarzystow z lat 1989-1991 i tylko 2 z obecnej
kadencji. Pozostali urodzeni za granicg pochodzg z Danii, Syrii, USA
i Zimbabwe.
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Tabela 23. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca urodzenia na terenie
metropolii UMP

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ér.
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Warszawa 41 | 53 | 46 | 49 | 38 | 34 | 39 | 39 | 50 | 49 | 44
Krakow 14 | 13 | 10 | 12 | 16 | 16 9 15 | 16 | 16 | 14
Poznan 16 | 14 | 13 11 8 10 7 10 | 10 | 11 11
tédz 10 | 10 10 | 10 | 11 | 11 |10 | 8 | 11 | 12 | 10
Wroctaw 5 8 6 7 4 10 | 14 | 18 14 11 10
Gdarisk 6 8 7 7 9 |10 | 11| 9 |12 | 11| 9
Bydgoszcz 4 9 4 8 5 11 9 11 g 8
Katowice 3 7 5 6 8 8 9 10 6 6 7
Szczecin - 4 6 3 7 9 7 8 11 9 6
Lublin 3 g 3 6 6 8 4 8 8 8 6
Rzeszéw 2 1 - 1 2 2 4 4 7 5 3
Biatystok 1 2 2 1 1 2 5 4 4 5 3

Zrédto: dane dostepne na stronach internetowych Sejmu i Senatu www.sejm.gov.pl i www.senat.gov.pl.

Jak widzimy w powyzszej tabeli, rednie wartosci dla catego okresu
1989—-2022 s nizsze, niz wskazuje ranking ludnosci w przypadku me-
tropolii polozonych na ziemiach wlgczonych do Polski po 1945 r. (Wro-
ctaw, Szczecin). Jednak w ostatnich kadencjach reprezentacja ta jest juz
na poziomie odpowiadajacym rankingowiludnosci. Wyzsze, niz wynika
to z liczby mieszkancow, jest tez miejsce Katowic, co moze wigzacé sie
z faktem, ze liczba ludnosci tego miasta spada, a dodatkowo katowickie
szpitale byly miejscem narodzin oséb, ktorych rodzice mieszkali na te-
renie aglomeracji.

Podobnie jak w tabeli 22, widzimy tez proces wzrostu reprezen-
tacji osob urodzonych w metropoliach w ostatnich dwdch kadencjach.
Dotyczy to 8 z 12 miast. To oczywiscie odzwierciedla zmiany spotecz-
ne — przede wszystkim proces urbanizacji — w okresie powojennym,
ale skutkuje takze powolng zmiang perspektywy elit, a co za tym idzie
wiekszymi szansami dla projektow metropolitalnych. Mimo bowiem
rosngcej roli spoistosci partyjnej w glosowaniach parlament pozostaje
nadal miejscem wywierania nieformalnego wptywu oraz ksztaltowania
opinii i nastawien.

Nie mniej ciekawa jest tabela 24 pokazujaca miejsca urodzenia
w najwiekszych poza metropoliami UMP miastach. W tabeli tej widzi-
my, ze az 15 wymienionych wyzej miast mialto srednig reprezentacje
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zblizong do najmniejszych o$rodkow bedacych czlonkami UMP.
Najwyzszy poziom osiggnely Czestochowa, Kielce i Radom. Dwa
z tych miast nie cieszg sie nawet statusem miasta wojewodzkiego.
W calej 15 jest jeszcze 5 dalszych miast wojewddzkich oraz 7 niema-
jacych tego statusu, w tym osrodki nieprzekraczajace liczby 100 tys.
mieszkancow, takie jak Nowy Sacz, Kalisz i Stupsk.

Tabela 24. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca urodzenia na terenie
wybranych miast na prawach powiatu

Miasto le : : i : g s Z g 1% $r.
Czestochowa 7 6 5 10 7 5 5 6 7 4 6
Kielce 6 7 4 6 2 4 3 6 6 7 5
Radom 8 3 3 4 2 4 5 6 6 7 5
Bielsko-Biata 2 2 5 7 3 3 4 3 5 4 4
Torun - 3 /3|4 | 4|5 | 4| 4| 3|43
Watbrzych 3 3 1 6 2 2 3 2 g 4 3
Rybnik 1 2 1 3 1 3 5 7 3 3 3
Gorzéw Wlkp. 1 4 3 6 4 5 1 1 3 o 3
Nowy Sacz 3 |4 3|3 4| 1|2 1|3 43
Zielona Géra 1 2 2 2 1 4 2 3 5 5 3
Kalisz 1 3 2 3 5 4 3 3 2 1 3
Olsztyn - - 2 1 2 g 3 5 5 3 3
Opole o 1 1 1 1 4 4 4 3 7 3
Ptock 1 2 4 3 1 2 2 3 4 4 3
Stupsk 2 3 2 o 4 2 5 3 3 2 3
Tarnéw - 7 2 3 2 3 3 1 2 3

Zrédto: dane dostepne na stronach internetowych Sejmu i Senatu www.sejm.gov.pl i www.senat.gov.pl.

Lista tych 15 miast zamyka wlasciwie krag osrodkow z istotng re-
prezentacjg parlamentarna. Srednia reprezentacje wieksza niz dwéch
parlamentarzystow mialy jeszcze dwa miasta na prawach — Przemysl
i Piotrkow Trybunalski. W zestawieniu wzieto pod uwage tylko te o$rod-
ki, ktére nie sg czescig obszaru aglomeracyjnego — jak Gdynia czy mia-
sta GZM.

Gdy przyjrzymy sie danym dotyczacym obszarow aglomeracyjnych,
zobaczymy wyrazng dominacje Warszawy i metropolii §lasko-zagle-
biowskiej. Co ciekawe, oprdcz oczywistego ,awansu” Tréjmiasta w re-
lacji do samego Gdanska, pozostale metropolie nie rdznig sie istotnie
pozycja rankingowgq ujeta w tabelach 23 i 25.
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Tabela 25. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca urodzenia na terenie
najwiekszych aglomeracji

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ér.
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Agl. warszawska 54 | 70 | 65 | 59 | 54 | 45 | 52 | 51 | 59 | 58 | B7
Gérnosl.-Zagt. Metr. | 25 | 30 | 27 | 33 | 42 | 39 | 39 | 41 | 34 | 32 | 34
Agl. tréjmiejska 7 13 | 11 | 12 | 20 | 21 | 22 | 20 | 20 | 23 | 17
Agl. krakowska 15 | 14 | 11 | 14 | 18 | 21 | 17 | 20 | 19 | 19 | 17
Agl. tédzka 13 | 11 | 14 | 14 | 13 | 16 | 18 | 16 | 19 | 17 | 15
Agl. wroctawska 7 11 | 12 | 10 8 19 | 20 | 23 | 17 | 11 | 14
Agl. poznariska 18 | 14 | 16 | 12 9 11 8 11 | 15 | 12 | 13
Agl. lubelska 7 7 9 10 | 10 6 11 | 11 | 11 9
Agl. bydgoska 4 9 8 g 11 | 11 | 13 9 5 8
Agl. szczeciriska 2 4 6 4 8 9 8 8 11 9 7
Agl. rzeszowska 3 2 - 2 4 4 7 7 9 7 5
Agl. biatostocka 3 4 2 5 3 2 7 5 4 5 4

Zrédto: dane dostepne na stronach internetowych Sejmu i Senatu: www.sejm.gov.pl, www.senat.gov.pl.

Widzimy tez trend wyzszej reprezentacji aglomeracji trojmiejskiej
i krakowskiej po 2001 r., 16dzkiej, szczecinskiej i wroctawskiej po 2005 r.,
alubelskiejjuz od 1997 r. Polozona takze na wschodzie kraju aglomeracja
rzeszowska jest silniej reprezentowana dopiero po 2005 r. Oznacza to,
ze uwidocznione w tabeli 23 trendy rosngcej reprezentacji osob urodzo-
nych na terenie aglomeracji metropolitalnych nie dotycza wszystkich
osrodkow — wyraznie pomijaja obszar stoleczny i gérnoslasko-zagle-
biowski, a takze poznanski.

Dane dotyczace miejsca zamieszkania postéw ustalono na podsta-
wie deklarowanego miejsca zamieszkania w chwili kandydowania — od-
notowanego przez PKW. Tu postuzymy sie procedura wyodrebniajaca
— podobnie jak poprzednio — osoby mieszkajace na terenie 12 metropo-
lii, na terenie ich aglomeracji, w miastach na prawach powiatu i osobno
w powiatach obwarzankowych oraz w pozostalych powiatach, a nastepnie
sporzadzimy krotkg liste rankingowg dla kazdej z tych grup.

Tabela 26 pokazuje wyraznie spadek reprezentacji osob mieszkaja-
cych w metropoliach i znacznie stabszy — na terenach ich aglomeracii.
W stosunku do Sejmu I kadencji $rednia reprezentacja metropolii byta az
0 9 punktow procentowych nizsza. Co ciekawe, najnizszy poziom przypada
na lata rzadow Platformy Obywatelskiej, a nie — jak wskazywalby poli-
tyczny stereotyp — PiS. Warto zwroci¢ tez uwage na fakt, ze w poczatku
lat go. postowie i senatorowie z terendow otaczajacych metropolie stano-
wili mniej wiecej 1/5 reprezentacji calej aglomeracji, a w XXI w. — mniej
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wiecej 1/3. Ta zasadnicza zmiana taczy sie z reforma ordynacji wyborczej
— przede wszystkim zniesieniem listy krajowej oraz powiekszeniem okre-
gow, co ulatwia dostanie sie do Sejmu osobom z dalszych miejsc na liscie,
czesto reprezentujacych mniejsze miejscowosci.

Tabela 26. Odsetek postéw i senatoréw wedtug kadencji i miejsca zamieszkania

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ér
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 :
Metropolie 35 | 41 | 38 | 37 | 30 | 29 | 27 | 27 | 30 | 29 | 32

Aglomeracje metrop. | 45 | 50 | 47 | 47 | 43 | 45 | 42 | 42 | 43 | 43 | 45

Pozostate miasta
na prawach powiatu

20 | 21 | 21 | 24 | 19 | 20 | 19 | 19 | 18 | 18 | 20

Miasta na prawach
powiatu z powiatami | 24 | 26 | 26 | 29 | 26 | 25 | 23 | 25 | 23 | 23 | 25
obwarzankowymi

Pozostate powiaty 31 | 24 | 27 | 24 | 31 | 30 | 35 | 33 | 34 | 34 | 30

Zrédto: dane PKW, www.pkw.gov.pl oraz oficjalne publikacje PKW wynikéw wyboréw lat 1989-1997.

Reprezentacja pozostaltych miast na prawach powiatu nieznacznie
spada, ale poza III kadencjg Sejmu (1997—-2001) nigdy nie odbiegata od
poziomu 18-21%. Podobnie zresztg reprezentacja powiatow obwarzan-
kowych, ktora, inaczej niz w przypadku terendw otaczajacych duze me-
tropolie, nie ulegla istotnym zmianom. Wyraznie wzrosta natomiast
po 2001 r. reprezentacja parlamentarna mniejszych powiatow.

Tabela 27. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca zamieszkania — metropolie

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ér.
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Warszawa 87 | 98 | 96 | 89 | 64 | 52 | 46 | 49 | 59 | 56 | 70
Krakéw 19 17 15 19 | 18 | 21 17 15 | 14 | 13 17
Wroctaw 12 | 11 | 15 | 18 | 14 | 15 | 15 | 20 | 19 | 16 | 16
tédz 14 | 14 | 12 | 14 | 14 | 16 | 15 | 15 | 13 | 15 | 14
Gdanisk 9 18 | 12 | 16 | 11 | 14 | 16 | 15 | 13 | 12 | 14
Poznan 13 | 18 | 14 | 11 | 12 | 12 | 11 | 10 | 10 | 13 | 12
Lublin 10 | 10 8 11 | 13 7 11 | 13 9 10 | 10
Katowice 10 | 12 | 15 | 10 | 10 | 11 8 10 6 5 10
Szczecin 7 10 7 12 8 12 10 6 11 10 9
Biatystok 7 9 7 9 7 10 | 10 8 7 8
Bydgoszcz 6 8 |10 | 10 8 8 6 9 9 6 8
Rzeszéw 7 5 7 3 3 4 5 7 4 5

Zrédto: dane PKW, www.pkw.gov.pl oraz oficjalne publikacje PKW wynikéw wyboréw lat 1989-1997.
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W tabeli 27 obserwujemy — tym razem na liczbach bezwzglednych
— zmiany reprezentacji poszczegolnych miast-metropolii. Widzimy,
ze za spadek przedstawiony w tabeli 22 odpowiada w znacznej mierze
Warszawa, ktora z poziomu w okolicach go parlamentarzystow spadta
w skrajnym przypadku VI kadencji (2007-2011) do polowy tej liczby.
Co ciekawe, za rzadow PiS lekko odrobila te strate. Mniej wyraznie
spadla natomiast reprezentacja Krakowa, szczegdlnie po 2011 r., oraz
Katowic — po 2015 r. Pozostale miasta utrzymatly sie na stalym pozio-
mie, niekiedy odnotowujac wyniki powyzej sredniej.

Ciekawa jest tez czolowka najlepiej reprezentowanych miast na pra-
wach powiatu — widoczna w tabeli 29. Poza spadkiem reprezentacji
Wloctawka — poczgwszy od 2007 r. — trudno wskazac tu jakies trendy,
natomiast interesujacy jest ranking poszczegolnych osrodkow. Czolo ta-
beli zajmujg trzy miasta wojewddzkie, wyprzedzajac — inaczej niz w ran-
kingu miejsc urodzenia — Bielsko-Bialg, Czestochowe i Radom. Jednak
ta wlasnie trojka miast ma wynik lepszy niz trzy pozostale miasta woje-
wodzkie. WyrozniliSmy tez cztery miasta z wynikiem nieznacznie stab-
szym od najstabszej metropolii UMP - reprezentowane $rednio przez
czterech parlamentarzystow Koszalin, Plock, Tarnow i Wloctawek.

Tabela 28. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca zamieszkania — inne miasta
na prawach powiatu
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Zrédto: dane PKW, www.pkw.gov.pl oraz oficjalne publikacje PKW wynikéw wyboréw lat 1989-1997.

W tabeli 29 mozna zaobserwowac¢ podobne trendy co w omoéwio-
nej juz wezesniej tabeli 27. Tyle tylko, ze tym razem widoczny takze
jest spadek reprezentacji GZM z poziomu 39—41 na przelomie stuleci
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do poziomu 32-34 w czasie rzadow PiS. Spadki w tym okresie odnosza
sie tez do metropolii krakowskiej. Ale co ciekawe — nie dotyczg trojmie;j-
skiej, cho¢ miasta te sg traktowane jako bastion polityczny PO.

Tabela 29. Postowie i senatorowie wedtug kadencji i miejsca zamieszkania — aglomeracje
metropolitalne

Kadencja Sejmu SK | 1 2 3 4 5 6 3 8 9 ér
Kadencja Senatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 '

Warszawska 101 | 115 | 113 | 104 | 86 | 66 | 65 | 70 | 75 | 80 | 88
Slasko-zagteb. 34 | 31| 33|39 | 41 | 40 | 35 | 37 | 34 | 32 | 36
Tréjmiejska 17 | 24 | 16 | 25 | 22 | 24 | 29 | 27 | 24 | 24 | 23
Krakowska 20 | 18 | 18 | 22 | 21 | 26 | 22 | 23 | 20 | 19 | 21
Wroctawska 15 | 14 | 19 | 19 | 15 | 20 | 20 | 23 | 22 | 16 | 18
tédzka 13 | 14 | 12 | 14 | 15 | 19 | 20 | 20 | 19 | 17 | 16
Poznariska 14 | 19 18 | 14 | 16 17 16 17 13 15 | 16
Lubelska 11 | 12 8 11 | 16 | 13 | 15 | 17 | 11 | 15 | 13
Szczeciriska 8 10 | 10 | 13 | 10 | 12 | 12 8 12 | 10 | 11
Bydgoska 7 10 |10 |10 | 10 | 9 |10 | 10 | 6 9
Biatostocka 9 8 9 7 10 | 10 | 11 | 11 8 7 9
Rzeszowska 9 7 5 7 6 6 7 8 9 6 7

Zrédto: dane PKW, www.pkw.gov.pl oraz oficjalne publikacje PKW wynikéw wyboréw lat 1989-1997.

Podsumowujgc dane dotyczgce miejsc zamieszkania postow i se-
natoréow, musimy podkresli¢ stabngca role najwiekszej metropolii,
jaka jest Warszawa, i wzglednie stabilng pozostalych miast. Widoczne
jest natomiast stabniecie pozostatych miast na prawach powiatu kosz-
tem powiatow ,prowincjonalnych”, co generalnie moze odpowiadaé
mniejszej roli ustrojowej i funkcjonalnej tych osrodkéow w ostatnich
dekadach.

Ostatnim elementem analizy jest pozycja poszczegdlnych osrod-
kow metropolitalnych jako miejsc ukonczenia studiow czlonkow elity
parlamentarnej Trzeciej Rzeczypospolitej. Dane dotyczace osrodkow
akademickich, w ktorych postanki i postowie konczyli swoje studia, upo-
rzadkowalismy juz tylko wedlug najwiekszych osrodkow. Dzieki temu
mozna sie przyjrzec zaleznosci miedzy tymi wynikami a danymi z ta-
beli 13 w poprzednim rozdziale. Uwage zwraca dominacja Warszawy,
co przektada sie na rzeczywiste wplywy stolicy w narzucaniu polityki
i sposobu postrzegania przestrzeni politycznej kraju. Jest to potencjat
znacznie wiekszy od tego, na jaki wskazywalyby proporcje ludnosciowe.
Znacznie wyzsza od rankingu ludnosci jest pozycja Lublina, znacznie
nizsza bodzi, GZM i Tréjmiasta.
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Ten ostatni przypadek jest ciekawy, gdy zestawimy go z faktem,
ze wplyw politykow aglomeracji gdanskiej na polityke ogélnopolska jest
od lat silniejszy niz innych osrodkéw metropolitalnych.

Tabela 30. Odsetek postéw i senatoréw bedacych absolwentami uczelni z wybranych
miast

1989-2022 2011-2015 2015-2019 2019-2022
Warszawa 19,2% 16,3% 17,6% 19,4%
Krakdéw 11,4% 12,1% 10,8% 12,1%
Poznari 8,8% 8,8% 7,9% 9,3%
Wroctaw 7,9% 8,3% 9,3% 8,2%
Lublin 6,8% 7,6% 7,1% 6,4%
GZM 6,4% 7,3% 6,5% 7,1%
Tréjmiasto 5,3% 5,1% 4,3% 5,1%
tédz 4,5% 4,2% 4,8% 4,5%
Szczecin 2,3% 2,1% 3,3% 3,0%
Olsztyn 2,3% 2,7% 2,3% 3,0%
Torun 2,0% 1,8% 2,0% 2,4%
Rzeszéw 1,5% 1,7% 1,9% 1,3%
Biatystok 1,5% 2,0% 2,0% 2,0%
Opole 1,3% 1,7% 1,9% 2,0%
Bydgoszcz 1,2% 2,3% 1,9% 1,7%
Kielce 0,9% 1,8% 1,4% 1,2%

Zrédto: dane dostepne na stronach internetowych Sejmu i Senatu: www.sejm.gov.pl, www.senat.gov.pl.

W grupie tej pojawily sie miasta spoza UMP: Kielce, Olsztyn, Opole
i Torun. Tym razem wszystkie cztery to osrodki wojewddzkie. Reprezen-
tacja osob, ktore konczyly studia w osrodkach takich jak Bielsko-Biala,
Czestochowa i Radom, nie przekracza 1%.

5.2. Specyfika zachowan wyborczych
mieszkancow najwiekszych miast

W powszechnym odczuciu — widocznym przede wszystkim w komenta-
rzach politycznych — podzial miedzy terenami, na ktorych przewage ma
Prawo i Sprawiedliwosé, a tymi, w ktorych lepiej wypadajg partie opo-
zycyjne, przebiega w ostatniej dekadzie (2011-2020) miedzy wschodem
a zachodem kraju, a takze miedzy metropoliami a prowincjg. Nie two-
rzy to prostego wzoru, ale utatwia proste wyjasnienie réznic. Niniejszy
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podrozdzial stuzy weryfikacji tezy o odmiennym od reszty kraju profilu
wyborczym metropolii oraz sprawdzeniu, na ile odmienno$¢ ta dotyczy
osrodkow liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow (grupa ta zostala wy-
znaczona na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2021).

Co ciekawe, nawet w obszernych zarysach kryteriow delimitacji
aglomeracji metropolitalnych nie pojawia sie sugestia wykorzysta-
nia danych wyborczych, podobnie zresztg jak w sugerowanych obsza-
rach badan nad zjawiskami metropolizacji®**. W analizach zawartych
w dwdch nastepnych podrozdziatach zastosowano do$c¢ prosty sposob
mierzenia odmiennosci i podobienstwa zachowan wyborczych w po-
szczegolnych jednostkach podzialu administracyjnego, szerzej zapre-
zentowany przy okazji badan dotyczacych wewnetrznego zréznicowania
polskich miast prezydenckich*®.

Zastosowany ponizej indeks pokazuje skale odmiennosci danego
obwodu w skali miasta, gdzie X, to odsetek glosow na i-tg liste w gminie
(g) oraz gdzie X, , to odsetek gloséw na i-tg liste w skali kraju (dla bada-
nia w podrozdziale 5.2) albo w mie$cie centralnym danej aglomeracji
(podrozdzial 5.3). Postugujac si¢ indeksem IO, mozemy wskaza¢ stopien
odmiennosci kazdej z gmin od wyniku dla catego kraju lub odmiennosci
od miasta-rdzenia aglomeracji.

PrzyjeliSmy, podobnie jak w cytowanym badaniu, ze o wysokim
podobienstwie mozemy mowi¢ wtedy, gdy warto$¢ indeksu jest mniej-
sza od 10, a 0 podobienstwie w ogdle — gdy miesci sie miedzy 10 a 20.
Zalozenie to ma istotne znaczenie przede wszystkim w badaniu, ktorego
wyniki prezentuje podrozdzial 5.3.

Zachowania wyborcze w miastach cztonkowskich
Unii Metropolii Polskich

By oceni¢ odmiennos¢ zachowan mieszkancow najwiekszych miast,
wzielismy pod uwage najbardziej angazujgce mieszkancow omawianych

315 T. Markowski, T. Marszal, op. cit.
316 R. Matyja, Zréznicowanie przestrzenne zachowan wyborczych w miastach prezy-
denckich. Wybory sejmowe 2015, ,Acta Politica Polonica” 2016, nr 2, s. 5-19.
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osrodkow wybory prezydenckie i parlamentarne. Aby uzyskac materiat
nadajacy sie do ogdlnopolskich porownan, zrezygnowalismy z analizy
wynikéw wyboréw do Senatu i skupiliSmy sie na tych wyborach do Sej-
mu, w ktorych dominowaty ogélnopolskie listy kandydatow (pomineli-
$my zatem lata 1989 i 1991). Wyniki badania przedstawili$émy, podobnie
jak poprzednio, w 3 grupach miast — najpierw 12 miast cztonkowskich
UMP, potem miast na prawach powiatu nalezacych do GZM, a nastep-
nie pozostalych osrodkow liczacych obecnie ponad 100 tys. mieszkan-
cow. W wyborach prezydenckich postuzyliSmy sie najpierw indeksem
odmienno$ci opracowanym przy zastosowaniu wspomnianej wyzej
metodologii i odnoszgcym sie do wynikéw pierwszej tury, a nastepnie
przedstawiliSmy wyniki drugiej tury, wskazujgc juz tylko na wynik zwy-
ciezcy w skali kraju i w poszczegdlnych osrodkach.

Punkt wyjscia przypada na okres, w ktérym scena polityczna dopie-
ro sie ksztattuje. Wybory 1990 r., w ktdrych najwyzsze — przekraczajgce
5% poparcia — wyniki uzyskali odpowiednio: Lech Walesa, Stanistaw Ty-
minski, Tadeusz Mazowiecki, Wlodzimierz Cimoszewicz i Roman Bar-
toszcze, pokazuja bardzo wysokie indeksy odmiennosci. Problem polega
natym, ze nie sposob wskaza¢ dominujacego wymiaru owej odmienno-
sci metropolii. W przypadku Bydgoszczy, Katowic, Poznania, Szczecina
i Wroctawia odmienno$¢ ma zwigzek z duzo wyzszym poparciem dla
Tadeusza Mazowieckiego. W przypadku Gdanska, Lublina i Rzeszowa
- zwyzszym poparciem dla Lecha Walesy, a Krakowa i Warszawy — dla
obu tych kandydatow. W Bialymstoku poparcie znacznie wyzsze od ogol-
nopolskiego uzyskatl Wlodzimierz Cimoszewicz, a w L.odzi — nieznacz-
nie wieksze uzyskali trzej kandydaci: W. Cimoszewicz, T. Mazowiecki
i L. Walesa. Co ciekawe, wbrew intuicjom nizsze o 10 punktow procento-
wych poparcie dla populistycznego kandydata Stanistawa Tyminskiego
mozna zaobserwowac jedynie w pieciu miastach: Bialymstoku, Gdan-
sku, Krakowie, Poznaniu i Warszawie. W Bydgoszczy, Katowicach i Lo-
dzi réznica miedzy wynikiem krajowym a lokalnym wyniosta ponizej
5 punktow procentowych. Ponadto w czterech miastach — Bydgoszczy,
Katowicach, Poznaniu i Szczecinie — poparcie dla Lecha Walesy bylo
nizsze od krajowego. Zauwazmy tez, ze liderami odmiennosci nie sg naj-
wieksze miasta, ale Krakow, Gdansk i Poznan.

W kolejnych wyborach prezydenckich (1995) mieliSmy znacznie niz-
szy poziom odmiennosci miast cztonkowskich UMP od reszty kraju, ale
zroznicowaniu ulegly tez przyczyny tej odmiennosci. Dwa z wymienio-
nych miast — Bydgoszcz i £.0dZz — wsparly prezydencka kandydature
Aleksandra Kwas$niewskiego w stopniu wyzszym niz reszta kraju, ale ich
odmienno$¢ byta nizsza niz 10 punktow. W pozostalych 10 miastach
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wynik przysztego prezydenta byl nizszy niz Srednia krajowa. W dwadch
przypadkach — Gdanska i Krakowa — az o 13 punktéw procentowych,
a w kilku nastepnych o 5-10 punktéw procentowych (Katowice, Lublin,
Rzeszow, Warszawa i Wroctaw). Jednoczesnie miastami o najwyzszym
poziomie odmiennosci zostaly juz tylko Krakéw i Gdansk.

Tabela 31. Indeks odmiennosci dla pierwszej tury gtosowari w wyborach prezydenckich
1990-2020

Miasto 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Warszawa 19,46 13,26 16,44 14,46 11,56 11,18 18,71
Krakéw 24,06 | 18,54 21,55 15,28 9,97 5,52 11,68
tédz 9,08 8,26 8,23 12,20 10,55 10,47 14,72
Wroctaw 15,59 10,64 13,20 13,71 12,66 9,79 16,05
Poznan 20,29 10,87 10,37 20,51 18,85 17,03 22,14
Gdansk 22,49 18,62 21,77 19,05 16,69 12,78 19,93
Szczecin 19,01 8,53 7,65 15,00 11,67 10,46 14,20
Lublin 13,85 8,78 12,18 10,75 6,46 5,17 4,01
Bydgoszcz 10,26 6,87 7,37 9,84 11,42 9,02 14,08
Biatystok 17,93 9,71 12,35 9,38 4,59 4,68 10,27
Katowice 15,44 13,00 7,77 15,16 11,69 10,17 12,23
Rzeszéw 14,09 14,19 16,30 15,43 5,89 6,01 4,88

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Takze gdy chodzi o wyrazne preferencje mieszkancow najwiekszych
miast wskaza¢ mozemy dwie grupy: te, w ktérej wynik wyzszy o ponad
5 punktow procentowych uzyskal Lech Waltesa (Krakow, Gdansk, Rze-
szow i Bialystok), oraz te, w ktorej dobre wyniki (wieksze o co najmniej
3 punkty procentowe) zdobyl Jacek Kuron (Katowice, Krakow, Poznan,
Szczecin, Warszawa i Wroclaw). Lepsze o 3 punkty procentowe wyniki
lokalne uzyskali tez Janusz Korwin-Mikke w Gdansku oraz Jan Olszew-
ski — w Warszawie, Lublinie i Rzeszowie.

Rok 2000 to ostatnie wybory prezydenckie, w ktorych znaczacy byt
— okreslony tak przez Mirostawe Grabowskg — ,,podzial postkomuni-
styczny”®". Tu znowu miastami o najwyzszym poziomie odmiennosci
sg Gdansk i Krakow (gtéwnie za sprawg wyzszego poparcia dla Andrzeja
Olechowskiego). Wyraznie wyzsze wyniki notuje A. Olechowski takze
w Warszawie, Katowicach, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu. Co ciekawe,
porownywalne przewagi A. Kwasniewskiego spotykamy tylko w Bydgosz-
czy. W Bialymstoku, Gdansku, Lublinie i Rzeszowie mamy do czynienia

317 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku, Instytut Socjologii UW, Warszawa 2004.
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z bardzo dobrymi wynikami Mariana Krzaklewskiego, lidera stabngcej
i powoli schodzacej ze sceny Akcji Wyborczej Solidarnosc.

W wyborach prezydenckich 2005 r. po raz pierwszy widzimy nowa
kluczowsg 0$ — miedzy kandydatami PO i PiS: Donaldem Tuskiem i Le-
chem Kaczynskim. W 7 z 12 miast UMP D. Tusk zdobyt w pierwszej tu-
rze wynik o co najmniej 10 punktéw procentowych lepszy niz w skali
kraju. Byly to: Gdansk, Katowice, Krakow, Poznan, Szczecin, Warszawa
i Wroctaw. W trzech kolejnych miastach lepszy wynik niz w skali kraju
mial L. Kaczynski — w Rzeszowie (0 13 punktow procentowych), Lublinie
i Bialtymstoku. W Bydgoszczy i L.odzi znaczaco lepszy wynik miat z kolei
Marek Borowski.

Kolejne wybory prezydenckie umacniaja wielkomiejska popular-
no$c¢ kandydatow PO i wysoki poziom odmiennosci wiekszosci miast od
wyniku krajowego. Wyjatkiem sg miasta z nadwyzka procentowg dla
kandydatéw PiS — Rzesz6w i Lublin. W nich tez obserwujemy niewielki
poziom odmiennosci od wyniku krajowego. Co ciekawe, cho¢ w 2015 .
wiekszo$¢ miast z wysokim poparciem dla prezydenckich kandydatow
PO podtrzymala swojg orientacje, znaczacy byl spadek odmiennosci
Gdanska i Krakowa. Rok 2020 to mobilizacja elektoratu wielkomiejskie-
go przeciwko PiS — widoczna zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze
w miastach takich jak Warszawa i Gdansk (realnie cale Tréjmiasto),
a dla calego okresu po 2005 r. — Poznan.

Tabela 32. Indeks odmiennosci dla drugiej tury glosowan w wyborach prezydenckich
1990-2020

Miasto 1990 1995 2005 2010 2015 2020
Warszawa 13,22 13,28" 13,7° 10,35 10,99" 18,68”
Krakéw 17,45 19,84" 9,34" 7,07 413" 12,50"
tédz 5,84 1,03 9,14" 10,88 12,55 14,86"
Wroctaw 12,89 9,317 12,79" 11,54 10,39" 17,65"
Poznan 10,41 6,72 20,76" 19,30 19,98" 22,97"
Gdansk 16,22 19,80" 16,16" 14,79 14,49" 21,217
Szczecin 3,09 3,28" 14,55 11,53 12,317 14,71°
Lublin 9,77 7,60° 2,04 3,26" 4,01 2,27"
Bydgoszcz 3,61 0,68 6,58" 12,22 12,59" 13,85"
Biatystok 5,46 8,28 3,95" 4,72 0,01" 3,23"
Katowice 8,13 9,58" 12,87° 10,75 10,79" 12,56"
Rzeszéw 11,73 13,51° 2,77 1,90" 5,00 0,71

* Gwiazdka oznaczono miasta, w ktérym odmienno$é wiaze sie z wyzszym poparciem dla przegra-
nego kandydata.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 32 pokazuje nam juz wyniki drugich tur glosowan. Nawet
na tym bardzo uproszczonym poziomie rywalizacji nie mozemy jednak
stwierdzi¢ istnienia jednego wzoru odmiennosci wyborczej polskich
metropolii.

W przypadku 1990 r. warto zauwazy¢ wysoka, liczagcg ponad
15 punktow, odmiennos¢ w osrodkach takich jak Gdansk, Krakow — be-
daca oznaka poparcia dla L. Walesy i niecheci wobec S. Tyminskiego
— i znacznie nizsza, kilkupunktowg w miastach takich jak Bydgoszcz,
Bialystok, Katowice, Lublin, £.6dZ i Szczecin. Sytuacja w 1995 r. jest pod
wieloma wzgledami podobna. L. Walesa odnotowuje wysokie nadwyz-
ki poparcia w Gdansku i Krakowie oraz nieco mniejsze w Rzeszowie
i Warszawie. Traci natomiast w stosunku do $redniej krajowej w Lodzi
i Bydgoszczy.

Po 2005 r. wyniki w tabeli mozemy odczytywac jako wskazanie
poziomu liberalizmu lub — precyzyjniej ze wzgledu na to, ze mamy
do czynienia z drugg turg wyborow — niecheci do PiS. Dziewie¢ miast
to osrodki sytuujgce sie w mniej lub bardziej wyraznej opozycji do kan-
dydatéw partii Jarostawa Kaczynskiego, ale trzy wschodnie metropolie
to osrodki o podobnym do ogélnokrajowego wyniku tej rywalizacji.

W wyborach sejmowych lat 1993—2019 nie da sie prowadzi¢ podob-
nie jasnych obserwacji jak w przypadku drugiej tury wybordw prezy-
denckich. Widoczne sg wysoki poziom odmiennosci miast w wyborach
1993 i 2001 r., a takze obserwowane juz poprzednio upodobnienie sie
trzech metropolii Polski wschodniej do reszty kraju. Po 2005 r. liderami
odmiennosci sg Poznan, Gdansk i Warszawa, a z grona tego wypada
silnie odmienny w pierwszym okresie Krakow. Na podobnym nieco niz-
szym poziomie utrzymuje sie odmiennos¢ Wrocltawia, Szczecina i Byd-
goszczy, a powoli wzrasta — Lodzi.

W 1993 r. wysokie indeksy odmiennosci sg pochodng duzego rozbi-
cia partyjnego i wyraznie nizszego wyniku PSL w badanych miastach
(w skali kraju lista ta osiggneta rekordowy poziom poparcia — 15,4%
wyborcow). Przyczyny odmiennosci poszezegolnych miast nie uktadaja
sie w zaden wzor: w Bialymstoku poparcie wyzsze od krajowego notuje
przede wszystkim lista koalicji zbudowanej wokét ZChN, w Bydgoszczy
i Lodzi — SLD, w Gdansku — KLD, w Katowicach, Krakowie, Poznaniu
i Wroclawiu — UD, w Rzeszowie — NSZZ Solidarnos¢, w Lublinie — SLD
i PC. W Warszawie na roznice zlozyty sie dobre wyniki UD, KLD, Unii
Pracy i PC.

W 1997 r. na liScie miast z wysokim wynikiem kontynuatorki UD
— Unii Wolnosci — pozostaly Katowice, Krakow, Poznan i Wroctaw,
a dotaczyla do nich Warszawa. W Gdansku, Bialtymstoku i Rzeszowie
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triumfowata AWS z wynikiem o kilkanascie punktow wyzszym od sred-
niej krajowej, w Lublinie podobnie, ale z mniejszg przewaga; w Bydgosz-
czy i Lodzi lepsze wyniki mial przede wszystkim SLD. Te dwa miasta
zachowajg sie podobnie w 2001 1., ale wowczas dotaczy do nich takze
Szczecin.

Tabela 33. Indeks odmiennosci miast cztonkéw UMP w wyborach sejmowych 1993-2019

Miasto 1993 | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015 | 2019
Warszawa 24,91 | 12,76 | 21,90 | 18,37 | 13,04 11,72 16,06 | 20,47
Krakéw 26,72 17,83 | 24,36 | 23,58 | 12,22 | 12,13 | 10,22 | 12,97
t6dz 18,83 | 15,05 | 14,03 | 12,84 | 12,29 | 13,69 | 14,88 | 18,80
Wroctaw 20,04 | 11,20 | 16,20 | 17,44 | 16,69 | 16,04 | 15,04 | 18,47
Poznan 33,56 | 14,96 | 16,39 | 17,88 | 18,19 | 18,33 | 21,59 | 24,32
Gdansk 25,94 | 18,90 | 29,28 | 22,39 | 18,23 | 18,02 | 18,43 | 22,80
Szczecin 18,73 | 12,24 | 12,20 | 16,32 | 13,67 | 14,19 | 14,25 | 16,48
Lublin 18,28 9,58 10,68 | 12,95 6,18 12,02 5,53 6,12
Bydgoszcz 21,46 | 10,54 | 13,34 | 13,94 | 14,00 | 11,94 | 13,34 | 14,99
Biatystok 19,17 | 14,32 | 14,51 | 12,28 8,17 7,41 4,76 6,80
Katowice 22,58 | 15,24 | 20,55 | 18,05 | 12,65 | 16,05 | 14,00 | 15,45
Rzeszéw 16,65 | 13,62 | 12,10 | 14,74 3,73 8,87 8,25 3,72

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Poznan i Wroctaw stang sie miastami z duza nadwyzka poparcia
dla PO, Krakow, Warszawa i Gdansk — dla PO i PiS. W Warszawie PiS
bedzie mialo nadwyzke wiekszg niz PO, a w Gdansku odwrotnie. Trzy
metropolie wschodnie odnotujg wyzsze poparcie dla PiS i Ligi Polskich
Rodzin. W Katowicach wyzszemu poparciu dla PO towarzyszy¢ bedzie
podobne dla Akcji Wyborczej Solidarnosé¢ Prawicy.

W przetomowych wyborach 2005 r. w wiekszosci miast odnoto-
wano wyraznie wyzszy od krajowego wynik Platformy Obywatelskiej.
Tak bylo w Warszawie, Wroclawiu, Poznaniu, Gdansku i Szczecinie.
W Krakowie PO zdobyla sporo wiecej gloséw niz w skali kraju, ale
jeszcze lepszy pod tym wzgledem wynik osiggneta lista PiS. Prawo
i Sprawiedliwo$¢ miato znacznie lepszy od krajowego wynik w Rzeszo-
wie, a nieco lepszy — podobnie jak LPR — w Lublinie. W Bialymstoku
bardzo dobre wyniki odnotowaly listy SLD i PiS, aw Lodzi SLD i Partii
Demokratycznej (za sprawa kandydujacego w tym okregu urzeduja-
cego premiera Marka Belki). Wyraznie lepszy wynik SLD osiggnat
natomiast w Bydgoszczy. Bydgoszcz i £6dZ utrzymaja jeszcze — az
do wyboréw 2019 r. - rownowage miedzy wyzszym poparciem PO
ilist lewicy.
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Co ciekawe, w wyborach 2015 r. za réznice odpowiadajg nieco inne
czynniki. W Warszawie i Krakowie jest to wyzszy wynik Nowoczesnej
i PO, we Wroclawiu podobnie, ale w odwrotnej kolejnosci, w Poznaniu,
Gdansku, Szczecinie, Bydgoszczy, Katowicach i L.odzi — gléwnie PO. Czte-
ry lata pdzniej sprawa sie nieco uproscita. W wiekszosci miast wystepo-
wala réznica dzieki niskiemu wynikowi PiS i wyzszym niz w skali kraju
wynikom KO i SLD. Nawet w Lublinie, Bialymstoku i Rzeszowie wynik
PiS byl nieznacznie nizszy od krajowego, a w dwoch pierwszych miastach
KO miala kilka punktéw procentowych wiecej niz w skali kraju.

Przedstawione powyzej wyniki pozwalaja na wnioski wskazujace
na powolne upodabnianie si¢ zachowania 9 z 12 omawianych metropolii
(odmienno$c¢ jako skutek wyzszego poparcia dla PO, w kilku o$rodkach
wzmocniona pod koniec badanego okresu) i wyraznie odmienng ewo-
lucje 3 metropolii wschodnich, bliskich zachowaniom ogdlnopolskim.
Trudno jednak powiedzie¢, ze jest to zjawisko, ktore bedzie trwale i wy-
kroczy poza sprzyjajaca wielkomiejskiej mobilizacji epoke rzadow PiS.

Miasta GZM

Kolejng grupa, ktorej specyfike warto zbadac, sg duze miasta nalezgce
do Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii. Uznali$my, ze badaniu podda-
my wszystkie miasta na prawach powiatu, ktére wchodza w sktad GZM.

Tabela 34. Indeks odmiennosci miast GZM dla pierwszej tury gtosowar w wyborach
prezydenckich 1990-2020

Miasto 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 & 2015 | 2020
Katowice 15,44 | 13,00 7,76 15,16 | 11,69 10,17 | 12,23
Sosnowiec 22,12 | 22,75 | 20,07 | 12,89 | 13,26 9,89 10,08
Gliwice 17,50 | 11,01 8,48 16,12 | 13,86 | 11,82 | 12,03
Zabrze 17,85 8,40 10,99 | 12,36 | 10,46 | 10,85 7,34
Bytom 17,21 | 10,16 9,82 11,77 8,75 9,46 5,70
Ruda Slqska 17,07 | 14,13 8,32 9,39 2,06 6,54 4,05
Tychy 14,30 | 9,78 | 6,43 | 10,76 | 6,69 | 5,44 | 5,93
Dgbrowa Gérnicza 21,33 | 23,60 | 21,08 | 12,55 | 13,29 | 09,82 9,71
Chorzéw 14,51 | 12,37 9,80 18,00 | 14,00 | 13,34 | 11,40
Mystowice 13,25 8,73 7,18 9,01 2,84 4,84 2,37
Siemianowice Slqskie 13,53 | 10,08 | 10,33 | 15,28 | 12,72 | 12,15 9,44
Piekary élqskie 14,64 | 21,87 8,38 12,17 3,82 4,24 4,02
éwigtoch’rowice 15,17 11,50 9,76 14,21 9,84 9,54 5,11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Podobnie jak w przypadku miast cztonkowskich Unii Metropolii,
w pierwszym kroku poddali$émy analizie wyniki wyboréw prezydenc-
kich z lat 1990—-2020.

Podobnie jak w przypadku metropolii, réznice zachowan wyborczych
miast odnotowane w latach 1990-2020 mialy rézne przyczyny. Co ciekawe
— inaczej niz w przypadku metropolii z duzym poparciem dla PO — po-
ziom odmienno$ci miast GZM od wyniku ogélnopolskiego nie wzrastal,
ale raczej malal. Widoczne jest to w szczegdlnosci na przykladzie Byto-
mia, Rudy Slaskiej czy Zabrza oraz w zmniejszajacej sie liczbie oérodkéw
0 wyzszym poziomie odmienno$ci (powyzej 10 punktow). O ile w 1990 r.
dotyczylo to wszystkich 13 osrodkéw, to w 2000 juz tylko 4. W 2005 r.
wyzszg odmiennos$¢ wykazalo ponownie az 11 miast, a w 2020 — tylko 4.

Warto zwrdci¢ uwage na dwa miasta Zaglebia — Dgbrowe Gorni-
czg i Sosnowiec, ktore w pierwszych trzech wyborach cechowal wyso-
ki, przekraczajacy 20 punktow, poziom odmiennosci. Bylo to zwigzane
przede wszystkim z wyzszym poziomem poparcia dla A. Kwasniewskie-
go, a w1990 r. — dla S. Tyminskiego.

Cho¢ w pierwszych wyborach odmienne zachowania wyborcze
mieszkancow az sze$ciu miast (Bytomia, Chorzowa, Gliwic, Katowic,
Siemianowic Slaskich i Swietochtowic) spowodowane byly wyzszym niz
w skali kraju poparciem dla T. Mazowieckiego, to wyzsze poparcie dla
kolejnego kandydata jego formacji (UD/UW) J. Kuronia obserwujemy
jako glowng ceche odmiennosci jedynie w Gliwicach, a jako wyzsze po-
parcie polaczone z lepszym wynikiem L. Walesy — jeszcze w Bytomiu,
Chorzowie i Siemianowicach. Pie¢ lat pdzniej tylko w Gliwicach mozna
bylto zaobserwowac¢ wyzszy od krajowego poziom poparcia dla A. Ole-
chowskiego, co sprawia, ze mozemy uznac to miasto za liberalny biegun
metropolii, podobnie jak miasta Zaglebia — za lewicowy.

Bledem byloby jednak myslenie, ze miasta potozone pomiedzy
Gliwicami a Zaglebiem lokujg sie na osi liberalizm — lewica. W cze-
éci oérodkéw Gérnego Slaska w pierwszych wyborach lepsze od krajo-
wych wyniki mieli wspélnie T. Mazowiecki i S. Tyminski (Piekary SI.,
Ruda S1., Tychy), a w Mystowicach — sam S. Tyminski. W kolejnych wy-
borach w Katowicach, Piekarach Slaskich, Rudzie Slaskiej i Swietochto-
wicach wyraznie lepszy od krajowego wynik odnotowat L. Walesa. Piec¢
lat pézniej wahadlo wychylilo sie w przeciwng strone i w wiekszosci
miast GZM lepsze od krajowych wyniki miat A. Kwasniewski. Wyjat-
kiem byty stanowiace prawicowy biegun metropolii Piekary Slaskie.

Po zmianie sceny politycznej dos¢ trwalym zjawiskiem byty lep-
sze od krajowych wyniki kandydatow liberalnych — Donalda Tuska,
Bronistawa Komorowskiego i Rafala Trzaskowskiego. Istotng réznice
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stanowily oba miasta Zagtebia, gdzie odmienno$¢ spowodowana byta
wyzszym poparciem dla Marka Borowskiego (2005) i Grzegorza Napie-
ralskiego (2010), a dopiero w dwoch ostatnich kampaniach dla kandyda-
tow PO. Odmiennie zachowali sie takze wyborcy z Piekar, ktorzy w 2005
i 2010 r. udzielili nieco wiekszego poparcia obu kandydatom z drugiej
tury. W ostatnich wyborach prezydenckich w Piekarach Slaskich i Ru-
dzie Slaskiej odnotowaé mozna wynik R. Trzaskowskiego nizszy od
poziomu krajowego, a nieznacznie (ponizej 3 punktow procentowych)
wyzszy w Bytomiu, Mystowicach i Swietochtowicach. Cechg charak-
teryzujaca zachowania mieszkancow wiekszosci miast GZM w 2015 r.
byl wyzszy od ogdlnopolskiego poziom poparcia dla kandydatury Pawta
Kukiza — najwyzszy w Rudzie Slaskiej i Zabrzu.

Tabela 35. Indeks odmiennosci miast GZM dla drugiej tury gtosowan w wyborach
prezydenckich 1990-2020

Miasto 1990 1995 2005 2010 2015 2020
Katowice 8,13 9,58" 12,87 10,75 10,79" 12,56
Sosnowiec 16,76" 19,15 8,36" 10,72 9,96" 10,19"
Gliwice 6,37 5,04 15,02" 13,72 11,42" 12,19"
Zabrze 0,73" 0,49 10,70" 9,88 777 6,21"
Bytom 2,72 5,27" 9,86" 8,05 6,44 5,15"
Ruda Slaska 2,98 10,74° 1,04" 0,99" 0,16" 0,11°
Tychy 4,68 7,21° 7,22° 6,25 2,71° 5,38"
Dgbrowa Gérnicza 18,54" 21,91 8,11" 11,19 9,12" 9,68"
Chorzéw 7,04 7,70" 16,94" 14,28 13,02" 11,27
Mystowice 2,20 6,09" 1,73" 0,34 0,98” 1,41"
Siemanowice élqskie 4,29 5,68” 13,66" 12,83 12,46" 9,65"
Piekary Slaskie 5,45 18,54" 0,59 0,41 0,57 1,57"
Swietochtowice 4,80 7,17 12,18" 8,64 7,35" 4,23"

* Gwiazdkg oznaczono miasta, w ktérym odmienno$¢ wigze sie z wyzszym poparciem dla przegra-
nego kandydata.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Indeks odmiennosci dla drugiej tury dla lat 1990—2000 pokazuje
site podziatu postkomunistycznego, a dla lat 2005-2020 wyzszy poziom
poparcia dla kandydata liberalnego. W pierwszym okresie wyrazista
jest zatem specyfika bieguna lewicowego (Dabrowa Gornicza i Sosno-
wiec) oraz prawicowego czy precyzyjniej mowigc: antyeseldowskiego
(Piekary Slaskie).

Gdy analizujemy specyfike miast GZM w ostatnich czterech elek-
cjach prezydenckich, widzimy proces odmienny niz w wiekszosci miast
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cztonkowskich UMP — odmiennos$¢ ta niemal w kazdym osrodku spada.
Utrzymuje sie na wysokim poziomie tylko w miastach Zagtebia (Dgbro-
wie Gorniczej i Sosnowcu) oraz w najwiekszych osrodkach — Gliwicach
i Katowicach, a takze w sgsiadujacym z Katowicami Chorzowie. Nizsza
odmiennos¢ wigze sie zwykle z wyzszym niz w pozostalych miastach
poparciem dla PiS.

W ostatniej z tabel prezentujacych poziom odmienno$ci miast GZM
ujeto wyniki wyboréw do Sejmu RP z lat 1993—2019. Wysoki poziom
indeksu w 1993 r. zwigzany jest z duzg liczba rywalizujacych ze soba
list. Potem indeks wyraznie spada, a miastami z wysokim poziomem
odmiennosci pozostaja, podobnie jak poprzednio, dwa o$rodki potozone
na terenie Zaglebia oraz Piekary Slaskie.

Tabela 36. Indeks odmienno$ci miast GZM dla wyboréw sejmowych 1993-2019

Miasto 1993 | 1997 | 2001 @ 2005 | 2007 | 2011 | 2015 | 2019
Katowice 22,58 | 15,24 | 20,55 | 18,05 | 12,65 | 16,05 | 14,00 | 15,45
Sosnowiec 27,97 | 26,05 | 24,36 | 20,23 | 14,99 | 17,29 | 14,50 | 17,73
Gliwice 21,43 | 16,62 | 13,71 | 16,11 | 12,45 | 15,59 | 14,72 | 15,89
Zabrze 21,49 | 16,62 | 15,51 | 12,72 | 11,30 | 13,44 | 14,79 | 10,92
Bytom 21,92 | 11,82 | 13,71 | 12,79 | 8,31 | 12,25 | 11,18 | 7,65
Ruda Slqska 22,73 | 11,40 | 20,74 | 17,85 | 9,34 9,17 7,78 6,94
Tychy 20,23 | 8,69 | 18,00 | 15,48 | 7,30 | 12,88 | 8,94 | 8,95
Dgbrowa Gérn. 27,84 | 26,18 | 26,86 | 21,13 | 14,55 | 15,20 | 14,22 | 14,03
Chorzéw 21,66 | 14,27 | 21,71 | 17,16 | 15,82 | 17,24 | 16,71 | 15,52
Mystowice 17,23 | 11,26 | 19,89 | 14,91 | 7,98 | 10,08 | 8,89 6,36
Siemanowice SI. 20,52 | 13,98 | 20,74 | 17,66 | 12,87 | 17,26 | 14,86 | 13,72
Piekary éla}skie 2564 | 20,17 | 24,08 | 29,86 | 11,74 | 10,52 | 8,08 | 12,96
éwigtoch’towice 20,22 | 13,65 | 22,17 | 14,89 | 12,43 | 14,76 | 12,39 | 9,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Podobnie jak w przypadku wyboréow prezydenckich, Sosnowiec
i Dgbrowa Gornicza byly w latach 1993—-2005 miejscami o znaczaco
wyzszym niz w skali kraju poparciu dla SLD (w 2005 r. w Dagbrowie
— takze SdPL, listy utworzonej przez secesjonistow z SLD). W 2007 .
w Sosnowcu znacznie wyzszy od krajowego wynik uzyskalalista Lewica
i Demokraci, a w Dgbrowie listy LiD i PO. Nawet w trudnych dla SLD
ilewicy wyborach lat 2011-2019 Sosnowiec i Dgbrowa zachowaly swoja
specyfike wyborczg, ta ostatnia z pewnymi elementami wyrdzniajgcymi
sie (wyzsze poparcie dla Ruchu Palikota w 2011 r. i silniejsza pozycja PO).
Jednak w wyborach 2019 r. w obu miastach nadwyzka PO nad wynikiem
krajowym byla dwukrotnie wyzsza od osiggnietej przez liste SLD.
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Biegun liberalny, ktorym w wyborach prezydenckich byly przede
wszystkim Gliwice, w wyborach sejmowych bywal nieco szerszy.
W 1993 r. objal takze Chorzéw i Katowice, a po 2005 r. rozszerzy! sie
na Bytom, Chorzéw, Katowice, Rude Slaska, Siemianowice Slaskie, Swie-
tochlowice i Zabrze. W wyborach 2007 r. w Rudzie Slaskiej podobng
nadwyzke odnotowaty listy PO i PiS.

Prawicowym biegunem GZM pozostawaly przez caly okres Trzeciej
Rzeczypospolitej Piekary Slaskie. W 1993 r. nadwyzke poparcia na po-
dobnym poziomie odnotowaty tam KPN, Ruch Autonomii Slaska, UD
i KKW Ojczyzna. W 1997 r. wyraznie lepszy wynik mialo tam AWS,
a cztery lata pozniej AWSP i PiS. Ta ostatnia partia zdobywala w Pie-
karach Slaskich wysokie przewagi do konica badanego okresu. Ruch
Autonomii Slaska zebral tez wiekszy odsetek gloséw w 1993 r. w Swie-
tochtowicach (w parze z KPN), Mystowicach (z KPN i BBWR). Cieka-
wym elementem tych wyborow bylo tez wysokie poparcie dla listy KPN
— w Siemianowicach i Tychach tylko dla tej partii, w Bytomiu w parze
z UD, a w Rudzie Slaskiej z BBWR.

Momentem zmiany zachowan wyborczych na Gérnym Slasku byt
rok 2001. W wielu miastach pojawilo sie po raz pierwszy wyzsze popar-
cie dla PO, zwykle jednak polgczone z innym ugrupowaniem — w Cho-
rzowie i Katowicach byla to lista AWSP, w Siemianowicach Slaskich
- SLD, a w Swietochtowicach — AWSP i SLD-UP jednoczeénie. Wysoki
poziom odmiennosci Tychow spowodowany byl wyzszym niz w skali
kraju odsetkiem glosujacych na AWSP, SLD-UP i PiS, a w Mystowicach
i Rudzie Slaskiej na SLD-UP i AWSP. Ciekawa odmiennoé¢ wykazywa-
o Zabrze jako jedyne miasto gérnoslaskie majace w latach go. wyzszy
wynik poparcia dla SLD (w 1993 i 1997 r. — takze dla UD/UW).

Wybory lat 2011-2019 to podzial miast GZM na cztery grupy:
te z wyraznie wyzszym od krajowego poparciem dla PO, te podobng
do reszty kraju, dwa miasta Zaglebia cigzace coraz bardziej ku pierwszej
grupie oraz coraz mocniej wyrozniajace sie poparciem dla PiS Piekary.

Cztery lata pozniej — w zwycieskich dla PiS wyborach sejmowych
2015 T. — partia ta wypadata lepiej niz w skali kraju w Piekarach Slaskich.
W Rudzie Slaskiej, Tychach, Mystowicach i Piekarach Slaskich stabogé
w stosunku do $redniej krajowej obserwujemy w wiekszym stopniu
w przypadku PSL. W pozostalych miastach wyraznie stabsze wyniki
od krajowych ma gtéwnie PiS. Pozytywne rdznice w pordwnaniu z wy-
nikiem krajowym widzimy w przypadku listy Platformy Obywatelskiej
w Katowicach, Chorzowie, Siemianowicach oraz w mniejszym stopniu
w Mystowicach i Tychach. W Gliwicach i Zabrzu te przewagi sg w row-
nym stopniu udziatem PO i Nowoczesnej. W Bytomiu, Rudzie Slaskiej

203



wyraznie lepszy od Sredniej krajowej byt przede wszystkim wynik list
Kukiz’15, a w Dabrowie Gorniczej i Sosnowcu — Zjednoczonej Lewicy.

W ostatnich wyborach sejmowych przeprowadzonych jesienia
2019 r. nie doszto do zaskakujacych zmian. W Piekarach PiS miato tyl-
ko nieznacznie lepszy wynik niz w skali catego kraju, a za wiekszg niz
wezesniej roznice odpowiadalo znacznie wyzsze poparcie dla KO, a takze
znacznie nizsze (o okolo 5 punktow procentowych) dla PSL i SLD. Podob-
nie jak poprzednio, wyzszy od krajowego wynik uzyskata PO w wiek-
szo$ci miast GZM, w Zaglebiu wysokie réznice odnotowala lista SLD,
a w Bytomiu - listy SLD i Bezpartyjnych Samorzadowcow. Podobnie
jak poprzednio, wyraznie wieksze niz PiS straty w relacji do wyniku
krajowego odnotowala lista PSL w Mystowicach, Rudzie Slaskiej, Swie-
tochltowicach i Tychach.

Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze w miastach GZM widzi-
my cztery istotne grupy o$rodkéw: pierwsza — o zachowaniach podob-
nych do metropolii krajowych, sktada sie — z Katowic i Gliwic; druga
- o utrzymujacej sie przewadze list liberalnych, ale stabngcym wskaz-
niku réznicy z resztg kraju — tworza Bytom, Chorzdow, Siemianowice,
Swietochtowice, Tychy i Zabrze; trzecia grupe tworza miasta Zaglebia
— zwysokg roznicg poparcia dla list lewicy; a czwarta — z najmniejszy-
mi stratami PiS (czasami z nieznacznie lepszym wynikiem) — Piekary
Slaskie, Ruda Slaska, a w mniejszym stopniu — Mystowice.

Pozostale miasta powyzej 100 tys. mieszkancow

Ostatnig badang grupe, porownywang przede wszystkim z mniejszymi
miastami-czlonkami Unii Metropolii Polskich, jest grupa wszystkich
miast na prawach powiatu liczgcych powyzej 100 tys. mieszkancow. Li-
czy ona 17 miast, w tym 6 obecnych osrodkow wojewoddzkich — Gorzow
Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Torun i Zielong Gore, 9 dawnych
osrodkow wojewodzkich oraz Gdynie i Rybnik.

Odmiennosci w tej grupie miast spowodowane byly najczesciej wyz-
szym poziomem poparcia dla T. Mazowieckiego w Bielsku-Biatej, Gorzo-
wie Wielkopolskim, Koszalinie, Opolu, Toruniu i Zielonej Gorze. Ponadto
ponad 10-punktowe odmiennosci spowodowalo wyzsze poparcie dla S. Ty-
minskiego w Plocku, L. Walesy w Radomiu, a W. Cimoszewicza we Wto-
clawku. Réwnoczesne wyzsze poparcie dla T. Mazowieckiego i L. Walesy
odnotowano w Gdyni i Tarnowie, a dla T. Mazowieckiego i S. Tymin-
skiego — w Rybniku. W Walbrzychu za odmiennosc¢ odpowiadaly wyzsze
wyniki S. Tyminskiego oraz — w mniejszym stopniu — W. Cimoszewicza
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i T. Mazowieckiego. Wyzsze od krajowego poparcie dla L. Walesy odno-
towano w Bielsku-Bialej, Gdyni, Rybniku i Tarnowie.

Tabela 37. Indeks odmiennos$ci wigkszych miast na prawach powiatu dla pierwszej tury
gtosowan w wyborach prezydenckich 1990-2020

Miasto 1990 | 1995 & 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020
Gdynia 20,74 | 15,27 | 17,60 | 18,56 | 17,58 | 14,41 | 20,16
Czestochowa 6,94 7,48 7,23 9,67 7,60 5,28 6,90
Radom 17,09 9,55 7,86 9,69 8,80 4,58 4,63
Toruni 11,41 7,45 6,18 10,17 9,67 8,11 13,73
Kielce 580 | 13,59 | 9,72 8,64 2,79 7,14 4,77
Olsztyn 9,40 12,02 7,46 15,03 | 12,08 | 10,28 | 14,14
Bielsko-Biata 15,66 | 15,49 | 10,81 | 11,82 8,90 4,98 7,31
Zielona Géra 18,48 | 13,43 8,70 17,67 | 15,85 | 12,91 | 18,82
Rybnik 20,53 | 14,13 7,02 8,44 4,28 4,66 2,32
Opole 21,75 8,21 10,09 | 21,63 | 18,43 17,70 18,01
Gorzéw Wlkp. 11,75 | 11,67 7,55 9,23 11,73 8,86 13,53
Elblag 6,15 8,06 777 10,57 9,15 8,94 8,67
Ptock 12,84 | 14,77 9,86 6,90 2,42 1,78 4,73
Watbrzych 16,19 | 20,75 | 17,34 | 13,37 | 15,02 | 10,65 | 12,78
Witoctawek 11,05 | 21,00 | 14,86 8,39 13,81 | 11,71 | 12,25
Tarnéw 19,21 | 10,36 | 14,80 | 12,47 3,82 4,56 2,63
Koszalin 13,45 | 16,88 9,54 14,52 | 15,70 | 13,94 | 15,97

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

W wyborach 1995 r. mamy juz do czynienia z wyraznym zaznacza-
niem sie przewag elektoratu postkomunistycznego wspierajacego A. Kwa-
$niewskiego w Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Koszalinie, Plocku,
Walbrzychu, Wloctawku i Zielonej Gorze. Wyzsze wyniki A. Kwasniew-
skiegoi]. Kuronia dostrzec mozna w Olsztynie. Jeszcze wyrazniej roznice
W tej grupie miast pokazujg wyniki drugiej tury zamieszczone w kolej-
nej tabeli. Na jednym biegunie sa Wloctawek, Walbrzych i Plock, gdzie
A. Kwasniewski zdoby! znacznie lepsze wyniki niz w skali kraju. Na dru-
gim Tarnéw, Gdynia, Bielsko-Biala i Rybnik, gdzie stracit kilkanascie
punktow procentowych. W sumie na 17 osrodkow tej kategorii az 11 po-
parto A. Kwasniewskiego w skali wiekszej niz reszta kraju. W 2000 r.
A. Kwasniewski niemal we wszystkich miastach tej grupy uzyskal lep-
szy od $redniej krajowej wynik. Wyjatkiem byly Gdynia, Tarnow i Biel-
sko-Biata (dobre wyniki A. Olechowskiego, w tym ostatnim miescie takze
M. Krzaklewskiego).
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Poczawszy od 2005 r., Radom pozostaje miastem z wyrazng prze-
waga wynikow kandydatow PiS w stosunku do ich poparcia w skali
kraju. W kolejnych trzech elekcjach lista miast, w ktorych podsta-
wowym czynnikiem wplywajacym na indeks odmiennosci jest wyz-
szy poziom poparcia dla prezydenckich kandydatéw PO, nie zmienia
sie. Nalezg do nich Elblag, Gdynia, Gorzow Wielkopolski, Koszalin,
Olsztyn, Opole, Torun, Waltbrzych, Wloctawek i Zielona Gora. Co cie-
kawe, w Opolu wysoki poziom odmiennosci w 2015 r. uksztaltowal
nie tylko wysoki poziom poparcia dla B. Komorowskiego, ale tak-
ze o blisko 9 punktéw procentowych wyzsze od krajowego poparcie
dla P. Kukiza.

Pozostalte siedem miast ma stosunkowo niskie indeksy odmien-
nosci. W 2015 r. o odmiennosci Kielc decyduje o ponad 5 punktow
procentowych wyzsze poparcie dla kandydujacego z poparciem PSL
w wyborach prezydenckich marszatka wojewddztwa swietokrzyskie-
go Adama Jarubasa. Os podzialu przebiega tu miedzy wojewddztwa-
mi Polski zachodniej i pélnocnej a wojewodztwami poludniowymi
i polozonymi w centrum (mazowieckie, malopolskie, §laskie, Swieto-
krzyskie). Wzgledy takie jak wielkos¢ osrodka czy jego ekonomiczny
rozwoj nie odgrywaja tu istotnej roli. Dopiero przy analizie pokazujg-
cej wzorce glosowania w stosunku do otoczenia regionalnego i powia-
towego dostrzeglibySmy ,,miejski charakter” zachowan wyborczych.
Dla przykladu warto przeanalizowa¢ chocby skale poparcia dla An-
drzeja Dudy w pierwszych turach wygranych przez niego wyboréw
prezydenckich 2015 i 2020 r. Poparcie, jakie uzyskal na terenie mia-
sta Kielce, wyniosto 31,2 oraz 40,3%, podczas gdy w powiecie kielec-
kim odpowiednio — 43,2 i 61,4%, a w wojewddztwie Swietokrzyskim
- 38,1156,0%. Zjawisku temu przyjrzymy sie szczegélowo w nastep-
nym podrozdziale.

Pewne dodatkowe informacje mozemy tez uzyskac, analizujgc wy-
niki drugich tur wyboréow. Przede wszystkim — zaobserwowanag juz
na poziomie miast cztonkowskich UMP — zmiane grupy miast o wy-
sokim poziomie odmiennosci. W wyborach z lat go. nalezg do niej
Bielsko-Biala i Tarnéw, podobnie jak w przypadku wielkich miast
— Krakow. Sytuacja taulega zmianie od 2005 r., gdy w grupie o najwyz-
szym poziomie odmiennosSci pojawig sie Opole, Walbrzych, Koszalin
i Olsztyn. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze z wyjatkiem kil-
ku miast (Bielsko-Biala, Czestochowa, Gdynia, Gorzéw Wielkopolski,
Plock, Zielona Géra) w 2020 r. nie wystapita na szerszg skale mobiliza-
cja elektoratu antypisowskiego. W Walbrzychu i Elblaggu obserwujemy
nawet tendencje przeciwng.
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Tabela 38. Indeks odmiennosci wigkszych miast na prawach powiatu w drugiej turze
gtosowan w wyborach prezydenckich 1990-2020

Miasto 1990 1995 2005 2010 2015 2020
Gdynia 15,52 15,40" 17,18" 18,35 17,26" 21,09"
Czestochowa 6,25 0,92 6,85" 7,06 5,26" 6,66"
Radom 10,79 5,76 5,66 7,92° 3,20 4,38
Torun 6,18 2,79" 7,39 10,37 10,02" 14,14"
Kielce 4,36 6,53 3,77 1,99 1,87" 3,37
Olsztyn 0,75 4,22 13,88 13,94 11,26" 15,117
Bielsko-Biata 12,50 14,56" 7,06" 8,03 5,62" 7,19"
Zielona Géra 2,03 6,50 17,69" 18,40 16,20" 19,96"
Rybnik 1,06” 11,50" 3,46" 1,29 0,60 0,76
Opole 8,90 4,30" 20,92° 20,75 18,117 19,03"
Gorzéw Wikp. 0,90 6,76 8,49" 13,07 10,79" 14,16"
Elblag 5,13 1,40 10,51" 9,69 10,73" 8,40"
Ptock 8,79" 10,21 0,07 0,58 0,52 2,89"
Watbrzych 8,60" 16,59 11,80" 15,03 13,81 11,39"
Witoctawek 8,85" 17,75 6,97" 13,04 11,55" 11,48"
Tarnéw 16,19 17,23" 1,32 0,54" 3,98 0,30
Koszalin 0,68" 9,38 13,96" 17,92 14,88" 15,78"

* Gwiazdkg oznaczono miasta, w ktérym odmienno$¢ wigze sie z wyzszym poparciem dla przegra-
nego kandydata.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Tabela 39. Indeks odmiennosci wiekszych miast na prawach powiatu w wyborach
sejmowych 1993-2019

Miasto 1993 | 1997 @ 2001 | 2005 | 2007 2011 | 2015 | 2019
Gdynia 24,82 | 16,37 | 23,45 | 20,06 | 16,97 | 16,21 | 18,80 | 21,75
Czestochowa 18,72 | 8,57 | 12,55 | 12,64 | 9,18 9,72 9,07 | 11,66
Radom 17,69 | 9,99 | 6,24 | 9,39 | 888 | 9,79 | 7,01 | 594
Torun 20,95 | 11,88 | 14,31 | 13,37 | 12,77 | 10,27 | 13,87 | 16,08
Kielce 13,93 | 12,30 | 14,28 | 12,09 | 8,08 5,62 5,29 6,85
Olsztyn 17,27 | 12,78 | 12,25 | 17,43 | 14,48 | 12,67 | 11,04 | 13,47
Bielsko-Biata 22,91 | 15,00 | 13,16 | 16,98 | 7,25 9,81 7,24 8,60
Zielona Géra 18,28 | 15,26 | 15,74 | 17,70 | 15,93 | 14,58 | 17,05 | 18,42
Rybnik 23,95 | 8,82 | 12,77 | 16,03 | 8,39 9,66 6,45 6,24
Opole 25,97 | 19,43 | 18,51 | 22,54 | 21,21 | 20,08 | 18,92 | 19,08
Gorzéw Wikp. 16,85 | 12,98 | 12,81 | 16,59 | 11,78 | 12,22 | 12,78 | 15,05
Elblag 15,20 | 9,80 | 14,56 | 13,63 | 12,46 | 12,02 | 11,04 | 11,81
Ptock 14,05 | 11,82 | 14,29 | 9,90 | 4,60 | 3,40 3,77 5,68
Watbrzych 23,73 | 22,73 | 21,15 | 14,68 | 14,98 | 17,62 | 19,91 | 17,54
Whoctawek 23,88 | 19,46 | 23,38 | 15,66 | 12,47 | 13,21 | 13,33 | 13,50
Tarnéw 21,75 | 16,68 | 14,48 | 13,18 | 6,38 8,18 5,42 | 7,24
Koszalin 23,14 | 19,35 | 18,35 | 17,37 | 16,41 | 18,11 | 17,19 | 16,75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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W 1993 r. najwieksza grupa miast tej kategorii to takie, w ktorych
odmienno$¢ polegata na wyzszym poparciu dla list SLD. Do grupy tej
nalezaly Gorzow Wielkopolski, Kielce, Koszalin, Olsztyn, Ptock, Wal-
brzych i Wloctawek. Wyzsze poparcie dla SLD wspolwystepowalo tez
zwyzszym wynikiem KPN (Czestochowa), UP (Elblag), BBWR (Radom),
UD (Torun) oraz UD i mniejszosci niemieckiej (Opole). Wyzsze poparcie
dla UD odnotowano w Tarnowie, a dla UD i BBWR - w Bielsku-Biale;.
Ponadto Gdynia swag odmiennos$¢ zawdzieczata w wiekszosci lepszemu
wynikowi KLD, a Rybnik — Ruchu Autonomii Slaska.

Lista miast, w ktorych o odmiennosci przesadzato wyzsze poparcie
dla SLD, jest dtuzsza, w stosunku do roku 1993 rozszerzona o Czesto-
chowe i Elblagg. W przypadku Olsztyna wyzszemu poparciu dla SLD
towarzyszyl tez lepszy wynik Unii Wolnosci. Sama UW odnotowala wy-
raznie lepsze od $redniej krajowej wyniki w Opolu, Rybniku i Toruniu,
a w polaczeniu z dobrym wynikiem AWS w Bielsku-Bialej, z podobnie
wyzszym poparciem dla UPR w Radomiu. Wyraznie wyzsze od krajo-
wego poparcie dla AWS odnotowano w Gdyni i Tarnowie.

W 2001 r. w wiekszo$ci omawianych tu miast — takich jak Cze-
stochowa, Elblag, Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Olsztyn, Plock, Wal-
brzych, Wloctawek i Zielona Gdora — wyraznie lepsze od krajowych
wyniki osiggnat SLD. W Koszalinie do dobrego wyniku SLD nalezy
doda¢ nadwyzke poparcia dla UW. Jedynie w Radomiu lepszy wynik
uzyskalo PiS, a w Gdyni — Platforma Obywatelska. W Toruniu odmien-
no$c¢ byta pochodng wyzszego poparcia dla trzech list — Ligi Polskich
Rodzin, Unii Wolnosci i SLD. Podobnie w Tarnowie — dla PiS, PO i LPR,
aw Bielsku-Bialej dla AWSP i LPR. Wysoki poziom odmiennosci Opola
jest pochodng wyzszego wyniku az czterech list - SLD, UW, PO i mniej-
szosci niemieckiej.

Rok 2005 otwiera okres rywalizacji na osi PiS — PO. Nie zawsze jed-
nak skutkuje natychmiastowg polaryzacja miast na tej osi. Obie partie
odnotowujg nadwyzke glosow w Bielsku-Bialej i Czestochowie. W ko-
lejnych wyborach w tych miastach takg nadwyzke zachowa jedynie PO,
w Czestochowie z dodatkiem LiD. Przewage poparcia dla PiS widzimy
w Rybniku, Radomiu i Tarnowie. W dwoch ostatnich miastach utrzyma
sie takze w 2007 r. Miastem z wyzszym poparciem dla PO pozostanie
Gdynia, a dotgcza do niej Opole i Olsztyn, a w 2007 r. — Koszalin. To ostat-
nie miasto bedzie jeszcze w 2005 r. wyjatkowym obszarem nadwyzek dla
SLD i Samoobrony. Lewica zachowa swoje wplywy w Gorzowie i Ploc-
ku (w 2005 r. wspdlnie z PiS), we Wloctawku i Kielcach (samodzielnie).
W Walbrzychu w 2005 r. nadwyzke poparcia odnotuje Socjaldemokracja
Polska, a dwa lata p6zniej — PO i LiD. Podobng nadwyzke poparcia dla
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list PO i Lewicy widzimy w Elblagu, Toruniu (w 2005 r. dla PO i Demo-
kratow) i Zielonej Gorze.

W wyborach sejmowych 2011 r. istotnym czynnikiem réznicujagcym
pozostate wieksze miasta byto — podobnie jak w przypadku GZM i miast
metropolitalnych - to, ktora z list miala najwiekszg negatywna roznice
miedzy wynikiem lokalnym a krajowym. Poréwnywalne straty PSL
i PiS obserwujemy w Czestochowie, Elblagu, Gdyni, Gorzowie Wielko-
polskim, Toruniu i Wloctawku. Straty, ktore mozemy przypisac przede
wszystkim PSL, odnotowujemy w Bielsku-Biatej, Rybniku i Tarnowie,
z kolei przede wszystkim PiS — w Koszalinie, Olsztynie, Opolu, Wal-
brzychu i Zielonej Gorze. Plock jest z kolei miastem, w ktorym wyniki
wszystkich ugrupowan sg bardzo podobne do krajowych, a najwieksza
rdznica wynosi 1,37 punktu procentowego.

W niemal wszystkich miastach tej grupy najwieksze pozytywne
réznice odnotowuje PO, a w Czestochowie obie listy lewicy (RP, SLD),
we Wloctawku SLD jest samodzielnym liderem. W Tarnowie i Radomiu
wynik znacznie lepszy od krajowego zdobyto w wyborach 2011 r. PiS.
W Kielcach z kolei lepszy od ogdlnopolskiego wynik odnotowuje SLD,
a wyraznie gorszy — PO.

W wyborach sejmowych 2015 r. niewiele sie zmienia, gdy chodzi
0 mape réznic miedzy wynikiem krajowym a lokalnym. Najwiekszy
poziom réznic obserwujemy ponownie w Gdyni, Koszalinie, Opolu, Wal-
brzychu i Zielonej Gorze. Najnizszy — powigzany czesto z niewielkg roz-
nicg wyniku PiS w relacji do wyniku krajowego — w Plocku, Rybniku,
Tarnowie i Kielcach. Nie rozni sie niemal zupelnie grupa miast, w kto-
rych gorszy od krajowego wynik uzyskuje glownie PSL (Bielsko-Biata,
Radom, Rybnik, z grupy tej wypadl Tarnéw). Podobnie jak cztery lata
wcezesniej w wiekszosci miast lepszy od krajowego wynik ma Platforma
Obywatelska, przy czym w Bielsku-Bialej i Zielonej Goérze duzg nad-
wyzke nad wynikiem krajowym odnotowuje Nowoczesna, a w Czesto-
chowie, Kielcach, Wtoctawku i Ptocku — Zjednoczona Lewica. W Opolu
z kolei — inaczej niz w wyborach 2011 i 2019 r. - widzimy spora nad-
wyzke poparcia dla listy mniejszo$ci niemieckiej i w mniejszym stopniu
dla PO. W Radomiu i Tarnowie poparcie dla PiS bylo ponownie wyzsze
niz w skali kraju, w Plocku i Rybniku podobne do $redniej.

Cztery lata pdzniej nie zaszly istotne zmiany. W wyborach 2019 r.
w wiekszosci miast odnotowano nizsze od krajowego poparcie dla PiS,
ale wyjatkami nie byly wylgcznie Radom i Tarndw, ale takze Rybnik.
Podobnie jak w poprzednich wyborach, w wiekszo$ci miast odnotowano
znacznie wyzszy od krajowego poziom poparcia dla KO, ale w Czesto-
chowie i Wloctawku najwieksze pozytywne réznice dotyczyty list SLD,
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a w Zielonej Gorze w rownym stopniu KO i SLD. W Plocku najwieksza
przewage w stosunku do wyniku krajowego odnotowato PSL.

Co ciekawe, w miastach tej grupy nie dostrzegamy ani wlasciwe-
go duzym metropoliom trendu coraz silniejszego wyroézniania sie na tle
reszty kraju (tak zachowujg sie tylko Torun i Gdynia), ani odnotowanego
w wielu miastach GZM trendu upodabniania sie do pozostalych osrodkow
(podobnie zachowuje sie — co nie powinno dziwic ze wzgledu na blisko$¢
geograficzng i ekonomiczng — Rybnik oraz sprzyjajacy PiS Radom).

5.3. Zroznicowanie wewnetrzne obszarow
metropolitalnych w Polsce

W niniejszym podrozdziale badamy przede wszystkim podobienstwo
zachowan wyborczych mieszkancow gmin i obwodéw lezacych na te-
renie aglomeracji do zachowan mieszkancow osrodka centralnego. Dla
klarowno$ci wywodu uzyjemy tu podobnego wskaznika jak w przypad-
ku analizy zréznicowania wewnetrznego zachowan mieszkancow miast.
Inaczejniz w poprzednim podrozdziale, analizie poddamy tylko wybo-
ry sejmowe w 2015 i 2019 1. oraz wybory prezydenckie w 20151 2020 1.
Poziom odmiennosci jest badany w sposdb identyczny z poprzednim,
przy czym punktem odniesienia dla wskaznika nie jest wynik w skali
kraju, lecz w mie$cie centralnym, a w przypadku aglomeracji gornosla-
sko-zaglebiowskiej — w miastach jej rdzenia.

Aglomeracja warszawska?3'®

Juz w obrebie pierwszej badanej aglomeracji widzimy (tabela 40) sto-
sunkowo niewielki wplyw zachowan mieszkancow stolicy na postawy
obserwowane w gminach osciennych. Co ciekawe, w badanych powia-
tach garwolinskim, ostrowskim, pultuskim i wyszkowskim zadna
z gmin nie osiggnela wspolczynnika podobienstwa ponizej 20 punk-
tow, a zatem w ogole nie ma tam gmin podobnych w zachowaniach wy-
borczych do stolicy. W powiatach gréjeckim, plonskim, wegrowskim

318 W badaniu pod uwage wzieto gminy znajdujace sie na terenie powiatéw gar-
wolinskiego, grodziskiego, gréjeckiego, legionowskiego, minskiego, nowodwor-
skiego, ostrowskiego, otwockiego, piaseczynskiego, plonskiego, pruszkowskie-
go, puttuskiego, sochaczewskiego, warszawskiego zachodniego, wegrowskiego,
wolominskiego, wyszkowskiego i zyrardowskiego.
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i zyrardowskim ponizej tego progu miescilo sie tylko miasto powiato-
we. W tabelach 40—47 i 49—50 przedstawiliSmy zatem tylko te powia-
ty, w ktorych wiecej niz jedna gmina wykazala podobienstwo (indeks
ponizej 20 punktow) do zachowan mieszkancow miasta centralnego
dla aglomeracji. Takich gmin bylo po sze$¢ w powiecie pruszkowskim
i warszawskim zachodnim, po pie¢ w powiatach legionowskim i pia-
seczynskim, po cztery w powiatach grodziskim i wotominskim, trzy
w powiecie otwockim, po dwa w powiatach minskim i nowodworskim.
Najwyzszy poziom podobienistwa odnotowano tylko w gminach powia-
tow grodziskiego (3), legionowskiego (1), piaseczynskiego (3), pruszkow-
skiego (2) i warszawskiego zachodniego (2).

Tabela 40. Poziom odmiennos$ci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji warszawskiej

’ Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Powiat , ;
0-10 punktow 10-20 punktow
L. L, , Grodzisk Mazowiecki,
Grodziski Milanéwek, Podkowa Les$na Jaktoréw, Zabia Wola
. . Legionowo, Nieporet,
Legionowski Jabtonna Serock, Wieliszew
Minski B Mirisk MazHW|eck| (m),
Sulejowek
Nowodworski _ Nowy Dwor M?zowmckl,
Czosnow
Otwocki - Jézeféw, Otwock, Wigzowna

Konstancin-Jeziorna,

) Gora Kalwaria, Prazmoéw
Lesznowola, Piaseczno

Piaseczyriski

Nadarzyn, Piastdw,

Pruszkowski Brwindw, Michatowice .
Pruszkéw, Raszyn
. . o . Btonie, Izabelin, Leszno,
Warszawski zachodni tomianki, Stare Babice .,
Ozardéw
Wolominski _ Koby%ka,. Marki, Zgbki,
Zielonka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W tabeli 40 i kolejnych literami (m) i (w) oznaczyliSmy gminy
miejskie i wiejskie, wtedy gdy istnieja dwie gminy o tej samej nazwie
— miejska i obwarzankowa wiejska. Bardzo czesto wyzszy poziom
podobienstwa do miast centralnych maja wlasnie gminy miejskie, po-
zbawione ,obcigzenia” odmiennymi glosami otaczajgcych je obszarow
wiejskich. Dlatego tez na uzytek analiz szczegélowych mozna by sie
postugiwac raczej analizg na poziomie obwoddow czy przynajmniej so-
tectw, co w naszym przypadku utrudnitoby jednak analize i dodatkowo
skomplikowato obraz.
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Najwazniejsza obserwacja poczyniong w odniesieniu do aglomera-
cji warszawskiej jest fakt, ze tylko cze$¢ gmin o wysokim wskazniku
podobienstwa graniczy z Warszawg. Takiej granicy nie majg Brwinéw,
Milanowek i Podkowa Lesna, stanowigce od przynajmniej stulecia miej-
sce osiedlania sie warszawskich elit i bedace przyktadem urban sprawl
siegajacego okresu miedzywojennego. Gminy graniczne to z kolei Jabton-
na, Konstancin-Jeziorna, Lesznowola, Lomianki, Michalowice, Piasecz-
no, Stare Babice. Dopiero jednak w przypadku polgczonych kategorii
gmin bardzo podobnych i podobnych wokdt stolicy powstaje zwarty
pas gmin ja okalajacy.

Warto tez dodac, ze niektore obwody wykazuja jeszcze wyzszy poziom
podobienistwa niz cale gminy. Sg one polozone na terenie podwarszaw-
skich miejscowosci takich jak Izabelin, Konstancin-Jeziorna, Lomianki,
Piaseczno czy Zalesie Gorne. W przypadku niektérych obwodow (Nowa
Iwiczna w gminie Lesznowola; Komoréw w gminie Michalowice) mozemy
nawet mowic raczej o podobienstwie do warszawskiego Wilanowa, sta-
nowigcego obszar o najnizszym poparciu dla PiS, a najwyzszym dla PO
i Nowoczesnej, a cztery lata pozniej dla list Koalicji Obywatelskiej, a takze
dla B. Komorowskiego i R. Trzaskowskiego w wyborach prezydenckich.

Aglomeracja gornoslasko-zagtebiowska

Przedmiotem badania dotyczacego podobienstwa zachowan w obre-
bie GZM i na jej obrzezach sg miasta na prawach powiatu wchodzace
w sklad GZM, miasto Jaworzno oraz gminy skladajace sie na powia-
ty bedzinski, bierunsko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki, mikotowski,
pszczynskiitarnogorski. Inaczej niz w przypadku Warszawy punktem
odniesienia jest tu lgczny wynik wyboréw na obszarze 13 miast na pra-
wach powiatu nalezacych do GZM. Co ciekawe, wszystkie te gminy za-
chowaly najwyzszy poziom podobienstwa do wspdlnego wyniku, cho¢
w wyborach sejmowych wyniki Dgbrowy Goérniczej i Sosnowca prze-
kraczaly ten poziom ze wzgledu na wysokie poparcie dla list lewicy,
a w Piekarach Slaskich — na liste PiS. Jednak éredni wynik czterech
badanych elekeji nie wykraczat poza 10 punktow. Dotyczy to takze nie-
nalezacego do GZM, ale lezagcego na terenie aglomeracji Jaworzna. Skala
podobienstwa — inaczej niz w aglomeracji warszawskiej — byta widoczna
we wszystkich badanych powiatach, cho¢ na terenie bierunsko-ledzin-
skiego (graniczacego z Jaworznem, Katowicami, Mystowicami i Tycha-
mi) oraz pszczynskiego (graniczacego z Tychami) nie znaleziono gmin
o wysokim poziomie podobienstwa.
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Tabela 41. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji gérnoslasko-zagtebiowskiej

Gminy bardzo podobne

Gminy podobne

Wojkowice

Powiat 0-10 punktéw 10-20 punktéw
Bedzin, Bobrowniki, Czeladz,
Bedzinski Mierzecice, Psary, Stawkéw, Siewierz

Bierurisko-ledzinski

Bierun, Chetm Slgski, Imielin

Knuréw, Pilichowice,

Gierattowice, Rudziniec,

Gliwicki Pyskowice, So$niowice Toszek, Wielowie$
Lubliniecki Lubliniec Boronow, Clasn’a, Herby,
Pawonkow
Mikotowski taziska Gorne, Mikotéw Orzesze, Wyry
;L Goczatkowice-Zdrdj, Kobibr,
Pszczynski -
Pszczyna
Kalety, Krupski Mtyn,
. Swierklaniec, Tarnowskie Miasteczko élqskie,
Tarnogarski

Ozarowice, Radzionkdw,
Twordg

Gory, Zbrostawice

Kroczyce, Ogrodzieniec,

Zawiercianski Wtodowice

Poreba, kazy Zawiercie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Inaczejniz na terenie aglomeracji warszawskiej, w obszarze oddzialy-
wania GZM mamy do czynienia z duzg liczbg miejscowosci o bardzo zbli-
zonym do rdzenia aglomeracji wyniku. Gminy najbardziej podobne leza
zwykle w bezposredniej bliskosci ktéregos z miast na prawach powiatu.
Wyjatek stanowig Lubliniec, Laziska Gorne, Poreba i Zawiercie. To wiek-
sze podobienistwo miast GZM do ich otoczenia moze wigza¢ sie z tym,
ze wynik calej aglomeracjijest bardziej podobny do krajowego niz w przy-
padku stolicy. Ponadto, ze wzgledu na odmienno$¢ glosowania w poszcze-
goélnych miastach, jest w pewnym stopniu usredniony. Warto zwrdci¢
uwage, ze wysoki poziom podobienstwa wystepuje zarowno w mniejszych
miejscowosciach Zagltebia Dgbrowskiego (powiat bedzinski), jak i na §lg-
skich obrzezach metropolii (powiaty gliwicki i tarnogorski).

Aglomeracja tréjmiejska
Analize dla tego obszaru rozpoczniemy od stwierdzenia, ze inaczej niz
w przypadku GZM, tu badaliSmy odmiennos¢ od Gdanska, a nie od calego

Trojmiasta. Gdy zauwazymy jednak, ze wskaznik odmienno$ci miedzy
Gdanskiem a Gdynig wynosi jedynie 2,51 punktu, a w przypadku Sopotu
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— 4,49, to uznamy, ze nie ma to istotnego wpltywu na wynik badania.
Zakres terytorialny analizy podobienistwa objal — oprdcz trzech wymie-
nionych wyzej miast na prawach powiatu — powiaty gdanski, kartuski,
nowodworski, pucki i wejherowski. Analizujac wyniki, sprawdzilismy tez,
czy na efekt koncowy nie wpltynal fakt, ze wobec organizowania wyboréw
prezydenckich w 2015 i 2020 r. w okresie wakacyjnym wypoczynkowy
charakter niektérych gmin nie ulegl zmianie w stosunku do jesiennych
wyborow parlamentarnych. Tylko w przypadku gminy Sztutowo wyni-
ki w wyborach prezydenckich miescity sie w przedziale 0—10 punktéw,
a w parlamentarnych 10—20. W pozostatych przypadkach przynajmniej
jedne wybory parlamentarne daty wynik w przedziale o—1o0.

Tabela 42. Poziom odmiennos$ci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji tr6jmiejskiej

] Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Powiat , ,
0-10 punktow 10-20 punktow
Gdanski Kolbudy, Pruszcz Gdarski (m), Cedry Wielkie, Przywidz,
Pruszcz Gdanski (w) Pszczétki, Trabki Wielkie
Kartuski Zukowo Kartuzy
Nowodworski Krynica Morska, Sztutowo Nowy Dwér Gdanski, Stegna
. Hel, Kosakowo, Puck (m), .
Pucki Wiadystawowo Jastarnia, Krokowa, Puck (w)
Wejherowski Reda, Rumia, Wejherowo (m) Choczewo,.Gnlewmo, Szemud,
Wejherowo (w)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Podobienstwo w ramach tej aglomeracji jest wyzsze niz w przy-
padku warszawskiej i rozciaga sie daleko poza obszar sasiednich gmin,
obejmujac pas nadmorski po Wiadystawowo i Hel, a takze tereny na po-
tudnie i wschdd od Gdanska. Nie rozszerza sie natomiast na Kaszuby.
Bardzo podobne sg zachowania wyborcze w graniczacej z Gdanskiem
gminie Zukowo, a podobne — tylko w powiatowych Kartuzach.

Aglomeracja krakowska

Analize dla tego obszaru przeprowadzono na poziomie gmin i obwo-
dow wyborczych znajdujacych sie na terenie m. Krakowa oraz powia-
tow bochenskiego, chrzanowskiego, krakowskiego, miechowskiego,
myslenickiego, olkuskiego, proszowickiego, wadowickiego i wielic-
kiego. Taki obszar obejmuje najdalsze zasiegi delimitacyjne obszaru
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metropolitalnego Krakowa, ale co ciekawe — wlasnie poza waskim kre-
giem mamy do czynienia z przypadkami podobienstwa, by¢ moze zwig-
zanymi przede wszystkim z wyzszym poziomem urbanizacji.

Krakow ma w swym otoczeniu relatywnie mato gmin glosujacych
podobnie jak on sam. Co wiecej, ich gldwna grupa lezy na terenie sil-
niej zurbanizowanych i uprzemystowionych powiatéw chrzanowskiego
i olkuskiego, ktérych orientacja nie musi by¢ ttumaczona przez wiezi
z centrum metropolii. Poza tymi dwoma powiatami gminami o podob-
nych do Krakowa (réznica ponizej 10 punktéw) preferencjach wybor-
czych s3g Wadowice i Wieliczka oraz na terenie powiatu krakowskiego
Krzeszowice, Wielka Wies, Zabierzow i Zielonki.

Odwrotng sytuacje — wysokiej odmienno$ci o skali powyzej 20 punk-
tow roznicy — odnotowujemy w lezgcych na terenie powiatu krakowskiego
gminach Liszki, Stomniki, Suloszowa (tu nawet powyzej 30), wszystkich
z wyjatkiem stolic jednostek gminach powiatu bochenskiego i proszo-
wickiego, wszystkich z wyjatkiem Dobczyc i Mys$lenic gminach powiatu
myslenickiego. W przypadku powiatu miechowskiego — Miechdw jest
jedyng gming z wynikiem ponizej 30 punktow, podobnie jak Proszowi-
ce w proszowickim. W powiecie myslenickim sg cztery gminy z wyni-
kiem miedzy 20 a 30 punktow: Dobczyce, Myslenice, Siepraw i Sutkowice.
Co ciekawe, wszystkie gminy powiatu wadowickiego miescity sie miedzy
10 a 20 punktow roéznicy z Krakowem.

Tabela 43. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji krakowskiej

Powiat Gminy bardzo pt{dobne Gminy podoblne
0-10 punktow 10-20 punktow
Chrzanowski Chrzanéw, Trzebinia Alwernia, Babice, Libigz
Kocmyrzéw-Luborzyca,
Krakowski Zabierzdw, Zielonki Jg;ﬁ:ﬁ?&éﬁi&ﬁ;g?g@g&il
Gorne, Wielka Wie$
Olkuski Bukowno Bolestaw, Klucze, Olkusz
. Andrychéw, Kalwaria
Wadowicki - Zebrzyg[owska, Wadowice
Wielicki - Ktaj, Niepotomice, Wieliczka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Trzeba uznad, ze przyczyng podobienstwa osrodkow takich jak
Chrzanow, Trzebinia czy Bukowno nie jest bliskos¢ Krakowa, ale ich
miejski charakter. Warto tez doda¢ inny kontekst — Krakow okazat sie
miastem wyraznych, jak na miasto tej skali, réznic (wyrazniejszych
niz we Wroclawiu, Lodzi, Poznaniu czy Gdansku) i wiele obszaréow
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o wysokim poziomie odmiennosci znajduje sie juz na obrzezach miasta,
przede wszystkim na wlaczonych do jego obszaru terenach wiejskich 3.

Aglomeracja todzka

Obszar powigzany z aglomeracja t6dzka objal, obok o$rodka central-
nego, powiaty brzezinski, 16dzki wschodni, pabianicki i zgierski. Na-
wet na tak waskim obszarze tylko Nowosolna, Aleksandrow Lodzki
i cztery gminy miejskie odnotowaly istotne podobienstwo. Te gminy
to w dwoch przypadkach duze miasta powiatowe — Pabianice i Zgierz,
w dwdch przypadkach mniejsze — Glowno i Konstantynéw Lodzki. Wi-
dzimy zatem bardzo niewielki zasieg oddzialywania miasta na otocze-
nie, jezeli dostrzezemy, ze podobienstwo glosowania miast powiatowych
jest reguly w przypadku wiekszosci aglomeracji.

Tabela 44. Poziom odmiennos$ci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji t6dzkiej

n Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Powiat . p
0-10 punktow 10—20 punktow
Brzezinski - Brzeziny (m)
t6dzki Wschodni Nowosolna Andrespol, Koluszki, Tuszyn
Pabianicki Konstantynéw tédzki (m), Dobron, Ksawerdw,
Pabianice (m) Lutomiersk, Pabianice (w)
Zgierski Aleksandréw t.édzki, Gtowno Ozorkéw (m), P.arzgczew,
(m), Zgierz (m) Strykdw, Zgierz (w)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Aglomeracja t6dzka wydaje sie wyjatkowa takze ze wzgledu na nie-
wielkg grupe gmin w drugiej grupie podobienstwa (10—20 punktow),
najnizszg wsrod wszystkich metropolii ujetych w tabeli 48. Gdy zesta-
wimy to ze zjawiskiem kryzysu demograficznego Lodzi i metropolii,
dostrzegamy potrzebe badania i opisywania tego obszaru w sposéb od-
mienny niz w przypadku pozostatych jednostek.

Aglomeracja poznanska

W przypadku aglomeracji poznanskiej — jak widzimy w tabeli 45
— z wysokim poziomem podobienstwa mamy do czynienia wylacznie

319 Szerzej na temat wewnetrznego zrdznicowania najwiekszych polskich miast:
R. Matyja, Zréznicowanie przestrzenne..., S. 5—19.
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w obwarzankowym powiecie poznanskim (tylko trzy gminy maja niz-
szy poziom podobienstwa) i w przypadku miast powiatowych. Mimo to
aglomeracja poznanska to obszar o wysokiej skali oddzialywania mia-
sta centralnego, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage jego mniejszy niz
w przypadku Warszawy czy miast GZM rozmiar.

Tabela 45. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji poznariskiej

: Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Powiat , ,
0-10 punktow 10-20 punktow
Koscianski Koscian (m) Czempin, Koscian (w)

Czerwonak, Dopiewo,
Kleszczewo, Komorniki, Kérnik,
Lubori, Mosina,
Poznanski Murowana Goélina, Buk, Kostrzyn, Steszew
Pobiedziska, Puszczykowo,
Rokietnica, Suchy Las,
Swarzedz, Tarnowo Pogdrne

Kazmierz, Obrzycko (m),
Szamotulski Szamotuty Obrzycko (w), Ostrorég,
Pniewy, Wronki

Sremski - Brodnica, Srem
Wagrowiecki - Skoki, Wagrowiec (m)
Wrzesinski - Nekla, Wrzeénia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Ciekawg cechg aglomeracji poznanskiej jest pokrywanie sie wielu
delimitacji — obejmujacych gtéwnie powiat obwarzankowy — z zaryso-
wanym tu obszarem wysokiego podobienstwa zachowan wyborczych,
w zasadzie bez rozréznienia na gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiej-
skie. Druga obserwacja to fakt, ze tylko w powiecie szamotulskim wi-
dzimy sporg grupe gmin o pewnym stopniu podobienstwa. Pozostate
powiaty oScienne cechuje raczej wyrazista odmiennosc.

Aglomeracja wroctawska

Poziom podobienstwa gmin nalezgcych do aglomeracji wroctawskiej
(tabela 46) jest stosunkowo niewielki — zwlaszcza gdy poréwnujemy ja
do innych obszarow aglomeracyjnych zachodniej cze$ci kraju. Poza pie-
cioma gminami powiatu wroctawskiego i dwiema innymi pobliskimi
gminami wyzszy poziom podobienstwa spotykamy tylko w wiekszych
miastach powiatowych, co upodabnia Wroctaw do metropolii potozo-
nych we wschodniej czesci kraju.
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Tabela 46. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji wroctawskiej

Gminy bardzo podobne Gminy podobne

Powiat , ,
0-10 punktow 10-20 punktow

Bierutdw, Dobroszyce,
Olesnicki Olesnica (m) Dziadowa Ktoda, Miedzybérz,
Olesnica (w), Sycéw, Twardogdra

Otawski Otawa (m) Jelcz-Laskowice, Otawa (w)
Strzelinski - Strzelin

Sredzki Miekinia Malczyce, Sroda Slagska
Trzebnicki Oborniki élqskie Trzebnica, Wisznia Mata,

Zawonia, Zmigréd

Czernica, Dtugoteka, Kobierzyce, Katy Wroctawskie, Mietkdw,

Wroctawski Siechnice, Zérawina Sobétka

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Cechaistotng aglomeracji wroctawskiej jest duza liczba gmin o niz-
szym poziomie podobienstwa (10—20 punktow), zwlaszcza w powiatach
olesnickim, olawskim i trzebnickim, ktéra pokazuje pewien potencjat
powigzan miasta z otoczeniem.

Aglomeracja szczecinska

W przypadku aglomeracji szczecinskiej widoczne jest duze podobien-
stwo zachowan wyborczych mieszkanicéw Szczecina i stolic otaczajg-
cych miasto powiatow: Goleniowa, Gryfina, Polic i Stargardu. Ponadto
podobnie glosujg jedynie gminy o$cienne — Kotbaskowo i Nowe Warpno.

Tabela 47. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji szczecinskiej

] Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Powiat , ,
0-10 punktow 10-20 punktow
Goleniowski Goleniéw, Stepnica Maszewo, Noyvogaitrd, Osina,
Przybiernéw
Banie, Cedynia, Chojna,
, Mieszkowice, Moryn, Stare
Gryfiriski Gryfino Czarnowo, Trzcinsko-Zdrdj,
Widuchowa
Policki Kotbaskowo, Nowe Warpno, Police Dobra (Szczeciriska)
Pyrzycki - Lipiany, Pyrzyce
. Chociwel, Dobrzany, Dolice, Irisko,
Stargardzki Kobylanka, Stargard (m) Stara Dabrowa, Stargard ()

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Aglomeracja szczecinska, mimo bliskosci granicy i zatoki ograni-
czajacej oddzialywanie miasta w kierunku zachodnim i pétnocnym, ma
— podobnie jak inne obszary funkcjonalne miast na nowych ziemiach
polskich — liczne gminy podobne wyborczo do Szczecina. Co ciekawe,
podobienstwo wykazuja nie tylko gminy o$cienne, ale takze liczne gmi-
ny w powiatach goleniowskim, gryfinskim i stargardzkim.

Powyzsze obserwacje mozna uporzadkowac, analizujac liczbe gmin
o profilach wyborczych podobnych do miasta centralnego w poszczegol-
nych aglomeracjach (tabela 48). Widzimy wyraznie, ze wielko$¢ miasta
centralnego nie ma decydujacego znaczenia dla skali tego podobien-
stwa. Istotniejsze sg zwigzane z dtugim trwaniem specyficzne preferen-
cje elektoratu wiejskiego i malomiasteczkowego. Istotne sg tez $ciezki,
po ktorych rozwija sie urban sprawl, z ktorym wigze sie takze wyzszy
poziom zamoznosci mieszkancow.

Tabela 48. Poziom odmienno$ci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji najwigkszych miast

Aglomeracja Liczba gmin Liczba gmin Pacerie
bardzo podobnych podobnych
Warszawska 10 28 38
Gérnoslasko-zagtebiowska 20 26 46
Tréjmiejska 13 14 27
Krakowska 5 18 23
tédzka 6 13 19
Wroctawska 9 18 27
Poznarska 16 17 33
Szczeciriska 8 21 29

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Aglomeracje pozostatych miast wojewodzkich

W przedostatniej czesci badania przyjrzeli$my sie zachowaniom wy-
borczym mieszkancow gmin potozonych wokoét mniejszych miast wo-
jewodzkich: Biategostoku, Bydgoszczy, Gorzowa Wielkopolskiego, Kielc,
Lublina, Olsztyna, Opola, Rzeszowa, Torunia i Zielonej Gory. Liczne
gminy glosujace podobnie do miasta wojewddzkiego wystepujg tylko
w otoczeniu Bydgoszczy, Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna, Torunia
i Zielonej Gory. W przypadku Lublina mamy do czynienia z kilkoma
glosujacymi podobnie gminami miejskimi, co wiecej — bedacymi siedzi-
bami wladz powiatowych. Jednak sporo wsi wokot tego miasta glosuje
podobnie do Lublina.
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Tabela 49. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji pozostatych miast wojewddzkich

Miasto

Gminy bardzo podobne
0-10 punktéw

Gminy podobne
10-20 punktéw

Biatystok

3 gminy: Michatowo, Suprasl
i Wasilkdw (biatostocki)

9 gmin: Choroszcz, Czarna
Biatostocka, Dobrzyniewo Duze,
Juchnowiec Ko$cielny, Turo$n
Koscielna (biatostocki),
Monki (moniecki), Krynki,
Sokétka i Szudziatowo (sokélski)

Bydgoszcz

10 gmin: Biate Blota, Dobrcz,
Koronowo, Nowa Wie$ Wielka,
Osielsko, Sicienko, Solec
Kujawski (bydgoski),
Nakto nad Notecig,
Szubin (nakielski),
Barcin (zninski)

9 gmin: Dgbrowa Chetmirnska
(bydgoski), Kcynia, Mrocza,
Sadki (nakielski), Ggsawa,
Janowiec, tabiszyn, Rogowo,
Znin (zninski)

Gorzéw
Wielkopolski

6 gmin: Kostrzyn nad Odra,
Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa,
Lubiszyn, Santok (gorzowski)

1 gmina: Witnica (gorzowski)

Kielce

6 gmin: Checiny, Mastdw,
Miedziana Géra, Morawica,
Sitkéwka~-Nowiny,
Zagnarnisk (kielecki)

Lublin

3 gminy: Krasnystaw (m)
(krasnostawski), Lubartéw (m)
(lubartowski), Swidnik
(Swidnicki)

11 gmin: Krasnystaw (w)
(krasnostawski), Kragnik
(krasnicki), Lubartéw (w)
(lubartowski), Gtusk, Jastkdw,
Konopnica, Niemce, Wélka
(lubelski), teczna, Spiczyn
(teczyniski), Metgiew ($widnicki)

Olsztyn

7 gmin: Barczewo, Dywity,
Gietrzwatd, Jonkowo, Olsztynek,
Purda, Stawiguda (olsztynski)

5 gmin: Biskupiec, Dobre Miasto,
Jeziorany, Swiatki (olsztyriski)

Opole

16 gmin: Brzeg (brzeski),
Gogolin, Krapkowice,
Zdzieszowice (krapkowicki),
Chrzastowice, Dgbrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice,
tubniany, Muréw, Ozimek,
Popieldw, Prészkdw, Tarndéw
Opolski, Tutowice, Turawa
(opolski), Strzelce Opolskie
(strzelecki)

Rzeszéw

7 gmin: taricut (fancucki),
Przeworsk (m), Sieniawa
(przeworski), Boguchwata,
Gtogéw Matopolski, Krasne,
Trzebownisko (rzeszowski),

Strzyzéw (strzyzowski)
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Gminy bardzo podobne Gminy podobne

Miasto 0-10 punktéw 10-20 punktdéw
6 gmin: Golub-Dobrzyn
4 gminy: Chetmza (m), (golubsko-dobrzynski),
Torun tysomice, Wielka Nieszawka, Chetmza (w), Czernikowo,
Ztawie$ Wielka Lubicz, tubianka,

Oborowo (torunski)

9 gmin: Gubin (m), Krosno
Odrzarnskie (kro$nienski),
Zielona Géra Babimost, Czerwiensk,
Nowogrdd Bobrzarnski, Sulechéw,
Swidnica, Zabér (zielonogérski)

6 gmin: Bobrowice, Bytnica,
Gubin (w) (kro$nieriski),
Bojadta, Kargowa, Trzebiechéw
(zielonogérski)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Co rownie ciekawe — gmin glosujacych bardzo podobnie do siedzi-
by wojewddztwa nie znalezliSmy w otoczeniu Kielc, Opola i Rzeszowa.
W przypadku Kielc — w sgsiednich powiatach tylko miasta powiato-
we, w przypadku Rzeszowa podobienstwo wykazaly jedynie sasiednie
miasta powiatowe (Lancut, Przeworsk i Strzyzow) oraz cztery gminy
graniczgce z Rzeszowem — miejsko-wiejska Glogéw Malopolski oraz
wiejskie Boguchwata, Krasne i Trzebownisko. W przypadku aglome-
racji torunskiej — obok gminy miejskiej Cheltmza sg to trzy z czterech
gmin graniczacych z Toruniem. Czwarta gmina graniczna Lubicz ma
wspolczynnik odmiennos$ci nieznacznie tylko przekraczajacy graniczng
wartos¢ 10 punktow (10,32).

Aglomeracje miast powyzej 100 tys. mieszkancow

Ostatnig analizowang grupg sa miasta na prawach powiatu liczgce po-
wyzej 100 tys. mieszkancow oraz ich powiaty obwarzankowe. W bada-
niu wziete zostalo pod uwage 10 miast, ktérych nie oméwiono powyzej.
Dziewie¢ z nich to duze miasta, ktdre w 1999 r. utracily status o$rodkow
wojewodzkich. Dziesigte to bedacy rdzeniem aglomeracji przemystowej
polozonej na potudniu wojewddztwa slgskiego Rybnik.

W tabeli 50 widzimy, ze w pieciu przypadkach na terenie powia-
tow obwarzankowych i sgsiednich znajduja sie liczne gminy o bardzo
podobnych zachowaniach wyborczych. Zjawisko to zachodzi przede
wszystkim wokot duzych o$rodkow przemystowych potudniowej Polski
(Bielsko-Biata, Czestochowa, Rybnik, Walbrzych) oraz wokot Koszali-
na. Nie mamy z nim niemal do czynienia w otoczeniu Plocka, Rado-
mia, Tarnowa i Wloctawka. W przypadku Radomia i Tarnowa zadna
z okolicznych gmin nie glosowala w sposob bardzo podobny, a tylko
kilka w sposdb podobny. Oznacza to prawdopodobnie, ze ze wzgledu
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na silnie zurbanizowang i uprzemystowiong strukture aglomeracji po-
tozonych na terenie wojewddztwa slgskiego i w okregu walbrzyskim
mamy do czynienia z wyjatkiem od reguly méwigcej, iz miasta bedace
rdzeniem aglomeracji glosujg odmiennie od ich otoczenia.

Tabela 50. Poziom odmiennosci zachowan wyborczych w latach 2015-2020 gmin
aglomeracji pozostatych miast na prawach powiatu (miasta ponad 100 tys. mieszkaricéw)

. Gminy bardzo podobne Gminy podobne
Miasto , ;
0-10 punktow 10-20 punktow
7 gmm: .BestW|'na,.CzechOW|ce- Buczkowice, Porgbka, Szczyrk,
. . Dziedzice, Jasienica, Jaworze, . . . .
Bielsko-Biata ; . N Wilamowice (bielski) Lipowa,
Kozy, Wilkowice (bielski), todygowice, Swinna (zywiecki)
Zywiec (zywiecki) ye ’ y
5 gmin: Blachownia, Kamienica Janéw, Ktomnice, Kruszyna,
Crestochowa Polska, Olsztyn, Poczesna Mstéw, Redziny, Starcza
¢ (czestochowski), Ktobuck (czestochowski), Panki, Popdw,
(ktobucki) Przystajn, Wreczyca Wielka
o Godkowo, Markusy, Milejewo,
Elblag 3 El'g‘l'“gléig'bll?li(“k’)(’jmig° Mtynary, Rychliki, Tolkmicko
askie, rastek(elbla (elblaski)
9 gmin: Biatogard (m) .
(biatogardzki), Kotobrzeg (m), _ Biatogard (w), .
. . Karlino, Tychowo (biatogardzki),
. Kotobrzeg (w), Ustronie Morskie - 7 o .
Koszalin RO Dynowo, Gos$cino, Ryman, Siemys|
(kotobrzeski), Biesiekierz, . . ,
. S (kotobrzeski), Bobolice, Polanéw
Manowo, Mielno, Siandw, (koszalifiski)
Swieszyno (koszaliriski)
Plock 2 gminy: Stupno (ptocki), Sierpc tack, Radzanowo, Stara Biata,
(m) (sierpecki) Wyszogrdd (ptocki)
Radom B Gdzd, Jedlnia-Letnisko, Kowala,
Pionki, Wierzbica
14 gmin: Racibdrz, Kuznia
Raciborska, Nedza (raciborski), .
. Kornowac, Krzanowice,
Czerwionka-Leszczyny, . ; . . L
. . . . Krzyzanowice, Pietrowice Wielkie,
. Gaszowice, Jejkowice, Lyski . ) NP
Rybnik L ? Rudnik (raciborski), Swierklany
(rybnicki), Gorzyce, Pszéw, S ) .
. . (rybnicki), Godéw, Lubomia,
Radlin, Ryduttowy, Wodzistaw Marklowice (wodzistawski)
Slgski (wodzistawski),
Jastrzebie-Zdréj, Zory
Tarné Tarnéw (w), Wierzchostawice,
W - Wojnicz (tarnowski)
6 gmin: Boguszéw-Gorce,
Gtuszyca, Jedlina-Zdrgj, , . . .
Watbrzych Mieroszéw, Stare Bogaczowice, Czarny Bor i Walim (watbrzyski)
Szczawno-Zdrdj (watbrzyski)
— . . Brzes¢ Kujawski, Chocen, Kowal (m),
Witoctawek 1 gmina: Fabianki (wtoctawski) Wioctawek (w) (whoctawski)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Ta ostatnia grupa potwierdza obserwacje poczyniong juz wczesniej:
zakres oddzialywania miast centralnych — zaréwno tych o statusie me-
tropolitalnych, jak i mniejszych — jest stosunkowo niewielki i czesto
wezszy lub znacznie wezszy od delimitowanych pod katem innych kry-
teriow obszarow funkcjonalnych. Istotnym wyzwaniem jest wyja$nienie
przypadkow miast o szerokim kregu oddzialywania i tych o najniz-
szym. Nie mozna wskazac¢ jako istotnego czynnika wielkosci danego
osrodka. Pierwszym elementem wydaje sie by¢ polozenie geograficzne
ijego historyczny kontekst oraz poziom uprzemystowienia miastaijego
otoczenia. Ten pierwszy sprawia, ze szerszy zakres podobienstwa gmin
sasiednich wystepuje na nowych ziemiach, wigczonych do Polski po
1945 1. (Koszalin, Olsztyn, Walbrzych, Zielona Géra) oraz w miastach
dawnego zaboru pruskiego (Bydgoszcz, Poznan). Ponadto mozna tez
dostrzec, ze w niektérych przypadkach (wschodnie sgsiedztwo GZM,
Rybnik, Czestochowa) pewng role odgrywa wysoki poziom uprzemy-
slowienia w okresie PRL.

Przeciwny biegun stanowia miasta o niewielkim poziomie podo-
bienistwa do otoczenia — zaréwno wieksze metropolie (Krakow, £.6dz),
jak i o$rodki mniejsze (Bialtystok, Kielce, Lublin, Plock, Radom, Rzeszow,
Tarnow, Wloctawek), znajdujace sie na terenie dawnych zaborow rosyj-
skiego i austriackiego. Specyfika Opola — ktdre mozna uznac za bardzo
podobne do wyzej wymienionych — wigze sie przede wszystkim z du-
zym odsetkiem mniejszosci niemieckiej w gminach otaczajgcych miasto.






Podsumowanie






Nauki polityczne w Polsce wydajg sie stabo poinformowane o mechani-
zmach sprawczos$ci na poziomie lokalnym, obserwujac przede wszyst-
kim realia rzadzenia na poziomie centralnym, a takze — coraz cze$ciej
—rywalizacje wyborcza na poziomie lokalnym. Stad procesy metropo-
lizacyjne z natury rzeczy bywaja dostrzegane przede wszystkim jako
przyczyna odmiennych zachowan wyborczych lub — w niewielkim
stopniu — obszar agendy ustawodawczej. Znaczenie tego pierwszego
zjawiska jest przeceniane za sprawg roznorodnosci zachowan nawet
na poziomie miast cztonkowskich Unii Metropolii Polskich. Drugie zja-
wisko pojawia sie raczej w konteks$cie sporéw miedzy PiS a PO, szcze-
golnie po roku 2015.

Niniejsza praca byta probg wypelnienia luki badawczej i przyjrzenia
sie kwestii metropolii i metropolizacji z kilku perspektyw. Po pierwsze,
jako odpowiedzi na powszechne trendy ksztaltujace w duchu globalnej
gospodarki realia wielkich aglomeracji miejskich. Trendu wplywajace-
go na polityke zaréwno z poziomu ksztaltowania polityk publicznych,
jakiintegracji dzialan jednostek samorzadu terytorialnego. Byt on wi-
doczny znakomicie na przykladzie Gornoslagsko-Zagtebiowskiej Metro-
polii, na terenie ktorej integracja polityki transportowej jako wspdlnej
polityki gmin pojawila sie krotko po zmianie ustrojowej 1989 i 1990 r.,
zresztg na bazie istniejacych pod koniec PRL rozwigzan. Z podobny-
mi procesami mamy do czynienia w metropolii tréjmiejskiej i war-
szawskiej. W metropolii krakowskiej istotny byt spor wokot zasadnosci
wspolnej polityki antysmogowej, rozstrzygniety — niestety — na pozio-
mie regionalnym.

Brak mechanizméw koordynacji i wspolpracy metropolitalnej skto-
nit — jak pokazaliSmy — lokalne elity do tworzenia stowarzyszen, wyko-
rzystania formuly ZIT czy angazowania sie w kolejne projekty regulacji
ustawowej. Poza ewidentnym sukcesem elit gornoslgskich i zagltebiow-
skich, wszystkie pozostale osrodki metropolitalne mogg jednak méowié
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o porazce. Zwlaszcza ze przyjete w 1998 r. rozwigzania regionalne nie
spelnity wielu nadziei. Jednak nawet te utomne wiezi i formy wspot-
pracy sa czynnikiem tworzacym wzory wspolpracy i silne powigza-
nia na poziomie projektowanych metropolii. Dlatego tez mechanizmy
praktycznej wspolpracy na poziomie polityk publicznych — takie jak
chocby Zintegrowane Inwestycje Terytorialne — nalezy uznaé za po-
zytywny impuls do tworzenia zwigzkow aglomeracyjnych, nie tylko
zresztg metropolitalnych, ale takze budowanych wokaot wiekszych miast
na prawach powiatu.

Tworzenie wspolnych ram i rozwigzan ustrojowych dla 12 osrod-
kow znajdujacych sie na czele wszystkich klasyfikacji metropolitalnych
oraz dla duzych miast wytwarzajacych znaczacych rozmiaréw aglo-
meracje moze by¢ istotnym czynnikiem ulatwiajgcym ich forsowanie
na poziomie parlamentarnym. Ostabi tez dystynkcje symboliczna, ktéra
sprzyja okazywaniu wyzszo$ci kilku najwiekszych metropolii — przede
wszystkim Warszawy — nad reszta kraju. Dystynkcja ta przybiera nie-
kiedy niewinng forme podkreslania zamoznosci, kosmopolityzmu czy
globalnego charakteru stolicy, w gorszych jednak przypadkach mniej lub
bardziej ostentacyjnej pogardy, przypisywania mieszkancom prowincji
nizszych kwalifikacji, frustracji zwigzanych z nizszym poziomem zycia
i gorszymi perspektywami zawodowymi czy tez nadmiernego przywia-
zania do tradycyjnych wartosci.

Wzmacnianie tej dystynkcji utrudnia realizacje pragmatycznie mo-
tywowanych programoéw polityki metropolitalnej, wzmacnia konflikt
centrum — peryferie i polaryzacje polityczng spoleczenstwa. Dostrze-
glisémy tez, ze polaryzacja ta w polaczeniu z silnym konfliktem symbo-
licznym utrudnia realizacje porozumien aglomeracyjnych. Dzieje sie
to zwlaszcza tam, gdzie liberalna wiekszo$¢ w miescie nie przekltada
sie na liberalng wiekszos¢ w catej aglomeracji. Na poziomie obywatel-
skiej identyfikacji mozna dostrzec, iz nieliberalne wigkszo$ci w gminach
osciennych z obawg patrzg na dominacje potencjalnej metropolii przez
politykow z liberalnego rdzenia. Ci ostatni — tak jak to miato miejsce
w przypadku projektu aglomeracji warszawskiej — obawiajg sie instru-
mentalnego traktowania zwigzkow metropolitalnych jako okazji do ,wy-
sadzenia ich z siodla”.

Starali$my sie pokazac, ze problemy zaufania i tozsamosci obywa-
telskiej w obrebie metropolii oraz reprezentatywnosci i sprawczosci ich
wladz majg charakter uniwersalny i s wyzwaniem, przed ktérym staje
wiekszos¢ panstw europejskich. Przyjety w GZM, a wcze$niej zapisa-
ny w ustawie o zwigzkach metropolitalnych, wzor rownowagi miedzy
centrum a gminami aglomeracji ostabia poczucie demokratycznego
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wplywu iredukuje aspekty tozsamosciowe do poziomu wspolnych urza-
dzen publicznych — przede wszystkim transportu aglomeracyjnego.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji mozliwe jest polaczenie dwoch trybow
tworzenia zwigzkow metropolitalnych i aglomeracyjnych. Po pierwsze,
poprzez ustawe okreslajacg ramy wspotpracy miedzy miastami-rdze-
niamia gminami nalezgcymi do aglomeracji. Po drugie za$, przez usta-
wy adresowane do pojedynczych metropolii i réznicujace rozwigzania
w sposob dopasowany do ich sytuacji i preferencji lokalnych elit. Spe-
cyfika GZM, ze stabngcym demograficznie orodkiem centralnym, nie-
dominujacym politycznie nad otoczeniem, dobrze pokazuje, ze wspdlna
ustawa metropolitalna napotkalaby ograniczenia stosowania nie tylko
tu, ale takze w aglomeracji trojmiejskiej.

Osobng kwestig jest tez regulacja relacji miedzy zwigzkami me-
tropolitalnymi a powiatami. W przypadku Poznania i Wroctawia aglo-
meracje w znacznym stopniu pokrywajg sie z terytorium powiatow
obwarzankowych. W przypadku Warszawy i Lodzi mamy do czynienia
z silnymi osrodkami powiatowymi (Pabianicami i Zgierzem w pierw-
szym, a Legionowem, Otwockiem i Pruszkowem w drugim), ktdre sg
osrodkami ustug publicznych i wladzy lokalnej, ktorych znaczenia nie
warto pomija¢, redukujgc ich status formalny do poziomu ,zwyktych
gmin”. Zasadne moze by¢ zatem inne docelowe uregulowanie rozwigzan
ustrojowych na obszarze aglomeracji poznanskiej i wroctawskiej (oraz
podobnej do nich z tego punktu widzenia bialostockiej), ainne — dla war-
szawskiej i todzkiej (i podobnych krakowskiej, lubelskiej i szczecinskiej).

Innym problemem jest realnos¢ projektu zwigzku metropolitalnego
Bydgoszczy i Torunia — tatwego z oddalonej perspektywy analizujgcej
wskazniki ekonomiczne i demograficzne czy powigzania komunika-
cyjne, trudnego politycznie i tozsamosciowo. By¢ moze warto rozwa-
zy¢ zaproponowany przez J.H. Szlachetke model dwdch powigzanych
ze sobg obligatoryjnie metropolii. Kwestig niedlugiego czasu beda by¢
moze takze rozwigzania dla Rzeszowa. To znacznie mniejsze od po-
zostalych osrodkéw metropolitalnych miasto za kadencji prezydenta
Tadeusza Ferenca obralo droge radzenia sobie z problemami aglomera-
cyjnymi poprzez wigczanie do swoich granic kolejnych wsi. Skutkuje to
wyraznym przyrostem terytorium i mniejszym - liczby mieszkancow,
ale nie tworzy efektywnych metod zarzgdzania procesami o typowo me-
tropolitalnym charakterze, zwigzanym z planowaniem przestrzennym,
kwestiami polgczen drogowych i synchronizacja transportu zbiorowego.

Problemy innych miast wielkosci Rzeszowa, niebedacych czlon-
kami UMP, a niekiedy nieposiadajacych nawet statusu miasta woje-
wodzkiego, moglaby z kolei rozstrzygnac ustawa okreslajgca wspolne
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ramy i regulujgca trzy elementy: range miasta w systemie osadniczym
i administracyjnym kraju (bez koniecznosci tworzenia nowych woje-
wodztw dla potwierdzenia wyrdznionego statusu), relacje z powiatem
obwarzankowym oraz zakres odpowiedzialno$ci w tworzeniu systemu
transportu zbiorowego. Ten ostatni bowiem w przypadku wielu miast
na prawach powiatu powinien nie tylko obejmowac powiat obwarzan-
kowy, ale takze zapewnia¢ komunikacje w wymiarze subregionalnym.

To poszerzenie grupy miast podlegajacych ustrojowej kategoryzacji
nie powinno usung¢ perspektywy — zarysowanej wyraznie w badaniach
i propozycjach eksperckich dwoch ostatnich dekad — miejsca poszcze-
golnych o$rodkow w przestrzeni ponadnarodowej (nie tylko unijne;j).
Polemiczne stanowisko wobec czesci z nich dotyczy jedynie warstwy
wyrazistych i stygmatyzujacych prowincje dystynkcji oraz ograniczania
zakresu interwencji ustawodawczej do kilku najwiekszych miast. Poli-
tyka panstwa powinna jednak okresli¢ narzedzia wzmacniania pozy-
cji miedzynarodowej kilku osrodkéw metropolitalnych z najwiekszym
potencjatem ekonomicznym, akademickim czy kulturalnym — a zatem
Krakowa, Wroclawia, Tréjmiasta i Poznania, a takze — w pewnym po-
wigzaniu z Warszawg — Lodzi. Rola ta nie powinna by¢ opisana jako
ekskluzywna, nie wyklucza bowiem znaczenia Rzeszowa i Lublina w ob-
szarze relacji z Ukraing czy Szczecina — z Niemcami. Nie powinna by¢
tez laczona z majacymi znaczenie przede wszystkim wewnetrzne i kon-
centrujacymi sie na koordynacji polityk publicznych rozwigzaniami
metropolitalno-aglomeracyjnymi, a raczej z programem dystrybucji
funkcji stotecznych.

Zasadnosc¢ rozlgcznego traktowania kwestii pozycji miedzynarodo-
wej i statusu metropolii pokazuje wspomniany juz przypadek Wtoch,
gdzie metropoliami zostalo 14 miast, w tym az 5 z obszarami aglomera-
cyjnymi ponizej miliona mieszkancow, co pokazuje, ze narodowe normy
w tym zakresie sg znacznie skromniejsze, niz wskazuje na to przywo-
lywany przez ekspertow standard milionowego centrum. W przypadku
Wiloch jest jasne, ze pozycja Mediolanu znaczaco wykracza ponad pozo-
stale stolice regionéw i doréwnuje jedynie stolicy kraju. Nie oznacza to
jednak potrzeby ustrojowego wyrazenia tej przewagi.

Propozycja J.H. Szlachetki utworzenia 12 metropolii wokoét Byd-
goszczy, Gdanska, Gdyni, GZM, Krakowa, Lublina, L.odzi, Poznania,
Szczecina, Torunia, Warszawy i Wroclawia oraz dodatkowo zwigzkow
metropolitalnych jest ideg najdalej idaca, a zarazem wychodzacg naprze-
ciw wielu wyzwaniom, pomijanym w innych propozycjach. Metropolie
powstawalyby wskutek zniesienia na ich terytorium struktury powiato-
wej (takze miast na prawach powiatu), a zatem tworzyty odrebny drugi
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stopien podziatu administracyjnego, z pochodzacymi z wyboru zgro-
madzeniami wybierajacymi — jak rada powiatu — zarzad metropolii
z jego przewodniczacym. Nowatorskim elementem jest uzupelnienie
tej konstrukcji o Senat Obywatelski, sktadajacy sie z losowanych 100
przedstawicieli mieszkancow, z zachowaniem adekwatnej reprezenta-
cji plei, wieku i wyksztalcenia. Jednoczesnie powstajg cztery zwigzki
metropolitalne: warszawsko-todzki, krakowsko-katowicki, tréjmiej-
ski (obejmujgcy rozdzielone metropolie gdanskg i gdynskg oraz Elblag)
oraz bydgosko-torunski*?’. Ta wizjonerska koncepcja narusza sporo
podstawowych interesow, odbierajac miastom metropolitalnym czesé¢
ich obecnych zadan, znoszac lub okrawajac powiaty lezgce na terenie
aglomeracji.

Zamykajac rozwazania na temat kluczowych dla nauk politycznych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem metropolii, chcielibysmy tez
zaproponowac gldowne watki, ktore albo stanowig interesujacy temat
do dalszych badan, bo traktowane byly do tej pory marginalnie, albo
tez stanowig wyzwania nie tylko teoretyczne, ale rowniez zwigzane
z praktycznym funkcjonowaniem tych obszarow.

Pierwszy z nich to demokracja metropolitalna jako wybor odpo-
wiedniej strategii instytucjonalnej, laczacej zapewnienie efektywnego
zarzgdzania, przy uwzglednieniu réznorodnosci intereséw, podmioto-
wosci wspolnot lokalnych oraz wynikajacego z nich policentrycznego
charakteru procesow decyzyjnych. To ostatnie zagadnienie wymaga roz-
szerzenia kwestii takze na struktury wewnetrzne — dzis zredukowane
(z wyjatkiem Warszawy) do roli jednostek pomocniczych o niewielkich
kompetencjach. Problemem jest tu reprezentacja licznych wtgczonych
w administracyjne granice miast wsi i osiedli czy wyludniajacych sie
obszarow $rodmiejskich, ktorych znaczenie w rywalizacji wyborczej
jest na tyle niewielkie, ze politycy moga bezkarnie lekcewazy¢ poglady
iinteresy ich mieszkancow. Czesciowo w sukurs przychodzi tu koncept
»demokracji metropolitalnej” traktujacy ,miasta jako obiekty politycz-
ne”. Ten problem rozwigzan dla demokracji aglomeracyjnej bedzie miat
coraz wieksze znaczenie — chocby dlatego, ze coraz wieksza cze$¢ lud-
nosci Swiata mieszka w metropoliach. I cho¢ rozmiar i zréznicowanie
czesci z nich bedg utrudniac przenoszenie doswiadczen na grunt polski,
to z pewnoscia podpowiedzg zagadnienia i metody badawcze dajace sie
zastosowac do analiz i propozycji tworzenia adekwatnego modelu me-
tropolitalnej demokracji i partycypacji.

320 J.H. Szlachetko, op. cit., s. 372—374.

231



Drugi wazny aspekt badawczy to rola, jaka mogg odgrywac insty-
tucje nieformalne. We wspolczesnej debacie na temat rzadzenia, takze
na poziomie metropolitalnym, otwiera sie przestrzen dla analizy po-
wigzan nieformalnych w polityce, bedacych m.in. skutkiem deficytow
w zakresie efektywnosci panstwa, braku satysfakcjonujacej reakcji
wladz publicznych na rosngce wymagania spoteczne i wreszcie bra-
ku lub utraty legitymizacji przez formalne struktury i procesy. Rza-
dzenie metropolig wymaga uwzglednienia zaréwno horyzontalnego,
jak i wertykalnego wymiaru. Nalezy wiec ktas¢ nacisk na instytucjo-
nalne uzgodnienia — formalne lub nieformalne, uwzglednia¢ potencjal
struktur sieciowych w zakresie koordynacji, a takze procesy niesfor-
malizowanej partycypacji politycznej w réznych skalach oraz potrzeby
i trudnosci w dziataniach metropolitalnych.

Wydaje sie zatem, Ze jest to zjawisko nieuniknione na obecnym
etapie realnej metropolizacji przestrzeni i gospodarki, a takze powol-
nej ewolucji rozwigzan administracyjnych oraz ustug publicznych.
Trzeba jednak uwazac je rowniez za potencjalnie niebezpieczne, gdyz
moze prowadzi¢ do ozywienia lub wzmocnienia wad i patologii polity-
ki (np. korupcji). Narastajaca zlozono$c polityk, czesto wykraczajacych
poza kompetencje i zasieg dzialania gmin, utrudnia realizacje integra-
cyjnych polityk miedzygminnych lub prawdziwych strategii metropo-
litalnych. W konsekwencji zarzadzanie metropolitalne wykracza poza
zwyktlg koniecznos¢ stworzenia dodatkowego poziomu planowania lub
zarzgdzania, wyposazonego w odpowiednie kompetencje i mozliwosci.
Oprocz wymiaru horyzontalnego, czyli koniecznosci promowania in-
tegracji i koordynacji mechanizméw zdolnych do zapewnienia wspol-
pracy miedzygminnej, potrzebna jest pionowa koordynacja i integracja
zarzadzania metropolitalnego, i to w obu kierunkach — w dot w kierunku
sgsiedztw, gmin i dzielnic, a takze w gore w strone regionow, rzagdow
krajowych i struktur miedzynarodowych.

Trzeci istotny kontekst badawczy to ewolucja obszaréow metro-
politalnych w warunkach zakwestionowania kluczowego dla XX w.
paradygmatu wzrostu, zardwno w wymiarze globalnym i panstwo-
wym, o jakim wspomina Jason Hickel**, jak i uwzgledniajacym tez
poziom lokalny, omawianym m.in. przez Kate Raworth®*%. Oczywiscie
takze wczes$niej wielu autoréw wskazywalo zaréwno niemozliwosé

321 J. Hickel, Mniej znaczy lepiej. O tym, jak odejscie od wzrostu gospodarczego ocali
Swiat, Krakow 2021.

322 K. Raworth, Ekonomia obwarzanka: siedem sposobow myslenia o ekonomii XXI wie-
ku, Warszawa 2021.
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powszechnego dla réznych krajéw — zwlaszcza peryferyjnych — stale-
go wzrostu i postulowali dzialania majace pogodzi¢ rozwoj gospodarczy
z wymogami zrownowazenia Srodowiska i sprawiedliwosci spolecznej,
jakie proponuje koncepcja zrownowazonego rozwoju®%.

Odpowiedzig na porzucenie paradygmatu wzrostu moze by¢ kon-
cepcja ,znos$nosci zycia” (liveability) jako alternatywny sposdob ewaluacji
polityki na poziomie lokalnym i metropolitalnym. Jej popularnos¢ zbie-
gla sie z mysleniem o przestrzeni publicznej w kategoriach zréwnowa-
zonego rozwoju. Kluczowe kwestie w tym zakresie to wyrownywanie
nieréwnosci socjoekonomicznych wérdd mieszkancow oraz redukowa-
nie wplywu $§rodowiskowego rdznych miejskich dziatan i aktywnosci.
Dlatego tez znosno$c¢ zycia w metropoliach mozna okresli¢ jako poziom/
jakos¢ interakcji miedzy mieszkancami a ich otoczeniem lub poziomem
dawania satysfakcji mieszkancom a fizycznymi i psychologicznymi po-
trzebami, interesami ich mieszkancow.

Ostatnig kwestig badawcza o duzym znaczeniu teoretycznym jest
analiza powstawania tozsamosci metropolitalnych. Jest to istotne nie
tylko w kontekscie procedur zarzgdzania — wzmacniajacych lub ostabia-
jacych wiezi w obrebie aglomeracji, ale takze wzmacniania odpornosci
miast na wyzwaniaikryzysy, ktore wymagajg szerokiej spolecznej spoj-
nosci i aktywnosci. Rozwijajace sie w kilku krajach badania procesow
ksztaltowania tozsamos$ci metropolitalnej skupiaja sie najczesciej na in-
stytucjach metropolitalnych i ich elitach jako sitach majacych odegra¢
role w promocji lub tez kreacji tozsamos$ci metropolitalnej. Wspodlczesnie
tozsamos¢ metropolitalna wlasciwie nie istnieje, a proby konstruowania
jej przez elity nie zawsze sg internalizowane przez mieszkancow. W pol-
skim kontekscie najciekawsze wydajg sie by¢ pod tym katem analizy
proceséw integracji w obszarach o dtugiej tradycji podziatow kultu-
rowych i tozsamosciowych (Slask i Zagtebie w ramach GZM), napiecia
miedzy liberalnym rdzeniem a nieliberalnymi peryferiami (nie w sensie
geograficznym, gdyz obszary dominacji postaw liberalnych znajdujemy
czesto na obrzezach wielkich miast lub tuz za ich granicami). Interesu-
jacym polem obserwacji i badan bedg tez obszary o wysokim poziomie
integracji miasta z otoczeniem, np. Sagdecczyzna.

Warto jednak podkresli¢, ze sama tozsamo$¢ metropolitalna jest
problematyczna juz na poziomie czysto metodologicznym, gdyz nie ma
pewnosci, jak to zjawisko badac¢ — pytajac mieszkancow o ich autodefi-
nicje, sposob uzytkowania przestrzeniiich mobilnos¢ czy tez analizujgc

323 F.E. Cardoso, E. Faletto, Zalezno$¢ a rozwdj w Ameryce Laciniskiej. Proba interpre-
tacji socjologicznej, przel. H. Siewierski, Warszawa 2008.
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ich mobilizacje obywatelska i partycypacje polityczng. Nie brakuje tak-
ze argumentow przemawiajgcych za tym, ze cos takiego jak tozsamos¢
metropolitalna wyksztalci¢ sie nie moze. Instrumentami procesu two-
rzenia/stymulowania tozsamosci metropolitalnej sg najczesciej polityka
kulturalna czy tez spektakularne realizacje architektoniczne bedace
istotnym komponentem wielkomiejskiej narracji. Trzeba tez pamietac,
ze kwestia tozsamosci metropolitalnej nie jest dla politykow istotnym
elementem agendy politycznej na terenach wielkomiejskich.

I wla$nie na tym poziomie — nowej agendy politycznej, taczacej kwe-
stie tozsamosci z realiami polityk publicznych — procesy metropolizacji
beda uzyskiwac wtasng dynamike w nastepnych latach. Dynamika eko-
nomiczna i spoteczna wytwarzania zjawiska metropolizacji i — szerzej
— aglomeracji jest nie do powstrzymania. Lecz panstwo nie powinno
sobie stawia¢ takiego celu. Moze natomiast podja¢ gre z tym procesem
— ograniczajgc jego szkodliwe skutki, mobilizujgc struktury administra-
cyjne i spoleczne do stawiania czota nowym wyzwaniom, przeorgani-
zowujac sieci ustug publicznych i cale intelektualne instrumentarium
myslenia o przestrzeni i sieci osadniczej kraju. W tym sensie badania
i prace politologdw znajda w tym obszarze wdzieczne i majace liczne
praktyczne zastosowania pole zainteresowan.
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Zataczniki

ZALACZNIK NR 1. LiCZBA MIESZKANCOW MIAST NA PRAWACH POWIATU
I 0§RODKOW FUA WG KLASYFIKAC)I OECD ORAZ LICZBA MIESZKANCOW

oBSzAROW FUA | POWIATOW OBWARZANKOWYCH

. Liczba gmin | Liczba mieszkaricéw FUA
Osrodek centralny . LICZb,a 2 nalezacych (w nawiasie powiatu
[Rlezzkancony do FUA obwarzankowego)
Biata Podlaska 55,4 0 0 (162,2)
Biatystok 294,2 13 437,1 (448,5)
Bielsko-Biata 169,1 14 366,9 (334,7)
Bydgoszcz 37,7 12 491,8 (460,2)
Chetm 59,5 4 82,9 (134,8)
Czestochowa 213,1 19 382,4 (346,3)
Elblag 115,2 8 149,0 (170,5)
Etk 60,4 2 72,4 (=)
Gdansk 486,0 24 1219,7 (-)
Glogéw 64,3 8 95,7 (=)
Gniezno 65,5 6 103,3 (<)
Gorzéw Wielkopolski 120,0 6 162,3 (193,5)
Grudzigdz 90,9 g 121,7 (126,3)
Inowroctaw 69,6 2 81,6 (-)
Jastrzebie-zdréj 81,6 5 185,9 (-)
Jelenia Géra 77,3 10 131, 7 (139,1)
Kalisz 95,9 14 202,7 (178,8)
Katowice 285,7 60 2434,2 (-)
Kielce 186,9 20 391,0 (398,8)
Konin 66,9 11 165,8 (192,7)
Koszalin 105,9 7 159,2 (172,3)
Krakéw 800,7 44 1485,4 (1097,2)
Krosno 45,1 o o (155,1)
Legnica 94,9 7 127,6 (149,8)
Leszno 61,8 7 116,5 (120,3)
Lubin 70,0 5 117,0 (=)

247



. Liczba gmin | Liczba mieszkaricéw FUA
Osrodek centralny . L|czb'a . nalezacych (w nawiasie powiatu
icszrancoy do FUA obwarzankowego)
Lublin 334,7 33 667,1 (496,3)
tomza 60,8 4 86,8 (110,8)
tédz 670,6 22% 991,3* (-)
Nowy Sacz 81,3 14 262,5 (289,8)
Olsztyn 170,2 10 262,5 (298,9)
Opole 127,4 15 249,9 (248,4)
Ostroteka 49,8 o) 0 (137,3)
Swigtokreyski 64,8 6 1036 ()
Ostréw Wielkopolski 70,7 6 137,5 (-)
Pita 71,7 88,6 (-)
Piotrkéw Trybunalski 69,0 139,6 (159,9)
Ptock 114,6 14 214,3 (214,6)
Poznan 546,9 26 1048,3 (978,5)
Przemysl| 58,4 115,4 (130,4)
Radom 201,6 274,3 (352,1)
Rybnik 133,8 133,8 (210,0)
Rzeszéw 195,9 26 523,3 (369,1)
Siedlce 76,4 11 143,4 (157,0)
Skierniewice 46,4 o 0 (84,5)
Stupsk 87,7 10 165,2 (184,1)
Stalowa Wola 57,6 15 182,6 (-)
Stargard 67,3 2 81,7 (-)
Suwatki 69,2 5 86,5 (104,3)
Szczecin 396,2 7 481,5 (-)
Swidnica 54,8 5 101,3 (<)
Tarnobrzeg 44,9 o) 0 (96,7)
Tarnéw 106,3 14 298,6 (304,6)
Tezew 58,0 3 79,0 (-)
Tomaszéw
Mazowiecki 59,4 2 70,6 ()
Toruh 198,3 12 325,1(310,0)
Watbrzych 104,4 9 158,3 (158,3)
Warszawa 1860,3 89 3359,6 (-)
Wioctawek 104,7 12 170,0 (188,2)
Wroctaw 672,9 19 958,1 (848,6)
Zamosé 60,1 10 130,7 (163,0)
Zielona Géra 140,0 9 210,9 (215,1)

* kacznie z wytyczonym w raporcie OECD FUA Pabianice.
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ZALACZNIK NR 2. ROZNICE MIEDZY OBSZAREM POWIATOW
OBWARZANKOWYCH A 0BSZAREM FUA WEDtUG TYPOLOGII OECD

Osrodek centralny

Gminy w obszarze miejskim
wg OECD nienalezace
do powiatu obwarzankowego

Gminy w powiecie
obwarzankowym
nienalezace do obszaru
miejskiego wg OECD

Biata Podlaska

nie dotyczy

Krypno (powiat moniecki),

Grddek, tapy, Michatowo,

Biatystok Kuznica i Sokdtka ‘o .
(powiat sokslski) Poswietne, Tykocin, Zawady
Czernihdw, Lipowa,
Bielsko-Biata todygowice -
(powiat zywiecki)
Szubin (powiat nakielski),
Pruszcz i Swiekatowo . .
Bydgoszcz (powiat $wiecki), Solec Kujawski
tabiszyn (powiat zninski)
Biatopole, Dorohusk,
Dubienka, Leéniowice,
Rejowiec, Rejowiec
Chefm - Fabryczny (m i w), Sawin,
Siedliszcze, Wierzbica,
Wojstawice, Zmudz
Nowa Brzeznica (powiat
pajeczanski, woj. tédzkie), . ,
Czestochowa Kiobuck, Miedzno, Wreczyca Koniecpol, Lelow
Wielka (powiat ktobucki)
Elblag - Godkowo, Pastek
Etk nie dotyczy
Gdansk nie dotyczy
Glogow nie dotyczy
Gniezno nie dotyczy

Gorzéw Wielkopolski

Kostrzyn nad Odrg, Witnica

Grudzigdz Dragacz (powiat $wiecki) tasin, Rogozno
Inowroctaw nie dotyczy
Jastrzebie-Zdréj nie dotyczy

Jelenia Géra

Lubomierz i Wlen (powiat
Iwéwecki), Wojcieszéw
(powiat ztotoryjski)

Karpacz, Kowary, Szklarska
Poreba

Kalisz

Nowe Skalmierzyce
(powiat ostrowski),
Gotuchdéw
(powiat pleszewski)

Katowice

nie dotyczy
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Gminy w obszarze miejskim Gminy w powiecie
Osrodek centralny wg OECD nienalezace . obw.arzankowym
do powiatu obwarzankowego nienalezace do obszaru
miejskiego wg OECD
Sobkéw (powiat
Kielce jedrzejowski), Chmielnik, Nowa Stupia,
Kije (powiat piriczowski), Rakéow
taczna (powiat skarzyski)
Konin _ Kleczew, Sompolno,
Wierzbinek, Wilczyn
Koszalin - Mielno, Polanéw
Bochnia (w), Drwina,
tapanéw, Rzezawa
i Trzciana (powiat bochenriski),
Gotcza i Miechéw
(powiat miechowski),
Dobczyce, Myslenice,
Raciechowice, Siepraw,
Sutkowice, Wisniowa
Krakow (powiat myslenicki), Trzycigz -
(powiat olkuski), Koniusza,
Koszyce, Nowe Brzesko,
Proszowice i Radziemice
(powiat proszowicki),
Brzeznica (powiat
wadowicki), Biskupice,
Gdow, Ktaj, Niepotomice,
Wieliczka (powiat wielicki)
Krosno nie dotyczy
Legnica Chojnéw (miw)
Leszno - Wijewo
Lubin nie dotyczy
Rejowiec Fabryczny (w)
(powiat chetmski), Fajstawice
(powiat krasnostawski),
Wilkotaz (powiat krasnicki),
Lubartéw (miw),
Lublin NiedZwiada, Ostréw Lubelski, _
Serniki (powiat lubartowski),
tecznai Spiczyn
(powiat teczynski), Nateczdw
(powiat putawski), Swidnik,
Metgiew, Piaski, Rybczewice
i Trawniki (powiat $widnicki)
Jedwabne, Miastkowo,
tomza - Przytuty, Sniadowo,
Wizna, Zbéjna
£édz nie dotyczy
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Osrodek centralny

Gminy w obszarze miejskim
wg OECD nienalezace
do powiatu obwarzankowego

Gminy w powiecie
obwarzankowym
nienalezace do obszaru
miejskiego wg OECD

Grybéw (m), Krynica-zdrdj,

Nowy Sacz - Muszyna
Olsztyn Pasym (powiat szczycienski) BiSkuPiegleii;)r::Ey’ Kolno,
Lewin Brzeski

Opole Lambi(np:vai:aezt (t);;\?vsila(::);lyski), Muréw, Ozimek
Izbicko (powiat strzelecki)

Ostroteka nie dotyczy

Ostrowiec .

Swietokrzyski nie dotyczy

Ostréw Wielkopolski nie dotyczy

Pita nie dotyczy

Piotrkéw Trybunalski

Czarnocin, Gorzkowice,
Wolbérz

Gozdowo i Mochowo

Drobin, Mata Wie$,

Pock (powiat sierpecki) Stubice, Wyszogrdd
tubowo (powiat
gnieznienski),
Czempin (powiat koscianski),
Oborzycko (miw),
Poznan Ostrorég, Szamotuty Buk
(powiat szamotulski),
Brodnica (powiat $remski),
Skoki (powiat wagrowiecki),
Nekla (powiat wrzesiriski)
Przemysl - Bircza, Dubiecko
Pionki (m i w), ltza,
Radom - Jastrzebia, Jedlinsk,
Przytyk, Wierzbica
Czerwionka-Leszczyny,
Rybnik - Gaszowice, Jejkowice,
Lyski, Swierklany
tancut (miw), Czarna
i Markowa (powiat tancucki),
Gaé, Jawornik Polski,
Kanczuga i Przeworsk
Rzeszéw (w) (powiat przeworski), Dyndw (m), Kamien

Iwierzyce i Sedziszow
Matopolski (powiat
ropczycko-sedziszowski),
Czudec, Niebylec, Strzyzéw
(powiat strzyzowski)
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. P Gminy w powiecie
Gminy w obszarze miejskim
; . 5 obwarzankowym
Osrodek centralny wg OECD nienalezace . .
do powiatu obwarzankowego nienalezace do obszaru
miejskiego wg OECD
Siedlce - Korczew, Kotun, Przesmyki
Skierniewice nie dotyczy
Stupsk Trzebielino (powiat bytowski) ‘ Ustka (m i w)
Stargard nie dotyczy
Stalowa Wola nie dotyczy
. Bakatarzewo, Filip6w,
Suwatki B Przerosl, Raczki, Wizajny
Szczecin nie dotyczy
Swidnica nie dotyczy
Tarnobrzeg nie dotyczy
Debno (powiat brzeski), Ciezkowice, Rzepiennik
Tarnéw Dabrowa Tarnowska Strzyzewski, Szerzyny,
(powiat dgbrowski) Wietrzychowice, Zakliczyn
Tczew nie dotyczy
Tomaszow nie dotycz
Mazowiecki yezy
Ciechocin
Torun i Kowalewo Pomorskie -
(powiat golubsko-dobrzyriski)
Watbrzych - -
Warszawa nie dotyczy
Bqdkowo.(powmt ... | Baruchowo, Chodecz, Izbica
Wioctawek aleksandrowski), Bobrowniki . .
L . Kujawska, Lubraniec
(powiat lipnowski)
Dobroszyce (powiat
olegnicki), Domaniéw (powiat
otawski), Boréw (powiat
Wroctaw strzelifski), Migkinia (powiat -
$redzki), Oborniki, Prusice,
Trzebinia, Wisznia Mata i
Zawonia (powiat trzebnicki)
Adaméw, Grabowiec,
Zamodé Krynice (powiat Komardéw-Osada,
tomaszowski) Krasnobréd, Radecznica,
Sutéw, Zwierzyniec
. . By.tnlca ',Df"‘b,'e . Babimost, Bojadta,
Zielona Géra (powiat kro$nienski), o
p . . Kargowa, Trzebiechéw
Otyn (powiat nowosolski)

W tabeli wpisano ,nie dotyczy”, gdy dane miasto nie ma wtasnego powiatu obwarzankowego
lub nie jest rdzeniem obszaru FUA wg klasyfikacji OECD. Oznaczenia: (m) gmina miejska,
(w) gmina wiejska, (m i w) gminy miejska i wiejska.
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ZALACZNIK NR 3. GLOSOWANIE W RADACH GMIN CZLONKOWSKICH GZM
W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO METROPOLII

Gmina Dzieri glosowania Za Przeciw Wstrzsyi:\ujqcy
Bedzin 8 maja 2017r. 16 0 3
Bierun 27 kwietnia 2017 r. 15 o o
Bobrowniki 27 kwietnia 2017 r. 11 o 1
Bojszowy 15 maja 2017 r. 14 1 ¢}
Bytom 8 maja 2017 . 23 0 o}
Chetm Slaski 9 maja 2017 . b.d. b.d. b.d.
Chorzéw 27 kwietnia 2017 r. 22 o o
Czeladz 5 maja 2017 . 12 o o
Dabrowa Gérnicza 9 maja 2017 . 23 o o]
Gierattowice 4 maja 2017 . 7 4 4
Gliwice 11 maja 2017 . 20 o) 1
Imielin 15 maja 2017 . 13 o 2
Katowice 12 maja 2017 . 23 0 1
Knuréw 4 maja 2017 . 14 o o
Kobiér 15 maja 2017 . 8 1 4
Ledziny 27 kwietnia 2017 r. 11 o 3
taziska Gérne 28 kwietnia 2017 . 20 o o
Mierzecice 4 maja 2017r. 12 o o
Mikotédw 8 maja 2017r. 17 o o
Mystowice 4 maja 2017 . 17 o o}
Ozarowice 16 maja 2017 . 11 2 2
Piekary Slaskie 16 maja 2017 1. 22 0 0
Pilchowice 8 maja 2017 . 14 o) o
Psary 15 maja 2017 . 13 1 0
Pyskowice 27 kwietnia 2017 r. 11 o 2
Radzionkéw 4 maja 2017 . 10 o o
Ruda Slgska 8 maja 2017 r. 21 0 o
Rudziniec 16 maja 2017 . b.d. o o)
Siemianowice N

Slqskie 27 kwietnia 2017 r. 22 o o]
Siewierz 11 maja 2017 r. b.d. b.d. b.d.
Stawkow 4 maja 2017 r. 11 ) o)
Sosnowiec 15 maja 2017 . 22 0 1
Soéniowice 9 maja 2017 . 15 ) )
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Wstrzymujacy

Gmina Dzien glosowania Za Przeciw e
Swierklaniec 27 kwietnia 2017 r. 12 0 0
Swietochtowice 12 maja 2017 1. 20 o 0
Tarnowskie Gory 27 kwietnia 2017 r. 22 o) o)
Tychy 9 maja 2017 . 19 o) o)
Wojkowice 8 maja 2017. 14 o) o)
Wyry 16 maja 2017r. 14 o} o}
Zabrze 15 maja 2017 . b.d. b.d. b.d
Zbrostawice 10 maja 2017 r. 14 o) o
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Wspotczesne metropolie stanowiq kluczowe osrodki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w wymiarze globalnym. Przynosiim to szereg korzysci,
ale rowniez problemdw o charakterze spolecznym i przestrzennym

oraz zwigzanych z tym wyzwan natury prakseologicznej. Stqd nalezy sie
Autorom uznanie za podjecie problematyki tworzenia i funkcjonowania
metropolii w kontekscie polskiej przestrzeni politycznej i administracyjnej.

Podjety w pracy problem badawczy dotyczy mechanizmu wprowadzania
reform decentralizacyjnych oraz wciqz niestety aktualnego pytania
0 przyczyne powstrzymywania sie od wprowadzenia ustrojowych rozwigzan
metropolitalnych w Polsce. Autorzy rozszerzajg naszq wiedze na ten temat,
zadajgc cztery logicznie uporzqdkowane pytania badawcze:

o Dlaczego — mimo uptywu ponad 30 lat od wprowadzenia samorzgdu
terytorialnego — nie wprowadzono regulacji umozliwiajgcych
utworzenie zwigzkow metropolitalnych?

o W jaki sposob dotychczasowe prace legislacyjne, planistyczne
i eksperckie warunkujq przyszly ksztatt rozwigzan metropolitalnych?

o Na czym polega obecna funkcja metropolii w systemie
administracyjnym i politycznym kraju? W jakich pozaekonomicznych
obszarach ich rola jest dominujgca?

o Czy zachowania wyborcze ich obywateli s¢ odmienne w stosunku
do ogétu wyborcéw? Jezeli tak, to w jakim stopniu podobne do miast
metropolitalnych sq postawy mieszkancéw ich aglomeracji?

(...) ksigzka stanowi interesujgcy wklad do wspélczesnej debaty na temat
koniecznosci przyjecia polityki tworzenia i rozwoju metropolii oraz obszaréw
metropolitalnych w Polsce. W szczegdlnosci prezentowane w niej wyniki badan
poszerzajg naszg wiedze o polityczng perspektywe zjawiska metropolizacji,
polityczne uwarunkowania przebiegu prac legislacyjnych dotyczacych tworzenia
obszaréw metropolitalnych, a takze znaczenie metropolii w tworzeniu elity
parlamentarne;j.
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