Warszawa, 25 pazdziernika 2022 r.

Protokot dziesiatego posiedzenia Parlamentarnego Zespolu Obrony Praworzadnosci

25 pazdziernika 2022 r. odbylo si¢ posiedzenie Parlamentarnego Zespotu Obrony
Praworzadnos$ci, ktérego tematem bylo: ,Niezalezny Trybunal Konstytucyjny? Niezawisli

sedziowie? Sposoby przywrocenia standardow konstytucyjnych do Trybunatu”.

Rozpoczynajac posiedzenie Przewodniczacy Zespolu, posel Piotr Zientarski zawazyt,
ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym powinna zosta¢ znowelizowana tak, aby przywrocié
niezaleznos$¢ 1 niezawisto$¢ Trybunatu, ktory gwarantuje ustawa zasadnicza. Tematem dyskusji

bedzie zatem: jak uzdrowi¢ Trybunal Konstytucyjny ?

Profesor Marek Chmaj, przewodniczacy Zespolu Doradcow ds. konstytucyjnosci
prawa przy Marszalku Senatu X Kadencji rozpoczal wystgpienie od pytan: jaki ma by¢
Trybunat Konstytucyjny, czego od niego oczekujemy ? Jego zdaniem odpowiedzZ jest zawarta
w art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Sqdy i Trybunaty sq wladzq odrebng i niezalezng 0d
innych wiladz, oraz w art. 45 ktory przewiduje, ze Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd.” Te przymiotniki wyraznie wskazujg jaki powinien by¢ Trybunat
Konstytucyjny. Tymczasem orzeczenia obecnego trybunatu zakrawajg na §miesznos$¢, zapadaja
tez orzeczenia, ktore przekraczaja granice jakich niezalezny Trybunat przekracza¢ nie
powinien. Pan Profesor pytal czy Trybunal w takiej formie jak dzi§ i w takim sktadzie
osobowym jest w stanie wykonywac¢ funkcje, ktore wynikaja z Konstytucji ? Profesor Chmaj
uwaza, ze model, w ktorym kandydatow na sedziow zglaszaja postowie jest wadliwy.
Kandydatow na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego powinny, jego zdaniem, zglaszaé

srodowiska sedziowskie, adwokackie, prokuratorskie czy wydziaty prawa.

Wicemarszalek Senatu i jednoczeSnie Wiceprzewodniczaca Zespolu Gabriela
Morawska-Stanecka uwaza, ze system prawny w Polsce jest w stanie rozkladu, dlatego

najwazniejszym zadaniem na przyszio$¢ jest przywrdcenie roli i znaczenia Trybunatowi



Konstytucyjnemu. Mamy do czynienia z procesem upadku praworzadno$ci i panstwa prawa
w Polsce, ktore zapoczatkowano od destrukcji Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslita Pani

Marszalek.

Wiceprzewodniczaca Zespolu, Kamila Gasiuk-Pihowicz, podkreslita, ze Trybunat
Konstytucyjny nie wykonuje swoich funkcji do ktorych zostal powotany i dziata na zlecenie
partii rzadzacej. Nastgpita destrukcja tej instytucji, zasiadaja w nim osoby, ktére nie mialy
prawa tam si¢ znalez¢. Pseudo orzeczenia Trybunatlu zapadajg w sprawach politycznych, nie
dotycza natomiast waznych spraw dla obywateli. Zasadnicze pytania, ktore si¢ pojawiajg to jak

odbudowac 1 przywrocic rolg bezpiecznika praworzadnosci ?

Profesor Andrzej Rzeplinski, byly Przewodniczacy Trybunalu Konstytucyjnego
zwrécil uwage uczestnikom posiedzenia na niedoprecyzowang liczbe tzw. kamieni milowych
jakie rzad powinien wypelni¢ w kontaktach z Unig Europejska. Pan profesor zwrdcit tez
uwage, na nieprawidtowo, jego zdaniem, uchwalong ustaw¢ o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Profesor Rzeplinski podniost tez problem zwigzany z powotaniem Prokuratora Generalnego,
ktory nie powinien, jego zdaniem, ,odrecznie sterowac¢” prokuratorami, przenoszac
niepokornych do miejscowosci odlegltych nieraz o kilkaset kilometrow, liczac od

dotychczasowego miejsca pracy.

Jerzy Stepien, byly Przewodniczacy Trybunalu Konstytucyjnego, dobrze ocenit,
ze Parlamentarny Zespdt Obrony Praworzadnosci wchodzi w role inspirujacg inne wiadze.
Przypomnial, ze ustawy samorzadowe byty dtugo 1 z szerokim gremium konsultowane, czego
zabrakto przy pracach nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Podejmowanie dyskusji nad
ksztaltem 1 rolg Trybunatu Konstytucyjnego, na rok przed wyborami parlamentarnymi, uznat

za dobry pomyst.

Prezentacji projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przygotowanego przez Zespot
Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego dokonali: Pani Ewa Kulik, Dyrektor
Fundacji, prof. Marcin Matczak i dr Tomasz Zalasinski. Problemy z funkcjonowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego pojawily si¢ w nastgpstwie uchwalenia ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 r. Owczesna wiekszo$é parlamentarna zdecydowata si¢ w ostatnich
miesigcach kadencji Sejmu RP dokona¢ wyboru 5 sedziow Trybunatu, w sytuacji, gdy mogla
dokona¢ wyboru jedynie 3 sedzidéw. Sejm RP kolejnej kadencji dokonal ponownego wyboru 5
0sOb na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, co oznaczato, ze 3 osoby zostaly

powolane na miejsca zajmowane juz przez s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego powotanych



prawidtowo przez Sejm RP poprzedniej kadencji. W ten sposéb od 20 grudnia 2016 r.
w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyty osoby nieuprawnione do
orzekania. Skutkiem udziatu os6b nieuprawnionych do orzekania w rozpatrywaniu spraw przez
Trybunat Konstytucyjny jest zakwestionowanie legalnosci orzeczen Trybunalu w obrocie
prawnym zaréwno krajowym, jak i migdzynarodowym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wyroku z dnia 7 maja 2021 r. stwierdzil, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem osoby nieuprawnionej nie jest orzeczeniem sadu, ktorego sktad jest uksztaltowany
zgodnie z ustawa, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Autorzy projektu uwazaja, ze w szeroko pojetym interesie publicznym lezy
jak najszybsze rozwigzanie probleméw zwigzanych z legalno$cia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych z udzialem o0s6b nieuprawnionych, a takze prawidlowym
powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Prace nad projektem ustawy
rozpoczely sie juz w 2015 roku, kiedy nastapily pierwsze dzialania zmierzajace do
podporzadkowania Trybunalu Konstytucyjnego, partii rzadzacej. Zgodnie z projektem,
kandydata na sg¢dziego Trybunalu moze zglosi¢: Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej,
Prezydium Sejmu RP, grupa co najmniej 50 postow, grupa co najmniej 30 senatorow,
Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Naczelna Rada
Adwokacka oraz Krajowa Rada Prokuratoréw. Prezes Trybunalu bylby powolywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne na trzyletnig kadencj¢. Prezes Trybunatu moglby by¢ powotany na
kolejna kadencje¢ tylko raz. Projekt wyraznie zatem skraca kadencj¢ Prezesa z dziewigciu, do
maksymalnie (przy ponownym wyborze) szeSciu lat. Nowym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie zasady, ze posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego zwotuje Prezes Trybunatu co

najmniej raz w miesigcu.

Nawigzujac do sposobu wyboru cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, przewodniczacy
Zespotu Piotr Zientarski uwaza, ze postowie nie powinni mie¢ prawa zgltaszania kandydatow
na to stanowisko, a nastepnie przeprowadzac¢ glosowanie. Przewodniczacy stoi na stanowisku,
ze kandydatow do Trybunatu powinien wybiera¢ ten organ, ktory ich nie zglasza oraz, ze

kandydatow nie powinien zgtasza¢ Prezydent RP.

Sedzia Waldemar Zurek reprezentujacy Stowarzyszenie Sedziéw Themis okreslit ten
projekt jako projekt marzen. Obawia si¢ jednakze, czy uda si¢ go w tej postaci uchwalic.

Jego zadaniem, trudnym problemem do rozwigzania sg orzeczenia, ktore zapadly z udzialem



tzw. s¢dzidow dublerow. Ponadto reforma Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢, jego zdaniem,
trudna do przeprowadzenia przy dalszym sprawowaniu urzgdu Prezydenta RP przez Andrzeja
Dude.

Sedzia Irena Kaminska, czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich lustitia
poruszajac problematyke powolywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego podkreslita,
ze konieczne jest odpolitycznienie procesu ich powolywania. Uwaza jednakze, ze wtadza
ustawodawcza tez powinna mie¢ wplyw na powotywanie sedziow i uprawnienie to powinno
przystugiwa¢ grupie 50 postow i grupie 30 senatoréw. Uprawnienia tego nie powinni miec:
Prezydent RP i Prezydium Sejmu. Watpliwosci pani s¢dzi budzi propozycja zawarta
w projekcie, aby sktady orzekajgce wyznaczato Zgromadzenie Ogoélne. Pani Irena Kaminska
pytala tez, co mozna zrobi¢ z tzw. sedziami dublerami i osobami, ktére weszly na ich miejsce.

Omawiany projekt tego nie rozstrzyga.

Profesor Bartlomiej Nowotarski podkreslit konieczno$¢ odbudowania reputacji sadow.
Badania opinii publicznej wskazuja, ze 60 % ankietowanych uwaza, ze sady nie sg bezstronne.
Przed rokiem 2015 tak twierdzito ok 40% ankietowanych. Pan Profesor rozwazal, czy Trybunat
Konstytucyjny nie powinien by¢ dwuizbowy. Jesli obywatel przegralby sprawe w pierwszej

instancji miatby mozliwo$¢ dochodzenie swych racji w instancji wyzszej.

Profesor Ryszard Piotrowski wypowiedziat si¢ na temat filozofii projektu. Zdaniem
Pana Profesora przywracanie praworzadnosci zaktada, ze niepraworzadno$¢ pozostanie.
Powatpiewa, ze ten projekt zostanie uchwalony, albowiem jego zdaniem, politycy na to nie

pozwola. Pan Profesor watpi tez, czy uda si¢ odpolityczni¢ Trybunat.

Radca prawny Michal Maldzinski pozytywnie ocenil poszerzenie katalogu podmiotow,
ktore moga zglasza¢ kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Jego zdaniem
dobrym rozwigzaniem jest czteroletnia karencja dotyczaca postow i senatorow, ktorzy po
wygasnigciu mandatu chcieliby zosta¢ sedziami Trybunalu. Réwniez pozytywnie ocenia
pomyst, aby sedziowie Trybunatu w stanie spoczynku wchodzili w sktad sagdu dyscyplinarnego.
Pan radca rozwazat tez, czy Senat nie moglby opiniowa¢ kandydatow na s¢dziow
przestawionych np. przez Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych. Opinia senacka bytaby nastepnie

przekazywana do Sejmu, ktory wybieralby sedziow Trybunatu.

Katarzyna Kwiatkowska, Przewodniczaca Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super

Omnia pozytywnie ocenita, ze w omawianym projekcie Krajowa Rada Prokuratorow bedzie



mogta zglasza¢ kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Pani prokurator
przekazata stanowisko stowarzyszenia, zgodnie z ktorym, kandydata na sedziego Trybunalu nie
powinien zgtasza¢ Prezydent RP, Prezydium Sejmu, grupa co najmniej 50 postéw i1 grupa co

najmniej 30 senatorow. Pani prokurator pozytywnie ocenita definicj¢ czynu dyscyplinarnego.

Profesor Przemyslaw Szustakiewicz uwaza, ze wickszo$¢ propozycji zawartych
w omawianym projekcie zostanie przez politykow uchwalona. Podkreslit, ze nie jest on
,Jjakobinski”, nie ma w nim rzadzy odwetu. Jego zdaniem, sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego  powinni  by¢ sedziowie roznych sadoéw: Kkarnych, cywilnych,

administracyjnych, a nie politycy.

Podsumowujac posiedzenie Przewodniczacy Zespotu, poset Piotr Zientarski wyrazit
nadzieje¢, ze uda si¢ przywroci¢ praworzadnos¢. Jego zdaniem wystarczy szanowac konstytucje,

by wypeti¢ kamienie milowe w sprawie Krajowego Planu Odbudowy.

(P.B)



