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PETYCJA

»Stop alienacji rodzicielskiej”

Dziatajac na podstawie art. 2.1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) —
zwanej dalej Ustawg o petycjach, dzialajgc w interesie wlasnym na podstawie art. 2.2. pkt 2 Ustawy o
petycjach, oraz dziatajac w interesie publicznym na podstawie art. 2.2 pkt 1 Ustawy o petycjach
wnoszg si¢ wprowadzenia nastepujacych zmian w Ustawie Kodeks karny tj. z dnia 5 lipca 2016,
(Dz.U. 22016 1. poz. 1137), oraz Ustawie Kodeks wykroczen tj. z dnia 3 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1094):

I. W Ustawie Kodeks wykroczen tj. z dnia 3 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094) dodaje sie
art. 106" § 11 2:
LArt. 106" § 1. Kto incydentalnie utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub
sprawowania opieki nad matoletnim lub osobq nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny, wynikajqcych z wykonalnego orzeczenia albo z wykonalnej ugody zawartej przed
sgdem lub przed mediatorem, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 200 z1.
§ 2. Usitowanie jest karalne.”

2. W Ustawie Kodeks karny tj. z dnia 5 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1137), w art. 207
dodaje sie § 4, 51 6:
»Art. 207 § 4. Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub sprawowania opieki
nad matoletnim lub 0sobq nieporadnq ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wynikajgcych z wykonalnego orzeczenia albo z wykonalnej ugody zawartej przed sqdem Iub
przed mediatorem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 3. Jezeliw wyniku czynu okreslonym w § 4 maloletni dozna uszczerbku na zdrowiu
psychicznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 3.
§ 6. Jezeli nastepstwem czynu okreSlonego w § 4 jest targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne
Zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12,

3. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekusiczy (Dz. U. z 2015 . poz.
2082) art. 58 § la otrzymuje brzmienie:
,Art. 38 § 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, powierza wykonywanie wiadzy rodzicielskie
obojgu rodzicom, oraz orzeka opiekg naprzemienng nad dzieckiem w ten sposéb, iz dziecko



bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach. W
przypadku, gdy wspdlna opieka naprzemienna rodzicow nie moze by¢ wykonywana w
porownywalnych okresach czasowych, sqd na wniosek tego rodzica, kidry tej opieki
naprzemiennej nie moze wykonywaé, ustala opieke tego rodzica w takim wymiarze o jaki on
wnioskuje. W przypadku zagrozenia dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 1091 111.”

4. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz.
2082) art. 107 § 2 otrzymuje brzmienie:
WArt. 107 § 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajge prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, powierza wykonywanie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, oraz orzeka opieke naprzemienng nad dzieckiem w ten sposéb, iz dziecko
bedzie zamieszkiwato przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach. W
przypadku, gdy wspolna opieka naprzemienna rodzicéw nie moze byé wykonywana w
porownywalnych okresach czasowych, sqd na wniosek tego rodzica, ktory tej opieki
naprzemiennej nie moze wykonywac, ustala opieke tego rodzica w takim wymiarze o jaki on
wnioskuje. W przypadku zagrozenia dobra dziecka stosuje si¢ odpowiednio art. 109i 111.”

5. W ustawie z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r poz.
101) w art. 756' przed zdaniem pierwszym dodaje si¢ § 1, po zdaniu pierwszym dodaje sie:
,»qd udzielajgc zabezpieczenia w zakresie roztoczenia pieczy nad mafoletnimi dzieémi i
kontaktow z dzieckiem, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw,
udziela zabezpieczenia w ten sposob, iz dziecko bedzie zamieszkiwalo przemiennie z kazdym z
rodzicow w porownywalnych okresach i piecza nad dzieckiem bedzie sprawowana
przemiennie przez kazdego z rodzicow. W przypadku, gdy wspélna opieka naprzemienna
rodzicow nie moze byé wykonywana w poréownywalnych okresach czasowych, sqd na wniosek
tego rodzica, ktdry tej opieki naprzemiennej nie moze wykonywac, ustala opieke tego rodzica
w takim wymiarze o jaki on wnioskuje.”

W art. 756" po § 1 dodaje sie § 2.
., $ 2. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia okreslonego w § 1 podlega rozpoznaniu w terminie
dwdch miesiecy od dnia jego wplywu do sqdu”

Uzasadnienie

Dnia 12 maja 2016 roku Sejmowa Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP dostrzegta bardzo istotny
problem spoleczny, ktéry dotyka setek tysiecy dzieci w Polsce, a mianowicie problem alienacji
rodzicielskiej. W wyniku rozstrzygnie¢ sadow rodzinnych w przypadku rozstania si¢ rodzicéw dzieci
pozbawianie sg prawa do wychowywania i doswiadczania mitoéci jednego z rodzicdéw, bowiem sady
w dalszym ciggu wydajg rozstrzygniecia o przyznawaniu wytgeznej opieki nad dzie¢mi jednemu z
rodzicow, jednoczeénie sprowadzajac drugiego z rodzicdw poprzez instytucje weekendowych
kontaktow do wizytujacej atrakcji. Z przykroscia nalezy stwierdzié, ze wiele dzieci, ktore zostaly
pozbawione prawa do wychowania przez oboje rodzicéw nie moze nawet doswiadczaé tych
wizytujacych weekendowych atrakcji, bowiem obecne przepisy o wykonywaniu kontaktow ( art.
598" i nastepne kpc) w przypadku ich utrudniania sa nieskuteczne.

Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP — uchwalajgc dnia 12 maja 2016 roku Dezyderat nr 4 do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie podjecia dziatan przeciwdzialajacych alienacji rodzicielskiej wskazata co
nastepuje:

,JEDNYM Z ELEMENTOW ALIENACJI JEST PRZYZNAWANIE GEOWNEJ OPIEKI NAD
DZIECKIEM JEDNEMU Z RODZICOW, co zarazem ogranicza kontakt z drugim z rodzicow i w
efekcie moze wywotywacé u dziecka wiele niepozadanych zachowan i zaburzen.

Zerwanie wiezi miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw jest dla tego dziecka krzywda. W opinii
specjalistéw — nawet jesli dochodzi do rozpadu zwigzku rodzicéw, nie moze dochodzi¢ do rozpadu
wiezi rodzicielskich.

Wystepujgce z dezyderatem Komisja do Spraw Petycji chee zwroci¢ uwagg, ze kazde dziecko dla
swego prawidlowego rozwoju ma prawo 1 potrzebuje dobrej wigzi z obojgiem rodzicow.”



Nalezy dalej wskaza¢ stanowiska postéw na Sejm, wyrazone podczas posiedzenia Komisji do Spraw
Petycji® dnia 13 kwietnia 2016 roku

Posel Jan Piechota:

"Z tym problemem mamy do czynienia od dawna. Generalnie chodzi o utrudnianie czy wrecz
uniemozliwianie jednemu z rodzic6w, po rozpadzie zwigzku rodzicow, kontaktéw z dzieckiem. Jest to
coraz powszechniej traktowane jako forma krzywdy dziecka, przemocy wobec dziecka, a takze
przemocy wobec drugiego rodzica"

Poset Magdalena Kochan:

"Potrzebne jest uswiadamianie, jak bardzo krzywdzimy dziecko, jesli nie dopuszczamy do kontaktow
z drugim rodzicem. Kazde dziatanie w tej dziedzinie zwigkszajace naszg wiedze jest potrzebne
dzisiejszym dzieciom i przysztym pokoleniom. Dzieci wychowywane przez oboje rodzicow, majace
pozytywne doswiadczenia z okresu dziecinstwa, staja si¢ lepszymi obywatelami."

Poset Andrzej Smirnow:
"Oboje rodzice maja prawo i obowiazek wychowa¢ dziecko."

Dnia 12 maja 2016 roku podczas posiedzenia Sejmowej Komisji do Spraw Petycji2 doradca spoteczny
RPD Se¢dzia Agnieszka Rekas wprost wskazata, iz wykluczenie rodzicielskie, jest najgorsza krzywda
jaka mozna zrobi¢ dziecku.

Doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka Sedzia Agnieszka Rekas:

"WYKLUCZENIE RODZICIELSKIE w stosunku do dziecka JEST NAJGORSZA KRZYWDA ,
JAKA MOZNA ZROBIC DZIECKU, dziecko powinno si¢ wychowywag, jezeli nie w pelnej rodzinie,
to w pelnej opiece i mitodci rodzicielskiej."

Stanowisko postéw na Sejm, oraz doradcy spotecznego Rzecznika Praw Dziecka jest zbiezne ze
stanowiskiem ekspertéw z Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego — American
Psychological Association (APA) — ktére to stowarzyszenie psychologiczne liczace 130 000 czionkow
na calym $wiecie stwierdza?:

"Dzieci, ktore byly poddawane przemocy psychicznej (Alienacja Rodzicielska) cierpia pozniej na
zaburzenia lgkowe, stany depresyjne, niskg samooceng, majg objawy stresu pourazowego oraz
dochodzi wsrod nich do préb samobéjczych w takim samym stopniu, a nierzadko w stopniu
wigkszym, niz dzieci bedgce ofiarami przemocy fizycznej lub przemocy seksualnej."

Dnia 21 wrzesnia 2016 roku postowie Komisji do Spraw Petycji* zauwazyli nieskutecznogé przepisdéw
o tzw. wykonywaniu kontaktéw, okreslonych art. 598" i nastepne KPC, jak i réwniez zostala
podniesiona stuszna argumentacja, ze prawo nalezy zmieni¢ nawet w sytuacji krzywdzenia tylko
jednego obywatela, za$ z przykroscig nalezy stwierdzié, ze obecnie w Polsce tysigce dzieci doznaje
krzywdy w wyniku alienacji rodzicielskiej:

Poset Andrzej Smirnow:

»Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, a takze Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci obecna ustawa
rowniez jest malo skuteczna i nie rozwigzuje problemu. Przy tym jej krytycy zwracaja rowniez uwage,
ze ustawa moze powodowac¢ powigkszenie antagonizméw pomig¢dzy stronami konfliktu. Zreszta
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci stwierdza, ze sankcje majatkowe sa mato skuteczne w tych
przypadkach.”

Poset Pawet Lisiecki:

»Czy jezeli bedzie to jeden przypadek, trzysta, trzy tysigce, trzydziesci tysiecy przypadkéw — gdzie

postawimy granice, Ze te przepisy majg si¢ zmienié, a gdzie, ze tych przepiséw mamy nie zmieniaé¢?
Czy dla chociazby jednego przypadku nie warto tych przepiséw zmieni¢? Czy mamy tez czekaé, az
tych przypadkéw bedzie trzysta czy tez trzy tysiace?”

Posel Magdalena Kochan:



»Zgadzam sie takze z tym, ze jezeli luka w prawie dotyczy chociazby jednego przypadku, to te luke
natychmiast nalezy uzupetnié regulacja”

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, majac na wzgledzie ratyfikowang przez Rzeczpospolitg Polska
Europejska Konwencje o wykonywaniu praw dzieci (sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996
r.) (Dz.U. 2000r nr 107 poz. 1128) a w szczegdlnosci art. 7, iz w celu szybkiego dziatania i ochrony
interesdw maloletnich dzieci pozbawianych kontaktéw z jednym z rodzicéw, koniecznym i
uzasadnionym jest stosowanie takiego narzedzia, ktére umozliwi jak najszybsze przerwanie
naruszania praw dziecka. Wskaza¢ ponadto nalezy, zgodnie z Konwencja o Prawach Dziecka
(przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.) (Dz. U. z
1991r. Nr 120, poz. 526.) a w szczegodlnosci majac na wzgledzie art. 8 ust. 1 1 2 Konwencji o Prawach
Dziecka, ze na Rzeczpospolitej Polskiej spoczywa obowigzek szybkiego dziatania w przypadku
naruszenia prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci 1 stosunkoéw rodzinnych w przypadku ich
naruszania, co z pewnoscig ma miejsce w sytuacji niewykonywania kontaktow dziecka z rodzicem.

Fakt niewywigzywania si¢ przez Rzeczpospolitg Polska z ratyfikowanych aktow prawa
migdzynarodowego, w zakresie skutecznoscei 1 szybkosci postepowan o wykonywanie kontaktow z
dzieckiem zostala wprost wskazana w Odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Pana Fukasza Piebiaka na interpelacje nr 2140° posta Pana Pawla Skuteckiego w
sprawie postgpowan sgdowych dotyczacych wykonywania kontaktow z dzie¢mi — cytat:

»Z posiadanych danych statystycznych za okres 2012 - 2015 wynika, ze wskaznik czasu trwania
postepowania (wedhug metodologii CEPEJ) dla poszczegdlnych kategorii spraw wynosit w latach
2012-2015 w sprawach o ustalenie kontaktéw z matoletnim odpowiednio - 144,94, 165,63, 156,47,
166,39 dni, w sprawach o zmiang kontaktoéw z matoletnim odpowiednio - 175,67, 208,33, 194,30,
205,61 dni, w sprawach o wykonanie kontaktéw z matoletnim w 2012-2014 r. - brak danych, za$ 2015
r. - 266,96 dni.”

Krytycznie o wykonywaniu kontaktéw wypowiedzieli si¢ rowniez prof. IWS dr hab. Elzbieta
Holewinska-tapinska, dr Maciej Domanski, dr Jerzy Styk — ktérzy w opracowaniu ,,Orzecznictwo w
sprawach o wykonywanie kontaktow z dzie¢mi” z roku 2015 wprost wskazali:

,.Srednio postepowanie trwato nieco ponad 9 miesiecy, Z punktu widzenia podtrzymywania wiezi
emocjonalnej z dzieckiem osoby uprawnionej do stycznosci, o ile w tym czasie nie byloby zadnych
kontaktow, bylby to niewatpliwie okres dugi.®”

Kolejny raz krytycznie o instytucji wykonywania kontaktéw wypowiada si¢ dr hab. Elzbieta
Holewinska-Lapinska, prof. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w opracowaniu’ z roku 2016 -
,,Postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktdéw z dzieckiem umorzone na podstawie art. 598%
k.p.e”:

"Przy zaloZeniu, ze umorzenia postegpowan na podstawie art. 598% k.p.c. wystepuja w przyblizeniu w
okoto 40% spraw o wykonywanie kontaktow, ustalenie, iz mniej niz w poltowie spraw umorzonych w
okoliczno$ciach opisanych w art. 598 k.p.c.

wystepuja pomysinie rokowania na przysztosé, wskazuje na mniejsza skuteczno$¢ srodkow
przewidzianych w przepisach art. 59815 k.p.c. - art. 598'7 k.p.c. niz mozna bylo sadzié na podstawie
wczesniejszego badania.”

"$redni okres poddany ocenie w sprawach objetych analiza wynidst 17,2 miesigca, a mediana 16,9
miesigca. Obserwowany okres byl relatywnie dhugi. 41% spraw zostato wowezas umorzonych na
podstawie art. 598”° k.p.c., a pozytywna prognoza co do realizowania kontaktéw zgodnie z
orzeczeniem badz ugoda wystgpita w 31,9% spraw."

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, iz sprawy o wykonywanie kontaktow trwaja 9 miesigey,
wedtug TWS éredni czas to 17 miesigcy.
Pragne zauwazy¢, iz w wyniku dziatan obywateli, Ministerstwo Sprawiedliwosci® pismem z dnia 21

wrzeénia 2016 roku wystanym do Prezesow wszystkich Sadéw Apelacyjnych — znak DSRiN-II-055-
4/16, oraz Komenda Glowna PolicjiZ pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku — znak EP-2443/16



podjely dziatania w sprawie rozpowszechnienia Dezyderatu nr 4, ktére jednak nie doprowadzity do
powstrzymania przemocy wobec dzieci, ktdrg jest alienacja rodzicielska.

Komenda Gléwna Policji w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku — znak EP-2443/16% stwierdza, iz
jedyne dziafania jakie moze podja¢ Policja w ramach przystugujgcych obecnie uprawnien i
uregulowan prawnych w przypadku naruszania prawa dziecka do kontaktu i wychowania przez oboje
rodzicéw, to pouczenie stron o prawnych mozliwoéciach rozwigzania sporu poprzez wykorzystanie
nieskutecznych przepiséw art. 595" i nastgpne kpe, oraz udokumentowanie czynnosci w notatniku
stuzbowym.

Nie dos¢ tego, ze sprawy o wykonywanie kontaktow trwajg od 9 do 17 miesigcy, to sady zagrazaja
karg finansowg nieadekwatng do powaznego charakteru naruszen i krzywdy dziecka jaka jest alienacja
rodzicielska. Jako przyklad nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie —
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie SSR Maria Wlodarczyk, dnia 11 grudnia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt: Il Nsm 106/13/K zagrozi na podstawie art. 598" § 1 kpc kwota 15 zt
(pigtnascie) — czym wycenit krzywde dziecka i alienacje rodzicielska na kwote mniejszg niz cena
paczki papierosow. Sad Okregowy w Krakowie dnia 21 maja 2014 roku w skladzie SSO Roman
Kaczanowski, SSO Jadwiga Osuchowa, SSO Monika Krzyzanowska w sprawie o sygn. akt: XI 1 Cz
223/14 podtrzymat wyceng krzywdy dziecka na poziomie 15 zt.

Krytycznie o instytucji wykonywania kontaktéw wypowiada si¢ rowniez Rzecznik Praw Dziecka,
bowiem RPD w wystafpieniu generalnym do Prezydenta RP z dnia 7 maja 2016 roku — znak
GAB.422.3.2016.BS™ - wprost wskazal:

.»Z obserwacji Rzecznika Praw Dziecka na bazie analizy spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika
Praw Dziecka wynika, Ze orzeczenia sadow dotyczace realizacji prawa dziecka do kontaktu z
obojgiem rodzicow sg czgsto ignorowane lub lekcewazone przez jednego z rodzicow. Wskazuje to na
catkowite poczucie bezkarnosci takiego rodzica.

Regulacje prawne ukierunkowane na poprawe sytuacji dziecka w przypadku utrudniania kontaktow z
rodzicem przez drugiego rodzica ... okazaly sig nieskuteczne i niewystarczajaco zabezpieczajg prawa
dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow. Praktyka pokazata, ze sg one zbyt stabym instrumentem
panistwa, nieskutecznym dla zmiany negatywnych postaw rodzica w odniesieniu do wykonywania
orzeczenia sadu rodzinnego lub opiekuiiczego, regulujacego uprawnienia i obowiazki wobec
matoletniego dziecka.

Nalezy podkresli¢, ze utrudnianie lub uniemozliwianie kontaktow dziecka z rodzicem to spolecznie
naganne zachowania. Kontakty z obojgiem rodzic6w sa niewatpliwie bardzo istotnym elementem w
rozwoju dziecka. Zaburzenie takich kontakt6w, albo ich catkowity brak, nieraz potaczone z
wyksztalceniem u dziecka postaw niechgci czy leku wobec drugiego rodzica, wplywa zdecydowanie
niekorzystnie na rozwoj psychiczny dziecka, jak i jego socjalizacje oraz przyswajanie prawidtowych
16l 1 postaw spotecznych.”

Bez cienia watpliwosci uzna¢ nalezy, iz obecne przepisy o tzw. wykonywaniu kontaktéw w zaden
sposob nie stanowig ochrony podmiotowych praw dziecka do kontaktu i wychowania przez oboje
rodzic6w, bowiem jak powyzej wskazano, sprawy o wykonywanie kontaktow trwaja miesigcami, zas
sady powszechne krzywde dziecka i alienacjg rodzicielska wyceniajg na kwote 15 z1, gdy tymczasem
przypalenie wloséw suszarka w zakladzie fryzjerskim'® jest wyceniane przez sady na 10 000 z.

Koniecznym zatem jest w mojej ocenie wprowadzenie odpowiednich przepiséw do Kodeksu
wykroczen oraz do Kodeksu karnego, ktore to przepisy w sposéb realny beda chronié prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw. Nalezy wskazag, iz w przypadku incydentalnego naruszania
prawa dziecka do kontaktu i wychowania przez jednego z rodzicéw, w wyniku proponowanej
regulacji w Kodeksie wykroczen organy pafstwa beda mogly w trybie natychmiastowym ingerowaé
poprzez natozenie grzywny w postgpowaniu mandatowym. Sama wizja otrzymania mandatu karnego,
tudziez skierowanie wniosku o ukaranie do sadu karnego powinna stanowi¢ odpowiednie dziatanie
prewencyjne zniechgcajgce rodzicow do naruszania praw dzieci i stosowania alienacii rodzicielskie;.
Jednakze w przypadku dtugotrwalej izolacji dziecka skutkujacej spustoszeniem psychicznym,



koniecznym jest zastosowanie dalej idgcych sankcji na gruncie Kodeksu karnego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze kara grzywny moze by¢ zamieniona przez Sad na zastepcza karg
wykonania prac spolecznych, co ma niebagatelne znaczenie w przypadku rodzica o niskim statusie
materialnym, bowiem taka zamiana nie bedzie skutkowaé pozbawieniem srodkéw do zycia rodzica
jak 1 rowniez dziecka znajdujacego sie pod opiekg ukaranego rodzica. Wskazac rowniez nalezy na
szybkos¢ dziatania, bowiem wiekszo$¢ takich postepowan bedzie si¢ konczy¢ badz przyjeciem
mandatu karnego, tudziez w przypadku odmowy przyjecia mandatu, wydaniem przez Sad Karny
Wyroku Nakazowego.

Prawo do utrzymywania i podtrzymywania wi¢zi pomiedzy osobami bliskimi, w szczegélnoéci gdy
jedna z nich jest dzieckiem, jest postrzegane jako podstawowy element zycia prywatnego i
rodzmnego Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, traktuje dziatania zmierzajace
do zerwania wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem, jako naruszenie art. § Konwencji z 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosei.

Prawo do utrzymywania regularnych, osobistych zwigzkéw 1 bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicow, o ile (wyjatkowo) nie jest to sprzeczne z interesami dziecka, jest zagwarantowane w art. 9 i
10 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka.

Fakt krzywdzenia dzieci przez sady rodzinne poprzez naruszanie ich prawa do doswiadczania mitosci
i wychowania  przez oboje rodzicow w przypadku ich rozstania zauwazyl Rzecznik Praw Dziecka,
bowiem RPD™ wprost wskazat iz:

,,Analizy statystyk swiadcza o asymetryczne]j pozycji matek i ojcow w postepowaniach rozwodowych
i opiekunczych, wskazujac, ze czesciej wladze rodzicielska powierza sie¢ matkom. Nalezy
zrezygnowaé z konfliktogennych przepisow prawa rodzinnego i dokonaé¢ wprowadzenia nowych
rozwiazan, gwarantujgcych prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow”.

Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie cywilnej o naruszenie dobr osobistych stusznie wskazat, ze
ograniczanie kontaktow z bliskimi, naruszanie prawa dzieci do do$§wiadczania mitoscei i wychowania
przez oboje rodzicow, godzi w dobra osobiste i stanowi Zrédto bélu i cierpien moralnych:

... pozwana godzita w dobro osobiste powoda w postaci laczacej go z corkami wigzi uczuciowe]
ograniczajac kontakty osobiste powoda z dzie¢mi, a takze kontakty realizowane telefonicznie i przy
wykorzystaniu elektronicznych form komunikacji doprowadzajac do catkowitego zerwania tych
kontaktéw. Na skutek zerwania kontaktéw z corkami powod doznat w analizowanym okresie
krzywdy, bolu i cierpien emocjonalnych. ...

Zdaniem sadu II instancji pozwana naruszyta jedno z podstawowych débr osobistych czlowieka w
postaci wiezi rodzicielskiej (tu laczacej powoda z jego corkami). Jest to wiez szczegdlna, ktorej
naruszenie wigze si¢ ze znacznym cierpieniem psychicznym.”

— Sad Apelacyjny w Gdansku dnia 15 lipca 2015r. I ACa 202/15~ -

Majac na wzgledzie fakt, iz sady rodzinne nie dostrzegly nowelizacji art. 58 i 107 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego (Dz.U. z 2015r. poz. 1062), w dalszym ciggu dochodzi do gwalcenia praw
dzieci do wychowania przez oboje rodzicéw w przypadku ich rozstania.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, iz to naruszanie prawa dzieci do wychowania przez oboje
rodzicow jest zrédtem bolu i cierpien moralnych przede wszystkim dziecka, ktore kocha obydwoje
rodzicéw — co zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdansku w cytowanym wyzej orzeczeniu. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku koresponduje ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, oraz
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktore fakt izolowania, ograniczania dziecku
kontaktow z najblizszymi, amputowanie dziecku jednego rodzica, ktére to dziatania sg przyczyna bolu
i cierpien moralnych sklasyfikowaty jako przemoc i zngcanie si¢ nad dzieckiem.

Zgodnie z tresciami zawartymi w Informatorze dla os6b dotknigtych przemocg w rodzinie®®,

opracowanyml i publikowanymi przez M1msterstwo Sprawiedliwosci, oraz Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, oraz Karcie'” praw osoby dotknigtej przemoca w rodzinie opracowanej i
publikowane] przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, przemoc w rodzinie zostala zdefiniowana w art. 2
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z tg definicjg:



,.Przemoc w rodzinie to wszystkie jednorazowe lub powtarzajace si¢ dziatania lub zaniechania osoby
najblizszej, wspdlnie zamieszkujgcej lub gospodarujgcej, zmuszajace Ci¢ do zachowan wbrew Twej
woli, w szczegdlnosci narazajgce Cie na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajagce Twoja
godnos¢, nietykalnosé cielesna, wolnosé, w tym seksualng, powodujace szkody na Twoim zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne.”

Najczestsze formy przemocy w rodzinie to:

Przemoc psychiczna, np. obrazanie, wyzywanie, wysmiewanie, szydzenie, okazywanie braku
szacunku, ponizanie w obecnosci innych oséb, kontrolowanie i ograniczanie kontaktu z bliskimi,
poddawanie statej krytyce.

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz sady rodzinne amputujac dziecku jednego z rodzicdw w
przypadku ich rozstania, nie tylko naruszajg prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, ale
réwniez podzegajg swoimi orzeczeniami do stosowania przemocy wobec dzieci 1 psychicznego
znecania sie nad nimi.

Pomimo nowelizacji z roku 2015 (Dz.U. z 20151 poz. 1062), sady rodzinne w zakresie postrzegania w
zyciu dziecka rol matki i ojca w przypadku rozstania ich rozstania, pozostaly mentalnie w latach 50-
ych ubieglego wieku, bowiem powohijg sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z czaséw
komunizmu, w ktérym jednym z gtéwnych celéw komunistycznego Panstwa bylo podporzadkowanie
spoleczenstwa poprzez rozbicie rodzin. Te orzeczenia Sadu Najwyzszego z czaséw komunizmu nie
tylko nie sg adekwatne do zmian spolecznych jakie zaszty na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat,
ale rOwnie te orzeczenia nie sg adekwatne to prawa materialnego, ktore ulegato wielokrotne;j
nowelizacji.

Nalezy zauwazy¢, iz dnia 14 marca 2014 r. w siedzibie Sagdu Okrggowego w Warszawie przy ul.
Czerniakowskiej 100, SSP Iustitia przy wspdltpracy ze Stowarzyszeniem S¢dziéw Rodzinnych w
Polsce, zorganizowato debate praktykow dotyczaca zagadnien zwigzanych z orzekaniem o kontaktach
rodzicow z dzieckiem. Stanowiska i postulaty prezentowane podczas debaty zostaly przedstawione na
internetowe;j stronie'® Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce.

Na szczegolng uwage posrod zgloszonych postulatdw, zastuguje postulat zgltoszony przez profesora
Uniwersytetu Warszawskiego dra hab. Jacka Wiercinskiego.

"Profesor (profesor UW dr hab. Jacek Wiercinski)... podkreslit na wstepie, ze problematyka rodzinna
rodzi niejednokrotnie bardziej skomplikowanie zagadnienia niz kategoria ochrony débr osobistych, co
nie jest dostrzegane przez nieorzekajgcych w takich sprawach. Zauwazyl, ze nalezatoby przywrdcicé
skarge kasacyjng w sprawach rodzinnych z instytucja przedsadu dla zapobiezenia potencjalnemu
zalewowi Sadu Najwyzszego tego rodzaju sprawami. Sedziowie dzi$ orzekajacy, bazuja na
orzecznictwie z polowy XX wieku, nie przystajacym do obecnych warunkéw."

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz Prezes Ewa Waszkiewicz podsumowujac ww. debate z
dnia 14 marca 2014 r., wprost wskazata i zaakcentowala konieczno$¢ przywrocenia skargi kasacyjnej
w sprawach opiekunczych.

Wskaza¢ dalej nalezy stanowisko wyrazone przez doktora nauk psychologicznych Panig Magdalene
Sniegulska, oraz doktora nauk psychologicznych Panig Barbare Arska-Karytowska, pracownikéw
naukowych Zaktadu Psychologii Klinicznej Dziecka w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w
Warszawie, ktére w kwartalniku Na wokandzie nr 242 przedstawily nastepujace stanowisko:

,» Wiele orzeczen sgdow rodzinnych w Polsce opartych jest na mocno utrwalonych stereotypach
dotyczacych rol rodzicielskich.

Dziecko nadal potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicdw, potrzebuje mitosci, opieki i wsparcia —
zarébwno mamy, jak i taty. Wigkszos¢ badaczy wyraznie wskazuje, ze niezaleznie od sprawnosci
wykonywania rodzicielskich obowigzkow przez rodzica, dzieci réwnie mocno kochaja swoje mamy,
co swoich ojcOw 1 potrzebuja z nimi kontaktu (por. Schaffer, R.H./2014/ — Psychologia dziecka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa). W ocenie dziecka mama i tata sg dla niego rownie wazni.
Mozliwoé¢ statego kontaktu z obojgiem rodzicdw to, jak wspomniano wczesniej, jest ze wszech miar
korzystne dla rozwoju dziecka. Tak wigc, jesli to tylko mozliwe, warto dazy¢ do takiego wlasnie



rozwigzania.

Sedziowie winni rdwniez uwzgledniac, ze czym innym jest opieka nad dzieckiem w weekendy, a
czym innym towarzyszenie mu w dzien powszedni — wspieranie w obowiazkach szkolnych,
towarzyszenie przy zasypianiu, bycie w smutku i chorobie, towarzyszenie w zabawach i spotkaniach z
przyjacioéimi. Dlatego warto tak zorganizowaé opieke, by kazdy z rodzicoéw mial okazje byé zaréwno
»rodzicem $§wiatecznym”, jak i ,,rodzicem od spraw codziennych”. W tym kontekscie pewnym
rozwigzaniem jest opieka naprzemienna — podzial opieki sprawowany przez rodzicow oparty o
okreslong ilo$¢ dni (np. cztery dni mama — poniedziatek, wtorek, sroda, czwartek; cztery dni tata —
pigtek, sobota, niedziela, poniedzialek, itd.) lub tygodni (np. mama dwa pierwsze tygodnie miesigca,
tata — dwa kolejne).

W polskich warunkach wskazanym byloby czestsze na etapie sadowym kierowanie skonfliktowanych
matzonkéw do wykwalifikowanych mediatoré6w oraz zmiana w postrzeganiu opieki naprzemiennej,
ktéra — wbrew irracjonalnym opiniom wielu prawnikow — jest szansa, a nie zagrozeniem, dla
prawidlowego psychologicznego rozwoju dziecka”

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz z punktu widzenia dziecka opieka naprzemienna jest
najlepszym modelem opieki nad dzieckiem w przypadku rozstania sie rodzicow, zas w przypadku
konfliktu rodzice powinni by¢ kierowani do mediatoréw badz na terapie na podstawie art. 109 KRiO,
czego sady rodzinne nie czynig.

Powyzsze trafne argumenty zostaly réwniez przytoczone przez psychologa dziecigcego mgr Justyne
Zukowska- Gok;bwwskq— ze stowarzyszenia "Dla Naszych Dzieci" — cytat:

A co z tymi argumentami, jakie czgsto podnosza psychologowie? Co z przekonaniami, ze dziecko
musi mie¢ staty schemat i rytuaty, gdyz to daje mu poczucie bezpieczenstwa? Zgadzam sie z tym bez
zadnego ,,ale”. Dlaczego opieka naprzemienna miataby to zaburzac? Zalézmy, ze rodzice zamieniajg
si¢ co 2 tygodnie lub dwa tygodnie u mamy, tydzien u taty. Czy jesli trwa to systematycznie,
konsekwentnie, to nie staje si¢ to schematem? Rytuatem? Dlaczego uwazamy, ze tylko ta sama
podtoga w pokoju 1 okno, z ktérego widac ciagle ten sam park, ma by¢ dla dziecka jakim$
wyjatkowym czynnikiem rozwojowym? To nie podloga ani okno ani tez meble takie czy inne
sprawiaja, ze dziecko wychowuje sig w poczuciu bezpieczenstwa i mitoscei. To ludzie, ktérzy to
dziecko otaczaja sprawiaja, czy dziecko czuje si¢ kochane i czy czuje si¢ bezpiecznie. To prawda, ze
dziecko powinno mie¢ zapewniony dostep do swoich przyjaciol, szkoly i zaje¢ pozalekeyjnych.
Dlatego rodzice rozwazajacy opieke dzielona powinni zamieszkaé w takiej odlegtosci od siebie, aby
zapewni¢ dziecku komfort kontaktu z obojgiem z nich i komfort dla siebie, aby nie musieli na siebie
wpada¢ codziennie w sklepie osiedlowym. To nie do kornca prawda, ze dziecko ktére stale zmienia
miejsce zamieszkania, bedzie miato problemy psychiczne. Rézne publikacje i badania dowodza, ze
zmiana Srodowiska raz na jaki$ czas sprzyja rozwojowi inteligencji 1 umiejetnosci radzenia sobie w
réznych sytuacjach. Dziecko staje si¢ bardziej otwarte, nabiera wiecej umiejetnosci adaptacyjnych,
komunikacyjnych. Zbyt ciggle zmiany, faktycznie to poczucie bezpieczenstwa mogg zaburzac. Jednak
jesli spojrzymy na opieke dzielong jak na zmian¢ miedzy dwoma znanymi dziecku miejscami, to w
koncu przestaje by¢ to co$ nowego, staje sie rutyng.”

Wskazac rowniez nalezy wyniki badan z krajow, w ktérych opieka naprzemienna zostata
wprowadzona do porzgdku prawnego i jest stosowana od prawie 30 lat.

Linda Nielsen z Katedry Edukacy na Uniwersytecie Wake Forest (USA) w czasopismie ,,Journal of
Divorce & Remarriage” 2 22z 2011 r. w pracy pt. ,,Shared Parenting After Divorce: A Review of
Shared Residential Parenting Research” przedstawia wyniki 40 badan z lat 1989-2011 prowadzonych
w Szwecji, Norwegii, Holandii, Kanadzie, Danii, Australii, Wielkiej Brytanii 1 USA, ktére
poréwnywaty sytuacje dzieci ktére mieszkajg z kazdym z rodzicéw co najmniej 35% czasu w
poréwnaniu do dzieci, ktére mieszkaja przede wszystkim z matka i spedzajg mniej niz 35% czasu ze
swoim ojcem.

Wyniki badan wyraznie wskazuja, ze dzieci w rodzinach stosujacych piecz¢ naprzemienng (shared
physical custody) wykazywaty lepsze wyniki w pomiarach ich samopoczucia emocjonalnego,
behawioralnego i psychologicznego (emotional, behavioral, and psychological well-being), a takze



byly zdrowsze fizycznie i mialy lepsze relacje ze swoimi matkami i ojcami.
Korzysci te wystgpowaly takze w przypadku wysokiego poziomu konfliktu pomiedzy ich rodzicami.

Nie bez znaczenia pozostaje stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w imieniu ktérej Sedzia
Waldemar Zurek dnia 22 lutego 2017 roku podczas posiedzenia Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP%
wystosowat nastepujacy apel do Ustawodawcey:

»Mam prosbe do panstwa parlamentarzystow. To jest problem nabrzmiaty od wielu lat. Moim
zdaniem konieczna jest zmiana Kodeksu rodzinnego i p6jscie w kierunku modelu europejsko-
skandynawskiego, w kierunku opieki naprzemienne;.

To zlikwidowaloby nam setki tysigcy spraw, ktore sg generowane w sadach, dlatego ze takiej opieki
naprzemiennej, jaka ma Europa i niektdre stany w USA, nie ma. Poprzedni parlament wprowadzit
jeden dobry zapis, ktéry idzie w dobrym kierunku. Mianowicie, kiedy rodzice nie dojda do
porozumienia, to sad wyznacza opieke naprzemienna, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
przez obojga rodzicow. To jest takie otwarcie furtki w kierunku pdjécia na opieke naprzemienng, ale
kiedy w poprzedniej kadencji bytem zapraszany na posiedzenia Komisji, postulowatem, zeby
wprowadzi¢ przepisy zabezpieczajgce.

Na czym to polega? Jeszcze dwa zdania. Zawsze do rozprawy opiekuniczej konieczna jest opinia
(kiedys to byly rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne) samodzielnych zespotow
opiniujgcych. Zostaty powotane przy sadach okregowych. Jako Rada protestowalismy. Uwazamy, ze
to powinny by¢ niezalezne podmioty, sktadajgce si¢ z psychologéw, pedagogow, lekarzy, a nie
instytucjonalnie zwigzane z sadem. To, niestety, si¢ nie udato. One sporzadzajg opinie, ktéra jest
podstawg wydania wyroku przez sady rodzinne i dochodzi do takiej sytuacji, ze na t¢ opinie czeka sie
bardzo diugo. Czasem rok.

Wtedy jeden z rodzicdw, ktéry ma pozycje dominujgeg (nie chee méwié o plei, ale wiemy, ze to sie
piciowo uktada) nie pozwala drugiemu rodzicowi na kontakt z dzieckiem przez dhugi czas. Po tym
okresie mamy badanie robione przez psychologdw, ktdre stwierdza zerwanie wiezi z drugim
rodzicem, badZ bardzo silne ostabienie tej wigzi. To pdzniej generuje wyrok, niestety, niekorzystny
dla tego rodzica. Prositem, zeby wprowadza¢ przepisy zabezpieczajgce prawo dziecka do wychowanie
przez obojga rodzicow. Tak, zeby podczas procesu dziecko miato poréwnywalng mozliwo$é
spedzania czasu z drugim rodzicem w sytuacji, kiedy ten rodzic jest niepatologiczny i chce spedzaé
czas z dzieckiem. O tym méwimy,

I to powodowaloby, ze drugi rodzic nie przewlekatby postepowania, a dziecko nie zrywatoby wiezi.
Wtedy sad miatby pelny oglad, a tak sad jest w pewnym problemie, bo te opini¢ ma po takim okresie,
ze wigzi zostaly zerwane. W Stanach Zjednoczonych przez wiele lat przeprowadzano empiryczne
badania na rodzinach. Okazalo si¢, ze opieka naprzemienna powoduje, ze rodzice po rozwodach
zaczynajg ze sobg rozmawia¢. Nie uruchamiajg przeciwko sobie spraw karnych, jak jest to u nas. Nie
ma uprowadzen dzieci. Dzieci sg lepiej przystosowane do znalezienia pracy, do zmiany miejsca
zamieszkania. To sg badania robione w Baltimore. Mozna uzyska¢ wglad do ich wynikow.

Moim zdaniem, jezeli mamy is¢ wylgcznie w kierunku karania sgdziego, to najpierw spéjrzmy gdzie
szwankuje ten system. Gdzie mozemy wyeliminowa¢ przewleklos¢ postgpowania i setki tysiecy
spraw, ktére nie powinny trafi¢ do sadu, Powinny konczy¢ sie¢ mediacja pomiedzy rodzicami. Samo
stanie i karanie batem tu nie pomoze, bo nie mamy etatéw i mamy pewne zapisy prawa, ktére
powinny zosta¢ znowelizowane.”

Wprowadzenie opieki naprzemiennej jako nadrzednej zasady ustalania opieki nad dzieckiem w
przypadku rozstania si¢ rodzicow jest najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia dziecka.
Przytoczona argumentacja zar6wno postéw na Sejm, ekspertéw z dziedziny psychologii, jak i réwniez
stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa daje asumpt do twierdzenia, ze postulowane w niniejszej
petycji zmiany prawne sg konieczne ze wzgledu na dobro dzieci. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze
Rzeczpospolita Polska jako sygnatariusz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest cztonkiem
Rady Europy, organu stojacego na strazy wykonywania EKPCz.

Dnia 2 pazdziernika 2015r. wigkszoscig gloséw (46 za przy 2 wstrzymujacych sie) na 36 posiedzeniu
zostala przegtosowana rezolucja 2079 (2015) Rady Europy w sprawie “Réwnos¢ i wspolna

odpowiedzialno$é rodzicielska: rola ojcow* 2 2, Dotyka ona wielu aspektéw dziatania wymiaru



sprawiedliwosci wobec matoletnich dzieci. Rada Europy zauwaza, ze ojcowie w obliczu prawa,
praktyk i uprzedzen sg pozbawieni mozliwosci utrzymywania relacji z dzieémi. Rada Europy wzywa
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w swoich ustawodawstwach planéw rodzicielskich,
promowania odpowiedzialno$ci 1 rownogéci rodzicielskiej oraz wspdlnego zamieszkania dziecka z
kazdym z rodzicéw. Rezolucja ta stanowi zbidr rozwiazan i dobrych praktyk w sferze prywatnej i
rodzinnej promujacg rownosé kobiet i mezczyzn.

Rada Europy w przedmiotowej Rezolucji odwotuje si¢ do tresci art. 8 Europejskiej konwencji praw
czlowieka, ktora to Konwencja zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska.

Nalezy zauwazy¢, iz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywa Panstwa cztonkowskie (w
tym Polske) do:

e wprowadzenia do prawa krajowego zasady wspolnego zamieszkiwania [z dzieckiem przez
kazdego z rodzicow] (W wersji angielskiej “principle of shared residence™) po separacji,
ograniczajac wszelkie wyjatki do przypadkéw naduzyé wobec dzieci lub ich zaniedbywania
czy przemocy domowej — punkt 5.5 Rezolucji 2079 (2015)

o zachecania [do korzystania] oraz, gdy to wskazane, ustanowienia mediacji w ramach
postepowania sagdowego w sprawach rodzinnych z udzialem dzieci, w tym zarzadzonych przez
sad sesji informacyjnych, w celu uswiadomienia rodzicom, 1z wspolne zamieszkiwanie [z
dzieckiem przez kazdego z rodzicéw] moze by¢ odpowiednim rozwigzaniem w $wietle
najlepiej pojetego interesu dziecka, oraz podejmowania dziatan na rzecz takiego rozwigzania —
punkt 5.9 Rezolucji 2079 (2015)
oraz:

o Zgromadzenie pragnie podkreslié, iz poszanowanie zycia rodzinnego jest podstawowym
prawem zawartym w Artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ETS nr 5) oraz
wielu miedzynarodowych instrumentach prawnych. Dla rodzica i dziecka moznos$¢ bycia
razem stanowi konieczny element zycia rodzinnego. Rozdzielenie dziecka i rodzica niesie za
sobg nieodwracalne skutki dla relacji miedzy nimi. O takim rozdzieleniu powinny orzekad
wylacznie sady 1 tylko w wyjatkowych okolicznosciach wigzacych si¢ z powaznym ryzykiem
dla interesu dziecka. - punkt 3 Rezolucji 2079 (2015)

e Ponadto, Zgromadzenie jest przekonane, ze rozwijanie wspélnej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej pomaga w przetamywaniu stereotypoéw [zwigzanych z plcig] na temat rél kobiet
i mezezyzn w rodzinie 1 jest jedynie odbiciem zmian socjologicznych, ktore zaszly przez
ostatnie piecdziesigt lat w zakresie tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i rodzinna. -
punkt 4 Rezolucji 2079 (2015)

Konkludujac postulat i stanowisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego dra hab. Jacka
Wiercinskiego przedstawiony przez Stowarzyszenie S¢dzidw Rodzinnych w Polsce, stanowisko
Prezes Ewy Waszkiewicz Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce, oraz cytowane wyzej
stanowisko Zgromadzenia Parlamentarnego RE (punkt 4 Rezolucji), nalezy stwierdzi¢, iz sedziowie
rodzinni dzi$ orzekajacy, bazujac na orzecznictwie z potowy XX wieku, czesto wydaja orzeczenia w
sprawie matoletnich dzieci pomijajac fakt zmian jakie zaszly przez ostatnie pigcdziesiat lat w zakresie
tego, jak zorganizowana jest sfera prywatna i rodzinna, co skutkuje oczywistym krzywdzeniem dzieci.

Nalezy réwniez wskazad, iz w wyniku rozstrzygnie¢ sadowych, 60% dzieci pozbawionych jest
kontaktow weekendowych z rodzicem nie sprawujacym bezposdredniej opieki, 67% dzieci nie ma
mozliwos$ci spedzenia z rodzicem ferii zimowych, 61% dzieci nie ma mozliwosci spedzenia z jednym
z rodzicow wakacji, za$ 73% dzieci nie ma mozliwosei spgdzenia $wiat z jednym z rodzicéw.=

Nalezy zatem uznaé, majac na wzgledzie zebrane przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci dane
dotyczace rozstrzygnieé¢ dotyczacych kontaktow rodzicéw z dzieckiem, ktore zostaly przytoczone
powyzej, ze sady rodzinne nie tylko amputujg dziecku jednego z rodzicow, ale wrecz skazuja dzieci
na kare bezwzglednej alienacji rodzicielskiej. W ramach instytucji tzw. kontaktow alienowane dzieci z
taski sedziow rodzinnych otrzymujg mniejsze widzenia z rodzicem niz przestepcy i zbrodniarze
osadzeni w zaktadach karnych typu otwartego. Na gruncie art. 92 Ustawy Kodeks karny wykonawczy
z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz.U. Nr 90, poz. 557) przestepcy osadzeni w zaktadach karnych majg
prawo do nieograniczonej ilosci widzen, oraz do przepustek na faczny okres czasu nie przekraczajacy



28 dni w roku, zas jak powyzej wskazano, ponad 60 % dzieci nie do$wiadcza taski spedzenia z
jednym z rodzicow ferii zimowych oraz wakacji.

Trawestujgc poglady psychologéw, mozna powt6rzy¢ za nimi, ze w sytuacji wadliwego stosowania
prawa rodzinnego, kt6re uniemozliwiania dziecku bycie w réwnym czasowo okresie pod opieka
kazdego z rodzicéw, dochodzi do tzw. syndromu Gardnera (po raz pierwszy opisanego przez
amerykanskiego psychiatr¢ sagdowego dr Richarda Gardnera), zwanego tez zespotem oddzielenia od
drugoplanowego opiekuna lub zespolem alienacji rodzicielskiej (w skrécie PAS, od ang. Parental
Alienation Syndrome). Jesli jeden z rodzicéw czynnie angazuje dziecko w potepianie i krytykowanie
drugiego rodzica (zazwyczaj tego, ktory nie mieszka z dzieckiem i czynig tak z reguty matki), to
relacja dziecka z rodzicem ulega zaburzeniu. Pojawia si¢ wrogo$¢, niecheé i pogarda, jako typowe
objawy psychomampulacp dziecka przez niedojrzatego rodzica (por. Namystowska, Heitzman,
Siewierska — rok 2009)%

Ochrona wigzi pomigdzy rodzicem a dzieckiem moze by¢ zrealizowana tylko i wytgcznie poprzez
zapewnienie rownego kontaktu dziecka z obojgiem z rodzicéw w przypadku ich rozstania. Wskazaé¢
nalezy stanowisko Rzecznika Praw Dziecka, wyrazone przy piémie® z dnia 23 pazdziernika 2015
roku, w ktérym Rzecznik Praw Dziecka trafnie i dobitnie stwierdza, iz

»zachodzi konieczno$¢ ochrony intereséw niemajatkowych dziecka (prawo do wiasnej tozsamosci
biologicznej, istnienie wigzi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing)”

oraz dalej

Do tego dochodzi prawo dziecka do ochrony Zycia rodzinnego, gwarantowane w art. 47 Konstytucji
RP. Przepis art. 8 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991r. Nr 120, poz. 526) chroni nie tylko
zycie ,,rodzinne”, ale takze prawo do wlasnej tozsamosci. W art. 7 ust. 1 Konwencji wskazano, ze
dziecku przystuguje, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich
opieka. Powyzszy przepis wyraza dgzenie do okreslenia macierzyfistwa i ojcostwa biologicznego. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, prawo do
poznania wlasnych rodzicéw, zwane réwniez w pismiennictwie prawem do ,,poznania wasnych
korzeni biologicznych”, jest tez szczeg6lnym osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym.”

W doktrynie M. Dziatyriska® wprost podnosi, ze: ,,pozbawienie bowiem dziecka mozliwosci bycia z
obojgiem rodzic6w okalecza psychike dziecka, zubaza je o podstawowe wartosci, ktérych ono nie
pozna. O tym fakcie powinny pamigta¢ zwlaszcza te matki, ktére traktujg dziecko przedmiotowo i bez
opamigtania, niekiedy w ogromnej nienawisci walczac o wylgczne nad nim prawa.”

Dzieci pozbawiane jednego rodzica (najczgsciej ojca) sa okaleczane psychicznie na cate zycie. To
zubozenie psychiczne, generowane przez sady rodzinne wérod dzieci na masows skale bedzie
rzutowac na przyszle pokolenia. To kalectwo emocjonalne dotyka zaréwno dziewczynek, ale przede
wszystkim chtopcow, ktérzy sa pozbawiani wzorca meskiej osobowosci. Skutki takich dziatan zostaty
dostrzezone przez Sad Okregowy w Nowym Saczu, bowiem Sad Okregowy=2 zauwazyt co nastepuje:

-Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze szczegdlnie dla chlopca obecnosé ojca jest niezbedna
dla ksztaltowania postaw spotecznych, budowania wlasciwych relacji miedzyludzkich, profilowania
osobowosci. Deficyt braku ojca, ktory to dla miodego chiopca stanowi pierwszy meski wzorzec, moze
z pewnoscig zawazy¢ na calym przysztym zyciu. Brak takiego autorytetu moze prowadzié nawet do
nieumiej¢tnosei prawidtowego funkcjonowania w zyciu spolecznym, radzenia sobie z prostymi
problemami.”

Sady Powszechne, jak i réwniez adresaci interpelacji oraz skarg dotyczacych naruszania prawa dzieci
do obojga rodzicéw, wskazujg, iz rzekomo sprawowanie opieki wsp6lnej/réwnowaznej nad dzieckiem
po rozstaniu si¢ rodzicéw jest mozliwe tylko 1 wylacznie w sytuacji zgodnego dziatania rodzicéw.
Niestety takie podejscie i stanowisko skutkuje krzywdzeniem dzieci na masows skale, bowiem rodzic
ktéremu tymezasowo powierzono piecz¢ nad dzieckiem (najczeéciej matka) nie jest zainteresowany
zawarciem zadnego porozumienia, gdyz dzigki sztucznie generowanemu konfliktowi uzyskuje
orzeczenie pozwalajace na zawlaszczenie i dalsze zngcanie sig nad dzieckiem, poprzez izolowanie go
od drugiego rodzica. W takiej sytuacji w mojej ocenie, sgdy powinny wydawaé zarzadzenia w oparciu
o art. 109 KRiO, przykladowo poprzez skierowanie rodzica torpedujacego zawarcie porozumienia na



terapie, lub rodzicéw na wspdlng terapi¢ celem wypracowania wspolnego frontu wychowawezego
wobec dziecka. Sady nie wydajg takich zarzadzen, bowiem po wydaniu zarzgdzenia z art. 109 KRiO
musiatyby kontrolowaé jego wykonanie, czym przysporzylyby sobie dodatkowej pracy. Sady
powszechne mimo posiadanych narzedzi okreslonych w art. 109 KRiO nie podejmujg zadnych dziatan
zmierzajacych do zapewnienia dziecku mitosci obojga rodzicdw, a jedynie z powodu wilasnej wygody,
$wietego spokoju i lenistwa amputuja dziecku jednego z rodzicow w przypadku sztucznie
generowanego konfliktu i obstrukcji procesowej bojkotujacej zawarcie jakiegokolwiek porozumienia
w zakresie podzielenia sie pomiedzy rodzicami obowigzkami w zakresie opieki nad dzieckiem.

Sytuacja jest tym bardziej kuriozalna, bowiem Sad Najwyzszy wprost wyrazit stanowisko co do
obstrukcji procesowej jednego z rodzicéw zmierzajacej do uniemozliwienia zawarcia porozumienia w
sprawie maloletnich dzieci, ktére to stanowisko zostalo zawarte w toku procesu legislacyjnego —tj. o
zmianie ustawy - KRiO oraz ustawy - KPC — druk 31042 (zakoniczone Ustawa opublikowang w
Dz.U. z 2015r. poz. 1062), , dotyczacego nowelizacji art. 58 § 1a, oraz art. 107 kro, bowiem Sad
Najwyzszy w pismie z dnia 27 listopada 2014 roku — znak BSA 1-021-365/142* wskazal co nastepuje:

.,Celowe dzialanie jednego z rodzicow, ktory dgzy do udaremnienia wszelkich préb zawarcia
porozumienia pragngc aby wiadza rodzicielska zastala jemu powierzona jest zwykle sprzeczne z
dobrem dziecka i moze {powinno) doprowadzi¢ do orzeczenia odmiennego od oczekiwanego przez
tego rodzica. Sposob rozstrzygnigcia bedzie zalezal od wszystkich okolicznosei faktycznych sprawy.
Nalezy zauwazyé, ze w przypadku gdyby okoliczno$ei mimo wszystko przemawialy za powierzeniem
wykonywania wladzy rodzicielskiej rodzicowi ,,dominujagcemu” i ograniczeniem wiadzy
rodzicielskiej drugiego rodzica to jego obowiazki i uprawnienia w stosunku do osoby dziecka moga
zostaé ustalone szczegétowo i w bardzo szerokim zakresie, aby udzial obojga rodzicow w
sprawowaniu wladzy rodzicielskiej odnosnie do osoby dziecka byl maksymalnie zblizony do stanu
roéwnowagi.

Brak reakcji sgdu na ujawniong w toku postepowania niewlasciwag postawe rodzica 1 pozostawienie
takiemu rodzicowi pelnej wladzy rodzicielskiej stanowi naruszenie zardwno istoty jak i celu przepisu
art 58 § 11 lak.r.o . na co zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu. Gdy w danym stanie
faktycznym zapadto orzeczenie wadliwe to powinno zosta¢ zmienione- wskutek kontroli
instancyjnej.”

Niestety pomimo jasnego stanowiska Sadu Najwyzszego wymienionego powyzej, definicji przemocy
w rodzinie, sady rodzinne w dalszym ciggu w ten sam sposéb jak to miato miejsce na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat, czynig z dzieci kaleki upo$ledzajac je psychicznie, bowiem amputujg
dzieciom jednego z rodzicéw w przypadku ich rozstania.

Nalezy zauwazy¢, iz opieka rodzica kochajgcego dziecko jest najlepsza rzecza jaka moze
do$wiadczy¢ dziecko. Kochajacego rodzica nie jest w stanie dziecku zastapi¢ zadna inna osoba: tj.
wujek, ciocia, babcia, dziadek czy tez nauczyciel, zas ta rodzicielska milo$¢ jest wystarczajacym
gwarantem sprawowania prawidtowej opieki nad dzieckiem. Takie tez stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy, jednakze sady rodzinne sa gluche na ta argumentacj¢, bowiem dokonujg wraz z zaleznymi
od siebie psychologami zatrudnionymi w OZSS (dawniej RODK) eksperymentéw na dzieciach i ich
rodzicach, ktore to eksperymenty koniczg si¢ zazwyczaj przemocg wobec dziecka poprzez
ograniczanie kontaktow z jednym z rodzicow.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r. II CKN 452/00 (LEX nr 52548)

,,Wiez rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu mitodci z reguty stanowi dostateczng
gwarancje prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskie]. Zatozenie to legto u podstaw przyjetej
przez polskie prawo rodzinne koncepcji, ze rodzice, odmiennie niz opiekunowie, nie podlegajg ex lege
nadzorowi sadu opiekunczego, jest on natomiast uruchamiany wéwczas, gdy staje si¢ to konieczne z
uwagi na dobro dziecka.”

Wiez rodzicielska wynika ze stanu faktycznego, a nie z litery prawa, dlatego w prawach rodzicielskich

wlasnie owa wiez powinna znalez¢ ochrong prawng. Z tej wigzi wywodzi sig naturalne prawo do
wykonywania opieki nad dzieckiem. Natomiast w polskiej sagdowej rzeczywistosci, dziecko w



wigkszosci spraw nie znajduje wlasciwej ochrony prawnej, co wynika nie tylko z braku odpowiednich
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Dlatego przy rozwodzie badz przy rozstaniu sig¢
rodzicow, jesli rodzice sami nie ustalili warunkéw sprawowania pieczy (opieki) nad dzieckiem, prawo
i sad musi zagwarantowa¢ dziecku realizacjg jego prawa do obojga rodzicédw, czego nie przewidujg
obecne przepisy.

Gdy rodzice dziecka nie potrafig ustali¢ wspdlnej pieczy (opieki) nad matoletnim (z reguty jeden
rodzic zawsze czyni przeszkody) i sprawa trafia do sgdu, wowczas sagd powinien zabezpieczy¢
naturalne prawo dziecka do obojga rodzicéw i ,,podzieli¢” po potowie okres wykonywania opieki nad
dzieckiem (zadne kontakty dziecka z rodzicem nie majg wowczas racji bytu w kontek$cie
wykonywania opieki nad matoletnim).??

Powinna to by¢ nadrzedna zasada w prawie rodzinnym. Jednakze rodzice majg mozliwo$¢ ustalenia
innych okreséw pieczy, jesli jeden z rodzicéw nie moze ze wzgledéw faktycznych sprawowac tej
pieczy w rownym okresie, wowczas sad powinien uwzgledni¢ jego wniosek o wykonywanie tej
pieczy w mniejszym czasie, w czasie w jakim moze on ja wykonywag.

Jednoczesnie, sad nie moze orzekac o tzw. miejscu ustalenia pobytu dziecka, co w praktyce znaczy, ze
jeden z rodzicow moéglby utrudniaé realizacje wspdlnego prawa rodzicéw do dziecka, ktdre z
perspektywy dziecka nazywa sie prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, co byto
intencjag RPD i Ustawodawcy (nowelizacja z sierpnia 2015 r.).

Rozwdéd czy rozstanie si¢ rodzicow dziecka, nie moze by¢ podstawsg ingerencji w godnosciowe prawa
czlowieka zwigzane z prawami rodzicielskimi, tj. ograniczania wtadzy rodzicielskiej, ktore w istocie
sprowadza sie do pozbawienia dziecka prawa do obojga rodzicow (sic!), bo mamy woéwezas
bezprawng ingerencj¢ panstwa w podmiotowe prawa cztowieka, w podmiotowos¢ rodziny 1 w
podmiotowos¢ dziecka. Kontakty dziecka z rodzicem mogg by¢ ustalone gdy rodzic ma zawieszong
wladze rodzicielska badz gdy jest jej pozbawiony.

Uwazam, iz w Polsce dochodzi do systemowego gwalcenia praw dzieci oraz ich rodzicow (a w
szczegbdlnosei 0jcow), bowiem w przypadku rozstania si¢ rodzicow dziecko i jeden z rodzicow
(najczgsceiej ojciec) pozbawiani sg mozliwosci kontynuowania zycia rodzinnego. Sady Powszechne
Rzeczypospolitej Polskiej orzekajac o tzw. wzajemnych kontaktach rodzica i dziecka w kuriozalnym
wymiarze kilku godzin na dwa tygodnie doprowadzajg do zerwania wiezi pomiedzy dzieckiem a
rodzicem, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) jest systemowo gwalcone przez Rzeczpospolitg Polska.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, oraz tre$¢ Rezolucji
2079 (2015), uwazam, iz niedopuszczalne jest ograniczanie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicow
w sposob 1 na przestankach okreslonych w art. 58 § laiart. 107 § 2 Ustawy z dnia 25 lutego 1964r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ingerencja wladzy publicznej w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego jest niedopuszczalna, za wyjatkiem wystepowania okoliczno$ci wigzacych
si¢ z powaznym ryzykiem dla interesu dziecka, ktére to okoliczno$ci naduzywania wladzy
rodzicielskiej 1 jej konsekwencje zostaly okreslone w art. 1091 111 KRiO.

Zmiany w porzadku prawnym wprowadzone Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz.
1062), zainicjowane przez Rzecznika Praw Dziecka® zmierzaly w dobrym kierunku, bowiem
koniecznym jest zapewnienie dzieciom prawo do obojga rodzicow w przypadku ich rozstania. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz zmiany wprowadzone cytowang wyzej ustawg sg niewystarczajgce i nie
zabezpieczajg prawa dziecka do obojga rodzicdw, nie sg zgodne z intencjami wnioskodawcy — tj.
Rzecznika Praw Dziecka, co zostato wprost dostrzezone przez Komisje Nadzwyczajng do spraw
zmian w kodyfikacjach®, jak i réwniez przedmiotowa Komisja wskazata na koniecznosé
wprowadzenia dalszych zmian w prawie materialnym — tj. w Ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Uzna¢ zatem nalezy, iz Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1062), jest pewnego
rodzaju bublem prawnym, bowiem nie realizuje celéw i zalozen wnioskodawcey (tj. Rzecznika Praw
Dziecka), zas Sady Powszechne Rzeczypospolitej Polskiej powotujac sie na enigmatyczny zapis
»dobra dziecka”, w dalszym ciggu naruszajg prawo dziecka do obojga rodzicéw w przypadku ich
rozstania, w dalszym ciggu ustalajg kontakty dziecka z jednym z rodzicéw w kuriozalnym wymiarze



kilku godzin na dwa tygodnie, oraz ograniczaja wiadze jednego z rodzicéw na podstawie art. 58 § lai
art. 107 § 2 KRiO.

Koncowo podnie$¢ wypada, iz dnia 8 kwietnia 2016 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Pan Marcin Warchot w odpowiedzi na interpelacje nr 15172 posta Pana Pawta
Skuteckiego w sprawie rezolucji 2079 (2015) Rady Europy, wskazat:

~Konstrukcja znowelizowanego art. 58 k.r.o. wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami rodzice
powinni decydowa¢ o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem po rozwodzie (separacji) lub na wypadek roztgczenia. W sytuacji, gdy takiego
porozumienia nie da si¢ osiggna¢, majgc na wzgledzie prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, sad i tak rozstrzygnie o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy, skutkiem czego dziecko
bedzie mieszkato (naprzemiennie) u kazdego z rodzicéw w okresach wskazanych w orzeczeniu.”

Z przykroScig nalezy stwierdzié, iz nie polegaja na prawdzie twierdzenia podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Pana Marcina Warchota — tj:

,»53d 1 tak rozstrzygnie o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy, skutkiem czego dziecko bedzie
mieszkato (naprzemiennie) u kazdego z rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu” — bowiem
sgdy powszechne nie stosujg w dalszym ciagu takich rozstrzygni¢¢ zapewniajacym dzieciom prawo
do obojga rodzicéw, a wrecz niektory sady w uzasadnieniach swoich orzeczen kuriozalnie twierdza, iz
obowigzujace prawo nie przewiduje i nie zezwala na stosowanie opieki wsp6lnej, rtownowaznej, czy
tez naprzemiennej nad dzieckiem.

W odpowiedzi na Dezyderat nr 4 Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP z dnia 12 maja 2016 r. w
sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej, Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci Pan Lukasz Piebiak przedstawil nastgpujgce stanowisko w pismie z
dnia 15 lipca 2016 roku — znak DSRIN-II-071-1/16>":

.Konstrukcja znowelizowanych art. 58 i 107 k.r.o. wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci to sami
rodzice powinni decydowaé o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie (separacji) lub na wypadek roztaczenia. Z kolei, nawet przy
braku porozumienia, majgc na wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicdw, sad rozstrzygnie 0 sposobie wspolnego wykonywania przez nich tej wladzy. W obecnym
brzmieniu wymienionych przepiséw prawo to géruje zatem nad ewentualnym konfliktem pomiedzy
rodzicami. W przypadku gdyby na skutek konfliktu do takiego porozumienia nie doszlo, to jego brak
ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. W konsekwencji
takich rozstrzygni¢é, dziecko bedzie mieszkaé (naprzemiennie) u kazdego z rodzicOw w okresach
wskazanych w orzeczeniu. Widoczne jest zatem, ze zasada wspolnej odpowiedzialnoscei rodzicielskiej
(m.in. sprawowania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem), zostata do systemu
polskiego prawa rodzinnego wprowadzona i ugruntowana.

Wystepowanie zespotéw zachowan sugerujgcych manipulowanie dzieckiem przez jednego z rodzicow
zwykle stwierdzaja biegli w oparciu o materiat diagnostyczny zebrany w danej sprawie, tj. analize akt
sprawy, obserwacje, pogiebiony wywiad dotyczacy rodziny, pordwnawcze charakterystyki
funkcjonowania dziecka w poszczegolnych okresach zycia (w tym konfliktu pomiedzy rodzicami) i
badania psychologiczne. W zaleznosci od zakresu i nasilenia stwierdzanych zachowan, postaw
badanych os6b w pierwszej kolejnosci sg proponowane rézne formy pomocy rodzicom, np. trening
psychologiczny, terapia, mediacja.”

7 danych zebranych przez organizacje pozarza,doweiﬁ, a udostepnionych na stronie Senatu RP
wynika, ze opieka naprzemienna pomimo jej zalet zostata w pierwszym poétroczu roku 2016 orzeczona
incydentalnie w kilku przypadkach przez sady, zatem trafny pozostaje zarzut, iz obecnie prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow jest iluzorycznym prawem, za$ z tych danych rowniez
wynika, ze sady z wlasnej wygody nie kierujg skonfliktowanych rodzicéw na terapig, czym nie
zabezpieczajg dobra dziecka.

Majgc powyzsze na wzgledzie domagam si¢ wprowadzenia zmian w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym i w Kodeksie postgpowania cywilnego, w Kodeksie wykroczen oraz w Kodeksie



karnym, tak jak szczegélowo zostato to okreslone w petitum niniejszej petycji. Zmiany w prawie
materialnym (KRiO) muszg znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w prawie procesowym, a w
szczegblnosei ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego zabezpieczania prawa dziecka do obojga
rodzicow w przepisach o postepowaniu zabezpieczajgcym.

Na podstawie art. 13.1 Ustawy o petycjach wnosze o powiadomienie mnie w formie pisemne;j listem
poleconym o sposobie zalatwienia niniejszej petycji wraz z uzasadnieniem, bez zbednej zwtoki
zgodnie z art. 10.1 Ustawy o petycjach.
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Konstrukeja art. 58 KRiO, zobowigzujaca sad do ustalenia kontaktow dziecka z rodzicem, byta wysoce
wadliwa aksjologiczne, poniewaz opieka rodzica nad dzieckiem jest ,,mocniejszym” prawem niz
wspolne kontakty (sic!). Kontakty mozna (nalezy) dziecku zabezpieczy¢, gdy rodzic zostat pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej, ale nie w przypadku kiedy jest petnoprawnym rodzicem.

Cytat za Rzecznikiem Praw Dziecka ,,Prawo dziecka do obojga rodzicoéw bedzie teraz lepiej
zabezpieczone. ... Przypomnijmy, ze nowelizacja ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, podjeta przez Senat na wniosek Rzecznika
Praw Dziecka, wprowadza po raz pierwszy w polskim prawie przepis méwiacy o prawie dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw.” —
http://brpd.gov.pl/aktualnosci/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-znowelizowany

Stenogram obrad Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z dnia 24.06.2015r.:
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsfiwgskmt/NKK-95

Przewodniczacy poset Witold Pahl: ,,Rozumiem, Ze jest to dezyderat pod adresem ustawodawcy, aby
wprowadzi¢ tego rodzaju dyrektywe do przepiséw materialnych. Tak? Zatem, jesli chodzi o ten etap to,
jesli uznamy to za potrzebne... uwazam, ze tak. Bedzie to przestanka negatywna, bo sad bedzie w
uzasadnieniu zobligowany do wyjasnienia podstaw, dla ktérych poréwnywalno$é zostata
uksztattowana. Rozumiem, ze wprowadzenie pojgcia w przepisach proceduralnych nie zrealizuje
zaktadanego celu. Stwierdzam to z przykroscia, panie ministrze, bo rzeczywiscie powinni$my sig
pochyli¢ nad wprowadzeniem tego do art. 58. ... Musimy uderzy¢ si¢ w piers, bo powinnismy to
wprowadzi¢ na etapie postgpowania w trakcie pierwszego czytania, moze nie byloby za pdézno.”
Naczelnik wydziatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wiestaw Grajdura: ,,Oczywiscie, to, ze norma
prawna, ktora by¢ moze ustawodawca chciat stworzy¢ miataby obligowaé do okreslania wiadzy
rodzicielskiej w okresach poréwnywalnych. By¢ moze takie zatozenie przyswieca ustawodawcy.
Jednak, jezeli rzeczywiscie przyswieca i stwierdzi, ze istnieje taka potrzeba, to powinien je zrealizowaé



poprzez umiejscowienie odpowiednich regulacji w przepisach prawa materialnego, a nie w przepisach
prawa formainego.”
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