DZIEKAN RADY
OKREGOWE] IZBY RADCOW PRAWNYCH

o
4

W LUBLINIE

: 20-607 Lublin, ul. Konrada Wallenroda 2 E tel. (81) 532-06-95
e-mail:poczta@oirp.lublin.pl tel./fax (81) 534-44-96

L.dz. 1330/23/MW Lublin, dnia 20 kwietnia 2023 r.

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Kancelaria Senatu KANCELARIA SEN

o Wista 6/ IO

00-902 Warszawa 03980200776528

RPWIB9S0/2023 P zai L
2023-04-25 rg, Kamera wona

("""\
3 a0 ._q) m..«-.-.:L V\q—(ﬁl&_\ \4_,u.,,)

Majgc na uwadze prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zalgczeniu przekazuje petycje Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
w przedmiocie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o radcach
prawnych, ktéra stanowi zatacznik do uchwaty Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie Nr 980/X1/2023, podjetej w dniu 30 marca 2023 r.
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Zatgcznik:
» Petycja Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 30 marca 2023 r.




Wyciag
z protokotu posiedzenia Rady Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia 30 marca 2023 r.

Rada podjela jednoglo$nie uchwale nastepujacej tresci:

Uchwala Nr 980/X1/2023
Rady Okregowej Izby Radedw Prawnych w Lublinie
z dnia 30 marca 2023 r.

w sprawie zloZenia do Sejmu RP oraz Senatu RP petycji dotyczgcej podjecia
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany przepisow ustawy o radcach
prawnych.

Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dinia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. Wz
2022 r., poz. 1166}, Rada Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie uchwaly, co

nastepuje:

§1.
Rada Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wystepuje z peiycjg do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o radcach prawnych.
Szczegolowa treS¢ petycji zawarta jest w Zalacznilu do niniejszej uchwaly.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Dziekanowi Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie.
§3.

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr 980/X1/2023
Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 30 marca 2023 .

Marszatek Sejmu RP
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
Marszatek Senatu RP
Kancelaria Senatu

ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

PETYCJA OKREGOWE] 1ZBY RADCOW PRAWNYCH W LUBLINIE
w przedmiocie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepisow
ustawy o radcach prawnych

Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie dziatajac w oparciu o art. 2 ust. 11i 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 z pézn. zm.) sktada
niniejszym petycje, czynigc jej przedmiotem wniosek o podjecie inigjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o radcach prawnych. :

Jednoczesnie, spetniajac wymogi ustawy wskazuje:

1) Wnoszgcym petycje jest: Okregowa [zba Radcéw Prawnych w Lublinie,
ul. Konrada Wallenroda 2E, 20-607 Lublin

2) Adresatem petycji jest: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Senat Rzeczypospolitej
Polskiej

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje.

Przedmiotem niniejszej petycji jest wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej zmiany ustawy o radcach prawnych.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1166)
wprowadza si¢ nastepujacg zmiane:
1) wart. 42 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Nie mozna Ilgczyé mandatéw w réznych organach samorzadu.
Ograniczenie to nie dotyczy mandatu delegata wybranego na zebraniu
rejonowym, a takze mandatu delegata na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych.”



Uzasadnienie

Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (dalej: ustawa) w pierwotnym
brzmieniu nie zawierata szerszej regulacji dotyczacej zasad obsady organéw jednostek
organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych. Istotne zmiany dotyczace piastowania
funkcji w organach wprowadzono dopiero na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2005
I. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 163, poz. 1361) i ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r. poz. 1778). Zmiany te zblizaly
organizacj¢ samorzgdu radcéw prawnych do modelu ustrojowego Adwokatury Polskiej.
Zaproponowane w projekcie rozwigzanie dotyczace zakazu lgczenia mandatéw w
organach samorzadu radcéw prawnych (a w konsekwencji takze funkcji w organach)
istniejg od dawna w ustawie - Prawo o adwokaturze. Wprowadzono je takze w art. 196
ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych. W innych prawniczych samorzadach
zawodowych zakaz faczenia funkcji i mandatéw wprowadzono w réznym zakresie w
przepisach wewnetrznych wydanych na podstawie delegacji ustawowej.

Rozwigzania obowigzujgce w ustawie o radcach prawnych, a whasciwie ich brak,
rodzity i rodzg pokuse ich wykorzystania w kierunku prowadzacym do oligarchizacji
samorzadu radcéw prawnych na szczeblu krajowym. Towarzyszy temu zmiana otoczenia
prawnego i szybki wzrost liczebnosci cztonkéw samorzgdu radcowskiego (na dzien 1
stycznia 2023 r. liczy on 51.654 radcow prawnych). Stad koniecznoéé poprawienia
standardéw organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych, gdyz istniejacy stan
prowadzi do sytuacji niepozadanych wewnatrz samorzadu i do niekorzystnego
postrzegania go na zewngtrz, jako samorzadu zawodu zaufania publicznego.

Stan ten wynika z braku zakazu ljczenia funkcji i mandatéw w organach
samorzgdu radcéw prawnych w prawie powszechnie obowiazujgcym, jak i mechanizméw
ograniczajacych tg praktyke w organach uchwatodawczych i wykonawczych samorzadu
radcéw prawnych w jego przepisach wewnetrznych. Ma to wplyw na funkcjonowanie
samorzgdu radcéw prawnych i na sposéb, a zwtaszcza jakos¢, realizacji powierzonych mu
zadan publicznych.

Niepotgczalno$¢ funkcji (incomapatiblitas) w samorzgdzie zawodowym ma
podobne cele ustrojowe, jakie przypisuje sie niepotaczalnosci piastowania réznych
stanowisk w organach wtadzy publicznej. Stuzy ona oddzieleniu realizacji zadan, ktére w
aspektach organizacyjnym i funkcjonalnym nie moga by¢ wykonywane przez te sama
osobg, wyigczeniu mozliwosci wystepowania oséb peknigcych te funkcje w réznych

sytuacjach prawnych lub faktycznych, ktére rodzityby lub mogtyby rodzi¢ podejrzenie o




wystgpienie szeroko rozumianego konfliktu interesu. Niepotaczaino$é funkcji i
mandatéw w organach ogranicza zagrozenia wynikajgce z kumulacji funkcji, a wéréd nich
niebezpieczeristwo w postaci uszczerbku dla rzetelnosci wykonywanych zadan i
zakt6cenia sprawnosci dziatania samorzadu zawodowego (nie wspominajac o mozliwych
naduzyciach wtadzy). Zapewnia ona takie przejrzysto$¢ podejmowania decyzji oraz jest
elementem racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi.

Zaproponowana zmiana ma wiec charakter ujednolicajgcy wzgledem najbardziej
zblizonego pod wzgledem modelu funkcjonowania samorzadu adwokackiego
(odpowiada ona brzmieniu art. 11 ust. 5 Prawa o adwokaturze).

Wprowadzony w Prawie o adwokaturze zakaz taczenia mandatéw ustawowych
organéw samorzadu adwokackiego niewatpliwie wptywa na realizacje celéw, ktérym taki
zakaz ma stuzyé. Zapewnia to takze transparentno$¢ procesu decyzyjnego w sprawach
indywidualnych, ktére w trybie odwotawczym rozstrzyga Prezydium NRA.

W ustawie o radcach prawnych brak regulacji dotyczacej zakazu taczenia
mandatéw w organach samorzadu radcéw prawnych, co prowadzi do sytuacji, ktére 53
niepozadane z punktu widzenia tadu korporacyjnego.

tgczenie mandatu w Krajowej Radzie Radcow Prawnych - dalej: KRRP
(sprawujacej nadzér nad dziatalnoscig okregowych izb radcéw prawnych} z mandatem w
radzie okregowej izby radcéw prawnych, ktéra kieruje dziatalno$cig okregowej izby
radcow prawnych (art, 52 ust. 1 i art. 63 pkt 3 in fine ustawy) prowadzi do sytuacji, w
ktorej osoby ,nadzorujace” mogg by¢ jednoczesnie osobami ~nadzorowanymi”, Tym
samym nadz6r nad dziatalno$cig niektérych okrggowych izb (dysponujacych wiekszoscig
w KRRP przez swoich przedstawicieli wykonujacych jednoczeénie mandaty w organach
okregowych izb radcéw prawnych) staje sie iluzoryczny, a w konsekwencji w praktyce
Zzaweza ustawowy zakres dziatania KRRP. Czynnosci nadzoru ogélnego (z wylaczeniem
uchylania sprzecznych z prawem uchwat zgromadzenia okregowej izby - art. 60 pkt 8a
ustawy) w zastepstwie KRRP moze sprawowac jej Prezydium (art. 59 ust. 4 art. 63 pkt 3
in fine ustawy), lecz juz na wstepie jawi sie¢ w tym przypadku hipotetyczny konflikt
intereséw, skoro wiekszo$é cztonkéw Prezydium KRRP piastuje takze inne funkcje w
prezydiach rad okregowych izb radcow prawnych.

Uwagi te nabieraja znacznie silniejszego zabarwienia w postepowaniu
odwotawczym, a zwlaszcza stricte w postepowaniu administracyjnym. KRRP, a2 w
szczegblnodci Prezydium KRRP to organy odwotawcze w stosunku do uchwat
podejmowanych przez rade okregowej izby radcéw prawnych. Dotyczy to uchwat w
sprawach indywidualnych, tj. wpisu na liste radcéw prawnych, wpisu na liste aplikantéw,

zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, skreélenia z listy radcow



prawnych, skreslenia z listy aplikantéw (art. 31 ust. 2, art. 33 ust. 7,art. 28 ust, 5, art. 291
iart. 37 ust. 3 ustawy) oraz pozostatych uchwat podejmowanych przez rady okregowych
izb radcéw prawnych (art. 60 pkt 6 ustawy). Tym samym osoby petnigce mandat w radzie
okregowej izby radc6w prawnych, podejmujacej uchwaty w sprawach indywidualnych w
pierwszej instancji, nie powinny wchodzié w sktad KRRP, a zwtaszcza Prezydium KRRP -
organdw dziatajgcych w drugiej instancji.

0 ile wiasciwo$¢ rzeczowa KRRP w tym zakresie Jest ograniczona, o tyle problem
ten jawi si¢ z calg ostroécia przy Prezydium KRRP. Na podstawie przepiséw ustawy
Prezydium KRRP rozpatruje wiekszoéé¢ spraw indywidualnych jako organ drugiej
instancji, a jego wilasciwo$¢ funkcjonalng w tym zakresie dodatkowo rozszerza
uprawnienie do sprawowania czynnosci w zastepstwie KRRP (art. 60 pkt 6 i art. 59 ust. 4
ustawy).

Obecna praktyka ustrojowa samorzadu radcéw prawnych prowadzi do
przeniesienia o$rodka decyzyjnego w samorzadzie na szczeblu krajowym na Prezydium
KRRP, stad jego rozbudowanie poprzez wybér oséb funkcyjnych reprezentujacych
okregowe izby, ktérych przedstawiciele, jako cztonkowie KRRP dysponujg wiekszoscia
gloséw. Tym samym Prezydium KRRP traci charakter organu wykonujgcego uchwaty
KRRP lub czynnos$ci w jej zastepstwie w zakresie wskazanym -w ustawie, co de facto czyni
ten organ sui generis Krajowa Radg Radcéw Prawnych.

W sktad Prezydium KRRP wchodzg: Prezes KRRP oraz wybrani spoéréd cztonkéw
KRRP: wiceprezesi, sekretarz, skarbnik i cztonkowie (art. 59 ust. 2 ustawy). Tym samym
sktad liczbowy Prezydium KRRP nie zostal okreslony (w przeciwienstwie do 8-
osobowego sktadu Prezydium NRA zgodnie z art. 59 ust. 1 Prawa o adwokaturze) przez
Ustawodawce i pozostawiono to uznaniu KRRP - w zakresie liczby wiceprezesow i
cztonkéw. Prezydium KRRP obecnej, tj. XI kadencji liczyto w momencie wyboru 14 oséb:
Prezes KRRP, pigciu wiceprezeséw, skarbnik, sekretarz i szeéciu cztonkéw (od 2022 r.,
pigciu, gdy jeden z cztonkéw ztozyt rezygnacie). Sposréd nich w sktad rad okregowych izb
radcéw prawnych wchodzito 13 oséh, w tym trzech dziekandw (w tym dziekan jednej z
izb bedacy Skarbikiem KRRP), siedmiu wicedziekanéw (w tym wicedziekan jednej z izb
bedacy Prezesem KRRP) i trzech cztonkéw rady okregowej izby radcéw prawnych. Te
dane potwierdzajg teze o uksztattowanym juz zwyczaju taczenia funkeji przez osoby
wchodzace w sktad Prezydium KRRP, a wytaczenie osoby wchodzacej w jego skiad przy
rozpatrywaniu spraw indywiduainych stanowi zasade, a nie wyjatek, w prowadzonych
postgpowaniach administracyjnych.

Laczenie funkcji i mandatéw w organach w rekach niewielkiej grupy oséb stawia

pod znakiem zapytania takie wlasciwe wykorzystanie zasobu kadrowego, jakim



dysponuje samorzad radcowski. Przyjeta formuta organizacji samorzadu radcowskiego
na poziomie krajowym otwiera niebezpieczng przestrzei do dyskusji nad wiasciwym
funkcjonowaniem samorzadu radcowskiego, a opisana praktyka taczenia funkcji
cztonkéw samorzadu na szczeblu okregowym z funkcjami na szczeblu krajowym skutkuje
nie tylko ostabieniem samorzgdu radcowskiego i brakiem wykorzystania potencjatu jego
cztonkow, lecz takze negatywnym wptywem na jego wizerunek. Nie moze by¢ pozgdana
sytuacja, z punktu widzenia prestizu Prezydium KRRP, aby byto ono postrzegane przez
pryzmat innych funkcji petnionych przez osoby zasiadajgce w jego skladzie. Taki stan nie
moze by¢ oceniony pozytywnie, rowniez z powodu trudnosci w uzyskaniu indywidualnej
sprawozdawczosci os6b piastujacych funkcje w Prezydium KRRP, co uniemozliwia
kontrole whadciwego wykonywania obowigzkéw. Préby uzyskania takich informacji w
trakcie poprzedniej kadencji skoniczyly sie niepowodzeniem, co obniza poziom zaufania

do 0s6b faczacych rézne funkcje w samorzadzie.

Niepotaczalno$¢ mandatéw, powinna by¢ realizowana nie tylko w strukturze
poziomej pomigdzy organami okregowej izby oraz pomigdzy organami krajowej izby, ale
takze w strukturze pionowej pomigdzy organami szczebla okregowego i krajowego, z
zagwafantcwaniem separacji organow i funkcji pionu dyscyplinarnego. Istniejgcy stan
prawny, a zwlaszcza praktyka dziatania samorzadu radcowskiego zwigzana z t3czeniem
funkcji w samorzadzie przez radcéw prawnych, musi by¢ oceniony negatywnie i wymaga
ingerencji Ustawodawcy.

Projekt przewiduje generalny zakaz tgczenia mandatéw w réznych organach
samorzgdu radcowskiego. Wyjatek dotyczy jedynie mandatu delegata wybranego na
zebraniu rejonowym, a takze mandatu delegata na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, jako
ze ich uzyskanie wigze sie wylacznie z uzyskaniem legitymacji do udziatu w dalszych
czynno$ciach procesu wyborczego w samorzadzie radcowskim,

Niniejszym projekt czyni jednoczeénie zado$¢ pogladowi prezentowanemu przez
niektérych cztonkéw KRRP (w opiniach przez nig wywotanych, czy sporzgdzonych w
ramach Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji), zgodnie z ktérym ograniczenie prawa
wybieralnodci - bo do tego de facto moze sprowadza¢ si¢ zakaz fgczenia mandatéw - jest
rozwigzaniem wymagajgcym zmian ustawowych. Poglad ten byt prezentowany w 2018
r,, kiedy na wniosek oémiu rad okregowych izb zostat zwolany Nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Radcédw Prawnych, na ktérym zamierzano przeprowadzi¢ debatg dotyczacg m.in.
niepotaczalnodci funkcji i mandatéw w strukturze pionowej organdéw samorzadu
radcowskiego (tzw. niepotaczalnoé¢ wertykalna) na wzér istniejgcych juz rozwigzan w
innych samorzadach prawniczych. Wnioskujgcy wychodzili z zatozenia, ze Zzmiany te

mozna przeprowadzi¢ w przepisach wewnetrznych samorzadu radcowskiego w rgmach



przystugujacej mu autonomii organizacyjnej, natomiast przeciwnicy proponowanego
rozwigzania zarzucali wnioskodawcom dgzenie do pozaustawowego ograniczenia
biernego prawa wyborczego (prawa wybieralno$ci) w ramach samorzadu radcowskiego.
Ostatecznie kwestia ta nie zostata poddana pod dyskusje wobec braku przyjecia porzadku
obrad i natychmiastowego zamknigcia Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu,

Identyczny argument pojawit sie w czasie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych w 2022 r, przy zglaszanych propozycjach wprowadzenia
niepotaczalnodci funkeji i mandatéw w przepisach wewnetrznych samorzadu radcéw
prawnych. Odrzucono je (jako wkraczajgce w zakres ustawowy i wymagajacy stosownej
ingerencji Ustawodawcy), mimo Ze za ich wprowadzeniem przemawialy nie tylko
argumenty funkcjonalne, lecz takze te, dotyczace natury socjologicznej, czy nawet
wizerunkowej.

W roku 2024 uptywa ustawowa kadencja organéw samorzgdu radcéw prawnych,
wobec czego wymagana jest pilna ingerencja Ustawodawcy poprzez wprowadzenie
proponowanej zmiany ustawy.

Wobec braku mozliwosci podjecia alternatywnych $rodkéw osiggniecia celu
regulacji bedacego przedmiotem petycji, anizeli poprzez dzialania legislacyjne

zmierzajgce do zmiany art. 42 ustawy o radcach prawnych, petycja jest uzasadniona,
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