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KOMISJA PRAW CZEOWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

Podmiot Wnoszacy Petycje: adw. Zbigniew Cichon,

PETYCJA
W SPRAWIE PODJECIA INICJATYWY USTAWODAWCZE] W PRZEDMIOCIE ZMIANY
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO- ART. 394 par. 2 KPC

1. Zakres petycji
Petycja dotyczy zmiany treéci art. 394 par. 2 kpc, uzalezniajacego mozliwo$¢ ztozenia

zazalenia na postanowienie Sadu od uprzedniego zloZenia przez strone wniosku o

sporzadzenie jego uzasadnienia.
2. Treéc¢ petycji

Postuluje podjecie zmiany ustawodawczej polegajgcej na zmianie tresci 394 par. 2 kpc,

tj.:




,Termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy si¢ od dorgczenia postanowilenia

wydanego na posiedzeniu niejawnym lub od ogloszenia postanowienia zapadtego na
rozprawie. Je§li strona w przepisanym terminie ztozyta wniosek o sporzadzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia postanowienia termin do wniesienia zazalenia liczy

sie od doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.”
3. Cel petycji

Celem postulowanej zmiany jest usprawnienie postgpowania cywilnego i szersza
ochrona praw stron postepowania.

Petycja jest wnoszona w interesie publicznym.

4, Uzasadnienie

W wyniku nowelizacji art. 394 par. 2 kpc dokonanej z dniem 7 listopada 2019 r.
zmieniona zostala procedura zaskarzania postanowienn wydanych przez Sad w
postepowaniu cywilnym. Niestety, zmiana ta zamiast usprawni¢ proces cywilny i
przyspieszy¢ go znaczaco go wydtuza, Wprowadzono bowiem obowigzek dla strony
zmierzajace] ztozy¢ zazalenie dwukrotnych czynnoéci zamiast jednokrotnej, jak to byto
w poprzednim stanie prawnym. Najpierw bowiem nalezy ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia postanowienia a dopiero potem ztozyé zazalenie
po otrzymaniu tegoz uzasadnienia. W poprzednim stanie prawnym wystarczyta jedna
czynno$é, tj. zlozenie zazalenia. OczywiScie wydiuza to zupeinie zbytecznie
postepowanie. Rozumiejac intencje ustawodawcy, iz zamierzat oszczedzi¢ sadom pracy i
w zwigzku z tym zrezygnowat w art. 357 par. 2 kpc z obowigzku uzasadniania
zaskarzalnych postanowiei wydanych na posiedzeniu niejawnym, proponujg, aby

pozostawi¢ mozliwo$é sktadania tak jak w poprzednim stanie prawnym zazalenia bez



zadania sporzadzenia uzasadnienia przez Sad, chyba Ze strona zazada takiego
uzasadnienia. Nalezy podkre$lié, iz zaskarzalne postanowienia wydane w toku
postepowania zazwyczaj dotyczg kwestii wpadkowych i oczywistych, a co za tym idzie
nie wydaje sie, by konieczne bylo zadanie, zwlaszcza przez profesjonalnego
petnomocnika, uzasadnienia postanowienia. Tym bardziej, iz Sad uznajgc oczywistg
zasadno$¢ zazalenia moze w trybie art. 395 par. 2 kpc zaskarzone postanowienie
uchyli¢, nie przesytajac akt do rozpoznania sadowi II instancji. Wydaje sig¢ zbyteczne
zatem angazowanie Sadu i strony do dodatkowych czynno$ci zwilaszcza w takich
przypadkach. Po c¢6z bowiem strona ma sktada¢ wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
pisemnego uzasadnienia, Sad za§ sporzadza¢ owo uzasadnienie, skoro kwestie

zasadnoéci zaskarzenia mozna rozstrzygnaé bez glebszych analiz w kwestiach

wpadkowych.

Dodatkowym problemem, jaki mozna zauwazy¢ w praktyce, jest swego rodzaju
zastawienie "pufapki” na strone postepowania. Strony bowiem begdgc obecne na
rozprawie, na ktorej ustyszat ustne uzasadnienie postanowienia sg czesto przekonane, iz
uzasadnienie to wystarczy do otwarcia drogi do ztozenia zazalenia. Podobnie w sytuacji,
gdy Sad zrealizuje swe uprawnienie z ar. 357 par. 5 kpc i zawrze zwigzle motywy
rozstrzygniecia, ktére jednak wcale nie otwierajg drogi do zlozenia zazalenia. Nastepnie,
na podstawie art. 357 par. 6 kpc Sad moze odstapi¢ od sporzadzenia uzasadnienia,
wtedy za$§ termin do zlozenia zaZalenia biegnie od dnia dorgczenia postanowienia.
Niespdjnos¢ i nieintuicyjno$¢ powyzszych rozwigzan prowadzi do kuriozalnych sytuacji,
w ktérych problemem tak nieistotnym jak to, czy w przypadku skargi na orzeczenie
referendarza sagdowego nalezy zlozyé wniosek o uzasadnienie, musi sie zajgé Sad

Najwyzszy (por. uchwata SN III CZP 26/20).

Regulacja, zgodnie z ktérg zazalenie mozna byto wnosi¢ bez Zadania wniosku o
sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia funkcjonowata w polskiej
procedurze cywilnej dziesigtki lat. Brak bylo obiektywnych przestanek do
wprowadzenia krytykowanej zmiany, ktéra wydtuzyta zbytecznie postepowanie.

W zwigzku z powyzszym nalezy potraktowac wprowadzong w 2019 r. nowelizacje jako
niefortunng i podjg¢ dzialania zmierzajgce do powrotu do stanu prawnego sprzed jej

wejscia w Zycie.



5. Zgoda na udostepnienie danych osobowych
Podmiot wnoszacy petycje wyraza zgode na udostepnienie jego danych osobowych na

stronie podmiotu rozpoznajacego petycje.

Podmiot wnoszﬁ ety je
adw. Zbigidie iq;hon



