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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Gustaw Brzyszcz, reprezentowany przez adwokata Grzegorza Rudnickiego.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podj¢cie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w celu
wprowadzenia przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ karng i odszkodowawczg posta
1 senatora za szkody wywotane glosowaniem na przepisy, ktore nastepnie zostaly uchylone

przez Trybunat Konstytucyjny.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wskazal, ze aktualnie obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej postéw i senatorow za szkody wywotane ustawg
uchylong wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego jako sprzeczng z ustawg zasadnicza.

Zdaniem autora petycji, mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oraz
cywilnej postow i senatorow glosujacych za ustawag sprzeczng z Konstytucjg oraz
skutkujacag powstaniem szkody, W rozumieniu prawa cywilnego, jest rozwigzaniem
spotecznie pozadanym. Wnioskowana zmiana wplynie pozytywnie na jakos¢
przyjmowanych projektow i uchwalanych ustaw, ktore maja wplyw na zycie Polakéw, gdyz

kazdy poset i1 senator z wigksza rozwagg bedzie uczestniczyt w procesie legislacyjnym.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.) w art. 105 stanowi: poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci
za swoja dziatalno$¢ wchodzacag w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie
jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za taka dzialalno$¢ poset odpowiada wylacznie
przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci sgdowej tylko za zgoda Sejmu (ust. 1).

Od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw do dnia wygasnigcia mandatu poset nie moze
by¢ pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej (ust. 2).

Postepowanie karne wszczgte wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta ulega na
zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu. W takim przypadku ulega
roOwniez zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia w postepowaniu karnym (ust. 3).

Poset moze wyrazi¢ zgodg na pociagnigcie go do odpowiedzialnos$ci karnej. W takim
przypadku nie stosuje si¢ przepisow ust. 2 1 3 (ust. 4).

Poset nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem

ujecia go na goragcym uczynku przestepstwa i1 jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do




zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia
si¢ Marszatka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego
(ust. 5). Szczegotowe zasady pociggania postow do odpowiedzialno$ci karnej oraz tryb
postepowania okresla ustawa (ust. 6).

Zgodnie z art. 108 do senatorow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 103-107.

Na mocy art. 188 Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: zgodnos$ci ustaw
i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, zgodnosci
z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych, skargi konstytucyjnej, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
1 s ostateczne (art. 190 ust. 1). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy.

W przypadku orzeczen, ktore wigza si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej

aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministréw (ust. 3).

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1339) w art. 6 stanowi, ze posel lub senator nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci za swoja dziatalno§¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu ani
W czasie jego trwania, ani po jego wygasni¢ciu, z zastrzezeniem art. 6a. Za takg dziatalno$¢
poset lub senator odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem (ust. 1).

Dziatalnos$¢, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje zglaszanie wnioskdéw, wystgpienia lub
glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich
organdw, na posiedzeniach klubow, kot 1 zespolow poselskich, senackich lub
parlamentarnych, a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodlacznie ze sprawowaniem
mandatu (ust. 2).

Za dziatalnos$¢, o ktoérej] mowa w ust. 1, posel lub senator ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng lub finansowa na zasadach okreslonych w ustawie oraz w regulaminach

Sejmu lub Senatu (ust. 3).




DZIAYL.ANIA POWIAZANE:

Wytaczenie odpowiedzialnoéci (karalno$ci) za czyn wchodzacy w zakres
sprawowania mandatu przedstawicielskiego, ktore obowigzuje zarbwno w czasie trwania
mandatu oraz po jego wygasnieciu, wskazuje wyraznie na kolejng ceche immunitetu
materialnego, jaka jest jego bezwzglednos¢. Oznacza ona, ze nie jest mozliwe podjecie
uchwaty lub jakiejkolwiek innej decyzji zezwalajacej na pociagniecie deputowanego do
odpowiedzialno$ci za popetniony przez niego czyn wchodzacy w zakres sprawowania
mandatu przedstawicielskiego. Stwierdzenic to odnosi si¢ zaréwno do organdéw
prowadzacych dany rodzaj postepowania (np. sad, prokuratura), jak réwniez do samego
parlamentu.

Na tle niemozno$ci podjgcia przez Sejm lub Senat uchwaty wyrazajacej zgode na
pociagnigcie deputowanego do odpowiedzialnosci za czyn chroniony immunitetem
materialnym rysuje si¢ zagadnienie dopuszczalnosci rozpatrzenia przez izbg parlamentu
wniosku zlozonego w trybie art. 105 ust. 2 konstytucji i art. 7b ustawy o wykonywaniu
mandatu, a wigc wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy czyn okreslony we wniosku bedzie objety
immunitetem materialnym (art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze konstytucji, art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o wykonywaniu mandatu). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
organ procesowy (np. prokurator) btednie uzna, ze czyn popetniony przez deputowanego
nie jest czynem objetym ochrong z tytulu immunitetu materialnego.

W literaturze prezentowane jest zgodne stanowisko, ze Sejm lub Senat sg w takim
przypadku zobowigzane do rozpatrzenia wniosku, przy czym izby powinny odmowié
wyrazenia tej zgody, powotujac si¢ na bezwzgledny charakter immunitetu materialnego.
Natomiast w sytuacji, w ktorej izba parlamentu, takze blednie, zezwolitaby na $ciganie
parlamentarzysty za czyn wchodzacy w zakres sprawowania mandatu przedstawicielskiego,
to i tak na sadzie prowadzacym postgpowanie bedzie cigzyt bezwzgledny obowigzek
rozpatrzenia kwestii, czy zarzucany parlamentarzys$cie czyn jest chroniony immunitetem
materialnym. Gdyby sie tak okazalo, sad bgdzie zobowigzany do umorzenia postgpowania.
Wypada doda¢, ze w analizowane] sytuacji regutag powinno by¢ podjecie przez Sejm lub
Senat uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociggnigcie deputowanego do odpowiedzialnosci
karnej z powodu niedopuszczalnosci takiego wniosku na podstawie art. 105 ust. 1
konstytucji (J. Mordwitko, Immunitet parlamentarny (Analiza krytyczna instytucji), PiP
1996, z.6, s.29-30; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa
1997, s. 79-80; K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 127-129).
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W konteks$cie niedopuszczalno$ci podjecia przez izbe parlamentu uchwaly
wyrazajacej zgode na pociggnigcie deputowanego do odpowiedzialnosci za czyn chroniony
immunitetem materialnym oraz na tle konstatacji o niemozno$ci zrzeczenia si¢ indemnitetu
przez posiadajacego go parlamentarzyste powstaje do rozstrzygnigcia kwestia organu
decydujacego o istnieniu lub nieistnieniu immunitetu materialnego w danej sprawie. Jak
wynika to z materialnego charakteru indemnitetu, samo istnienie tego przywileju nie
uniemozliwia wszczecia postgpowania (wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
whniesienia sprawy do sadu karnego lub cywilnego) przeciwko parlamentarzyscie. Zatem to
na organie prowadzacym postgpowanie, jak to juz wskazywano, bedzie cigzyt obowigzek
rozstrzygnigcia co do immunitetu materialnego. Oznacza to, ze w praktyce w postepowaniu
karnym to prokurator lub sad, a w postepowaniu cywilnym sad bedzie orzekat o umorzeniu
postgpowania ze wzgledu na przystugujacy oskarzonemu (pozwanemu) immunitet
materialny™.

W praktyce watpliwosci wzbudzita interpretacja sformutowania ,,sprawowanie
mandatu”, ktére warunkuje ochron¢ immunitetowa posta. Wsrdd rozbieznych stanowisk
w tej kwestii trafne wydaje si¢ to, ktore do sprawowania mandatu zalicza catg dziatalno$¢
posta w parlamencie, zwigzang z wykonywaniem - okreslonych prawem - uprawnien posta
jako cztonka danej izby lub Zgromadzenia Narodowego (art. 4 ust. 2). Beda miescily si¢
W tym roznego rodzaju glosowania, wystapienia, o§wiadczenia, wnioski, interpelacje i inne
formy wypowiedzi poselskiej. Dzialalnoscia w parlamencie beda ponadto wszelkie
dziatania podejmowane w organach parlamentu, w ramach klubow 1 kot poselskich oraz
innych struktur organizujacych prace posta, a takze dziatania wykonywane na zewnatrz,
np. zwigzane z reprezentowaniem Sejmu w innych organach panstwa lub kontrola
w podmiotach podlegajacych interwencji poselskiej. Bardziej problematyczne jest to, czy
za sprawowanie mandatu moze zosta¢ uznana dziatalnos¢ posta poza parlamentem, gdy
poset realizuje mandat w terenie, kontaktujac si¢ z wyborcami badz wypowiadajac si¢
w mediach. Przewaza stanowisko, Zze rdwniez ta posta¢ sprawowania mandatu jest objeta
immunitetem materialnym, cho¢ w sposdb szczegdlny nalezy wowczas badaé, czy
zachowania posta rzeczywiscie stuzyly nieodtgcznie wypehianiu poselskich obowigzkow
1 czy mialy podstawy merytoryczne 1 prawne. W orzecznictwie sg formutowane dodatkowe
przestanki sprawowania mandatu, odwotujace si¢ do pojec z natury spornych, np. ,,godziwe

metody postgpowania” posta (zob. SN - | KZP 40/93; TK - SK 8/13, K 2/14)°.

! Grajewski Krzysztof, Stelina Jakub, Uzigbto Piotr Jerzy, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Wyd. Sejmowe 2014.
2 Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il , LEX/el. 2021.
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INFORMACJE DODATKOWE:

Problem odpowiedzialnos$ci postéw i senatorow ma kompleksowy i niejednorodny
charakter. Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ ponoszona w wymiarze politycznym, ale
deputowany moze takze odpowiada¢ za naruszenie prawa. Rozne sg podmioty, przed
ktérymi ponosi t¢ odpowiedzialnos¢ i rozne jej podstawy prawne (Konstytucja RP, ustawa,
regulamin). K. Grajewski do obszaru odpowiedzialnosci politycznej zalicza indywidualng
odpowiedzialno$§¢ przed wyborcami i1 przed wlasng partig polityczng oraz zbiorowa
przed Prezydentem RP (w zwigzku z mechanizmem skracania kadencji parlamentu).

Za naruszenie prawa posel i senator odpowiada z tytutu deliktu konstytucyjnego
przed TS (z art. 107 ust. 11 2 w zw. z art. 108 Konstytucji RP) oraz przed izba parlamentu,
ktorej jest cztonkiem (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, w tym sankcje finansowe).
Koncepcja mandatu wolnego chroni posta od odpowiedzialno$ci prawnej przed wtasnymi
wyborcami, co uwidacznia si¢ w niemozliwosci odwotania go. Nie pozbawia ona natomiast
wyborcow gwarancji egzekwowania odpowiedzialno$ci politycznej w formie niewybrania
danego parlamentarzysty do Sejmu czy Senatu kolejnej kadencji.

Ponizej skupimy si¢ na zalezno$ciach miedzy deputowanym a partig polityczna,
z ktorej si¢ wywodzi, oraz na tej cze¢sci odpowiedzialnosci przed Sejmem lub Senatem,
ktéra wigze si¢ z zachowaniem naruszajagcym godno$¢ deputowanego. Z punktu widzenia
mandatu wolnego wazne jest nie tylko niezwigzanie parlamentarzysty instrukcjami
wyborcow (art. 104 ust. 1 zd.2 Konstytucji RP), ale takze wskazaniami podmiotow
politycznych, ktore parlamentarzysta reprezentuje. Zajmowanie stanowiska w sprawach
poddawanych debacie powinno rozstrzyga¢ si¢ w jego sumieniu, podobnie jak sposob
wykonywania mandatu. Konstytucja RP przyznaje co prawda partiom politycznym
szczegOllny status (art. 11 i 13), o ktorym nie mozna zapominac, interpretujac unormowania
dotyczace charakteru mandatu parlamentarnego. Jednak wptyw ten nie powinien naruszac
istoty konstytucyjnych instytucji i nalezy postawi¢ mu konieczne ograniczenia. (...)

Egzekwowanie przestrzegania Zasad Etyki Poselskiej poddane zostato szczegdtowo
okreslonemu trybowi postepowania. Za ich naruszenie, zgodnie z art. 8 Zasad Etyki
Poselskiej, posel ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong przepisami Regulaminu Sejmu.
W $wietle art. 3 regulaminu Komisji oraz art. 147 ust. 4 Regulaminu Sejmu Komisja Etyki
Poselskiej rozpatruje sprawy zarzutdw zachowania w sposob nieodpowiadajacy godnosci
posta z wlasnej inicjatywy, ale bierze przy tym pod uwage wnioski sktadane przez inne
organy Sejmu, przez postéw, a takze przez inne podmioty.

Po rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posta Zasad Etyki Poselskiej,
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moze w drodze uchwaty: 1) zwréci¢ postowi uwage; 2) udzieli¢ postowi upomnienia;
3) udzieli¢ postowi nagany (art. 147 ust. 1 Regulaminu Sejmu oraz art. 4 ust. 5 regulaminu
Komisji). Jezeli poset nie wnidst odwotania od uchwaty Komisji lub jesli odwotanie zostato
oddalone, uchwaty podaje si¢ do wiadomosci publicznej, oglaszajgc je w Kronice Sejmowej
I w Systemie Informacyjnym Sejmu (art. 6 ust. 1 regulaminu Komisji). W przypadku
niektorych spraw Komisja moze zareagowaé takze w inny sposob i korzysta¢ z innych
dostepnych prawem srodkow. Poza sytuacjami, w ktorych organ ten nie stwierdza po prostu
naruszenia zasad etyki poselskiej, moze on takze sformutowa¢ w danej sprawie opinig.
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich ma o wiele szersze kompetencje.
Zgodnie z Regulaminem Senatu do przedmiotu dziatania komisji nalezy rozpatrywanie
wnioskow dotyczacych immunitetu parlamentarnego, czynno$ci zwigzane z wnioskiem
o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej senatora przed TS, warunki
wykonywania mandatu senatorskiego, wygasniecie mandatu, rozpatrywanie zarzutow
niewykonywania przez senatora obowigzkéw  senatorskich oraz = zachowania
nieodpowiadajacego godnosci senatora oraz innych spraw z zakresu etyki senatorskiej,
analizowanie o$wiadczen senatoréw o stanie majatkowym 1 przedstawianie wynikéw
analizy Prezydium Senatu, dziatalno§¢ biur senatorskich, wyrazanie opinii w sprawach
okreslonych w Regulaminie Senatu dotyczacych w szczegolnoéci jego wykladni
| stosowania, dokonywanie analiz skarg i wnioskow kierowanych do Senatu i jego organéw

oraz rozpatrywanie spraw wynikajacych z funkcjonowania Kancelarii Senatu®,

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

% R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Etyka urzednicza i etyka stizby publicznej, System Prawa
Administracyjnego, Tom 13, C. H. Beck, Warszawa 2016 r.
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