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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepisow ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w celu wprowadzenia mozliwosci pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna sprawujacego opieke nad krewnym, niezdolnym

do samodzielnej egzystencji, do trzeciego stopnia pokrewienstwa.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wskazal, ze od 3 lat sprawuje catodobowg opicke nad niepetnosprawnym,
calkowicie ubezwlasnowolnionym wujem (3. stopien pokrewienstwa), ktory nie ma dzieci, zony
ani innych 0sob zobowigzanych do alimentacji. Podnidst, ze osoby spokrewnione w 1. stopniu
otrzymuja $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 2 119 zt miesigcznie (jest w tym sktadka ZUS
I sktadka zdrowotna), a pozostale osoby, jak petytor, moga liczy¢ obecnie na $wiadczenie
w wysokosci okoto 650 zt miesiecznie, bez optacania sktadek ZUS.

Wnoszacy petycj¢ postuluje wprowadzenie mozliwosci pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego przez opiekuna sprawujacego opieke nad krewnym, niezdolnym do
samodzielnej egzystencji, do trzeciego stopnia pokrewienstwa.

Autor petycji wskazat, ze obecny stan prawny powinien zosta¢ zmieniony. Podkreslit, Zze
jest osoba powyzej 60. roku zycia, poswieca catg dobe kazdego dnia wujowi. Aby mie¢ dostep
do $wiadczen zdrowotnych w ramach NFZ jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako

bezrobotny.

STAN PRAWNY':
Ustawa z dnia 23 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz.

615 ze zm.) w art. 17 okresla, ze §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem os6b o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci

- jezeli ww. osoby nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
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w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Osobom innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki,
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spelnione sg Iacznie nastepujace
warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sa
matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych o0séb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma os6b, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Swiadczenie pielegnacyjne przyshuguje, jezeli niepetnosprawno$é osoby wymagajacej
opieki powstata:

1) nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku Zycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
25. roku zycia.

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 2 119 zt miesigeznie (art. 17 ust. 3).
Kwota swiadczenia pielegnacyjnego podlega corocznej waloryzacji od 1 stycznia.

Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujaca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutlu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $§wiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia
uzupetniajacego,

b) ma ustalone prawo do specjalnego =zasitku opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z 4 kwietnia 2014 r. o
ustaleniu i wypftacie zasitkow dla opiekundéw;

2) osoba wymagajaca opieki:

a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmalzonek posiada orzeczenie
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0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

b) zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej, rodzinnym domu dziecka albo, z powodu ksztatcenia, rewalidacji lub
rehabilitacji, w placowce zapewniajacej calodobowa opieke, w tym w specjalnym osrodku
szkolno-wychowawczym, z wyjatkiem podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza,
1 korzysta w niej z calodobowej opieki przez wigcej niz 5 dni w tygodniu;

3) na osob¢ wymagajacg opieki inna osoba ma ustalone prawo do wczesniejsze]
emerytury;

4) na osob¢ wymagajaca opieki jest ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o
ktéorym mowa w art. 10, prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktéorym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw;

6) na osob¢ wymagajaca opieki inna osoba jest uprawniona za granicg do $wiadczenia na
pokrycie wydatkéw zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowia
inaczej.

Art. 17 ust. 6 doprecyzowuje, ze zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako
osoba poszukujaca pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wptywu na uprawnienie
do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Minister Rodziny i Polityki Spolecznej w obwieszczeniu z dnia 1 listopada 2022 r.
w sprawie wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2023 oglosil, ze wysokos¢

$wiadczenia pielegnacyjnego W roku 2023 wynosi 2 458,00 zt.

INFORMACJE DODATKOWE:
Rzecznik Praw Obywatelskich w lutym 2022 r. zwroécit si¢ do ministra rodziny i polityki

Spolecznej w sprawie ograniczenia dostgpu do §wiadczenia pielggnacyjnego oséb innych niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki, sprawujacych faktycznie
opieke nad osobg z niepelnosprawnos$cig - W sytuacji, gdy osoby spokrewnione w 1. stopniu
z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie jej sprawowac. Rzecznik podkreslil, ze stosowanie
przepisOw o $wiadczeniu pielegnacyjnym dla osob innych niz krewni w pierwszym stopniu
i zobowigzani do alimentacji podopiecznego bylo badane przez sady administracyjne.
W ostatnim czasie uwidacznia si¢ w orzecznictwie jednak zasadnicza rozbieznosc.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 maja 2020 r. (sygn. akt I OSK 2831/19)

uznal, ze wykladnia jezykowa tych przepiséw narusza konstytucyjng zasade roéwnosci,
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sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), a takze godzi w konstytucyjne nakazy ochrony
I opieki nad rodzing (art. 18 Konstytucji). NSA przyjal, ze formalnego ograniczenia
wynikajgcego z art. 17 ust. 1a u.0.$.r. nie mozna stosowaé w sytuacji, gdy preferowany przez
ustawodawce opiekun z obiektywnych wzgledéw nie moze realizowa¢ swych obowigzkow, a
obowiazki te realizuje inny krewny.

Odmienne stanowisko zajal natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt I OSK 2392/20) i z 17 czerwca 2021 r. (sygn. akt | OSK 371/21).
Uznal, Ze bledne jest stanowisko, iz wykluczenie wnuka z krggu osob upowaznionych do
$wiadczenia, gdy cztonkowie rodziny spokrewnieni w pierwszym stopniu nie moga wykonywac
opieki z innych powodow, niz stwierdzona orzeczeniem niepetnosprawnos¢ w  stopniu
znacznym, narusza standardy Konstytucji. Osobom, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.0.$.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, nie moze
by¢ przyznane $wiadczenie pielegnacyjne, jezeli sg inne osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu, chyba, ze osoby te posiadaja orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W opinii Rzecznika przepisy regulujace dostep do $wiadczenia pielegnacyjnego zbyt

rygorystycznie warunkuja mozliwo$¢ ustalenia prawa do $wiadczenia 0sOb innych niz

spokrewnione w_pierwszym stopniu z 0sobg wymagajaca opieki. Rzecznik podkreslit, ze nie

do pogodzenia z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci - i z zasadami panstwa prawa
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, prawem do zabezpieczenia spotecznego wynikajacym
z art. 67 ust. 2 Konstytucji - jest sytuacja, w ktorej opiekun, pomimo sprawowania opieki nad
bliskim z niepetnosprawnoscia, pozostaje poza wsparciem panstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwiec Rodziny i Polityki Spotecznej, Barbara Socha,
w odpowiedzi wskazala, ze realizacja systemowego wsparcia dla opiekunéw niesamodzielnych
0sOb niepetnosprawnych wymaga zmian w systemie orzecznictwa o niepetnosprawnosci,
W oparciu o ktéry mozliwe bedzie wyodrebnienie sposréd osdb niepetnosprawnych — 0sob
faktycznie niesamodzielnych, ktorych funkcjonowanie bezwzglgdnie wymaga pomocy opiekuna
uprawnionego do odpowiednich $wiadczen opiekunczych. Z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany charakter materii dotyczacej praw osob niepelnosprawnych aktualnie trwaja
intensywne  prace  koncepcyjno-analityczne nad reformg systemu orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnos$ci, ktorych celem jest opracowanie rozwigzan
stanowigcych podstawe utworzenia jednolitego systemu orzecznictwa dla wszystkich
obywateli”.

Postowie K. Sibinska, Maria M. Janyska, Zofia Czernow, Jarostaw Urbaniak, Monika




Wielichowska 7 lutego 2022 r. skierowali do ministra rodziny 1 polityki spotecznej interpelacje
nr 31197, dotyczaca zmiany przepisow dotyczacych $wiadczenia pielegnacyjnego. Zdaniem
postéw $wiadczenie pielegnacyjne powinno przyshugiwaé kazdej osobie pielegnujacej
niepelnosprawnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, Barbara Socha,
w odpowiedzi na interpelacje wskazala, Ze ,katalog os6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego zawiera art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (...). O $wiadczenie pielggnacyjne moga ubiegaé si¢ w szczegdlnosci osoby, na
ktorych zgodnie z przepisami k.r.i.o. cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby
niepelnosprawnej wymagajacej opieki (z wyjatkiem opiekuna faktycznego dziecka, ktorym jest
osoba w trakcie adopcji). Zgodnie z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek
alimentacyjny czyli obowigzek dostarczania $rodkow utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze
srodkdw wychowania obcigza w szczego6lnosci krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Krewnymi w linii prostej sg osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej, czyli wstepni (rodzice,
dziadkowie, pradziadkowie) oraz zstgpni (dzieci, wnuki, prawnuki, itd.). Tak wigc, osobami

uprawnionymi do $wiadczenia pielegnacyjnego sa osoby zobowiazane do alimentacji na

podstawie k.r.i.o., ktdére sa spokrewnione z osoba niepelmosprawna w linii prostej oraz

rodzenstwo.

Powyzszy katalog osob uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia pielgegnacyjnego,
oparty na katalogu o0sob zobowigzanych do alimentacji, nie jest wynikiem swobody
ustawodawcy, lecz jest wynikiem realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07%) i z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/07), w ktérych to
orzeczeniach, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze o $wiadczenie z tytulu rezygnacji
z aktywno$ci zawodowej z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny, poza rodzicem lub opiekunem faktycznym niepelnosprawnego dziecka
(opiekun faktyczny to osoba opiekujaca si¢ dzieckiem, ktéra wystgpita do sagdu z wnioskiem
0 jego przysposobienie), majg prawo ubiegaé si¢ takze inni czlonkowie rodziny, na ktorych
zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, cigzy obowigzek alimentacyjny.

W zwiazku z powyzszym, katalog os6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego,

! Teza nieaktualna: ,,Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 .
Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192,
poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym czlonkiem rodziny, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie obejmuje innych krewnych
niepetnosprawnego, na ktérych nie cigzy obowigzek alimentacyjny oraz oséb pozostajacych
w stosunku powinowactwa z osobg niepetnosprawng a takze osob niespokrewnionych.

Nie sa prowadzone prace nad rozszerzeniem katalogu 0s6b uprawnionych do swiadczenia

pielegnacyjnego o osoby na ktorych nie cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby

niepelnosprawne;.

Poset Piotr Polak 8 pazdziernika 2010 r. wystgpit z zapytaniem nr 7971 do ministra pracy
1 polityki spotecznej w sprawie mozliwosci uzyskania przez osobe fizyczng niespokrewniong
w | stopniu, uprawnienia do $wiadczenia pielggnacyjnego. W odpowiedzi minister Jolanta
Fedak stwierdzita: ,,Uchwalona w dniu 28 listopada 2003 r. ustawa 0 swiadczeniach rodzinnych
(...), adresowana byla gléwnie do rodzin z dzieémi na utrzymaniu. Stad S$wiadczenie
pielegnacyjne rowniez do 31 lipca 2008 r. adresowane bylo wylacznie do jednego z rodzicéw
opiekujacych si¢ niepetnosprawnym dzieckiem.

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt
P 27/07, w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucjag RP art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
uniemozliwia przyznanie prawa do S$wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem
alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na koniecznosé
sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny,
rozszerzony zostat zakres oso6b uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego o osoby
obcigzone obowigzkiem alimentacyjnym, ktérymi sg krewni w linii prostej oraz rodzenstwo,
zgodnie z art. 128 ustawy Kodeks rodzinny i opiekufczy. Zmiana ta zostala wprowadzona
z dniem 2 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Dodatkowo informuj¢, ze od 1 stycznia 2010 r., na podstawie art. 13 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja wydatkow
budzetowych (...), zostalo zniesione kryterium dochodowe przy ubieganiu si¢ o prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego. Wszystkie te zmiany (...) spowodowaty bardzo znaczny wzrost
wydatkow budzetu panstwa na §wiadczenia rodzinne.

Zwazywszy na skale juz dokonanych zmian dotyczacych §wiadczenia pielggnacyjnego
oraz na trudng sytuacj¢ finanséw publicznych, nie planuje si¢ dalszych zmian w tym zakresie
(...)”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2022 r.




(sygn. akt Il SA/Po 503/22) orzekl: ,,Osoba ktéra nie jest obcigzona obowigzkiem

alimentacyinym nie moze skutecznie ubiega¢ sie o S$wiadczenie z tytulu rezygnaciji

Z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad osoba niepelnosprawna

W stopniu znacznym 1 to bez wzgledu na to, czy faktycznie taka opieke sprawuje”.

W uzasadnieniu sad podkreslit, ze obowiazkiem alimentacyjnym ustawodawca obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Co za tym idzie, krewni w linii bocznej, jak rowniez
osoby niespokrewnione, nic sa objeci obowigzkiem alimentacyjnym, a w konsekwencji nie
moga ubiega¢ si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych

jednolicie przyjmuje si¢ bowiem, ze osoba ktdéra nie jest obcigzona obowigzkiem

alimentacyjnym nie moze skutecznie ubiegaé sie oswiadczenie z tytulu rezygnacji

Z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad osoba niepelnosprawng

W stopniu znacznym i to bez wzgledu na to, czy faktycznie taka opieke sprawuje (por. uchwata
NSA z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 5/13, wyrok NSA z 25 stycznia 2021 r., sygn. akt
I OSK 2091/20, z 22 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2505/20).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze przepisy stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia
pielggnacyjnego byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Zarowno w wyroku
z 15 listopada 2006 r., sygn. akt P 23/05, jak i w wyrokach z 18 lipca 2008 r., sygn. akt
P 27/07 oraz z 22 lipca 2008 r., sygn. akt P 41/07, Trybunal nie zakwestionowal jako
niekonstytucyjnego wymogu istnienia obowigzku alimentacyjnego pomi¢dzy osobg sprawujaca
opieke i podopiecznym. Wrecz przeciwnie, wyrazit poglad, ze z woli ustawodawcy nie sam fakt

opieki nad osoba niepelnosprawna, czy tez rezygnacija dla jej sprawowania z zatrudnienia, lecz

szczegblna wiez prawna pomiedzy osoba opiekuna a osoba niepelnosprawna wyroznia grupe

uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. Podkreslono, ze celem tych regulacji jest, by

osoba zmuszona do rezygnacji z zatrudnienia w wykonaniu cigzgcego na niej obowigzku
alimentacyjnego sama nie popadla w niedostatek, tracagc zrodlo utrzymania. Nie jest intencja
ustawodawcy wspieranie wszystkich osob, ktore dobrowolnie podejmujg si¢ opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem szeroko rozumianej rodziny”.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
(sygn. akt IlIl SA/Kr 549/22) stwierdzit: ,,Skoro osoba nieobcigzona obowigzkiem
alimentacyjnym nie jest osoba, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., to nie ma do niej tez
zastosowania art. 17 ust. la ustawy, a zapatrywania tego nie zmienia takze tres¢ art. 132 k.r.o.”.

W uzasadnieniu wyroku wskazano: ,,Nie ulegato tez kwestii, iz osoba ta wymaga opieki, a

zebrany material dowodowy dostarczyt podstaw do przyjecia, ze opieke te zapewnia skarzaca.
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Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze skarzaca, jako siostrzenica osoby podlegajacej opiece, nie
nalezy do grona osob, o ktorych stanowi art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami k.r.o. Na skarzgcej nie cigzy bowiem - wobec ciotki - obowigzek alimentacyjny. Ten
bowiem zasadniczo obcigza krewnych w linii prostej, a w linii bocznej - jedynie rodzenstwo.
Jak natomiast trafnie wskazal NSA w wyroku z dnia 25 stycznia 2021 r. (sygn. akt | OSK
2091/20) obowigzek alimentacyjny obcigza w linii bocznej wylacznie rodzenstwo
podopiecznego, a nie zstgpnych rodzenstwa, gdyz osoby te nie zostaly wymienione w art. 128

k.r.o. Tak wigc dalsze pokrewienstwo w linii bocznej wyklucza mozliwo$¢ przyznania

Swiadczenia pielegnacyjnego i to niezaleznie od tego, czy osoba wnioskujaca o to $wiadczenie

rzeczywiscie sprawuje opieke nad osoba niepelnosprawna. Skoro bowiem stwierdzenie

wystepowania obowigzku alimentacyjnego jest niecodzowne do uzyskania uprawniania do
$wiadczenia pielegnacyjnego, to brak istnienia takiego obowigzku, wykluczal mozliwos¢
uwzglednienia przez orzekajace organy administracji zadania skarzacej”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt 1l SA/Ke 173/180) wskazal, ze istotnym elementem decydujacym o przyznaniu prawa

do S$wiadczenia jest istnienie po stronie opiekuna obowigzku alimentacyjnego. Z tym

obcigzeniem prawodawca racjonalnie i zgodnie z zasadg réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej
potaczyl uprawnienie do otrzymania swiadczenia. Nie jest sprzeczne z zasada ochrony 1 opieki
nad rodzing ograniczenie krggu osob zobowigzanych do alimentacji do niektorych tylko
cztonkéw rodziny. Konsekwentnie wigc trzeba bylo skorelowa¢ z tym obowigzkiem

uprawnienie do uzyskania $wiadczenia.

INFORMACJE DODATKOWE:

Swiadczenie pienigzne w wysokoéci ok. 650 zt, o ktérym wspomina petytor, zostato
przyznane mu w drodze decyzji sadu jako wynagrodzenie za sprawowanie opieki. Zgodnie
z art. 53a ustawy z 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej, wynagrodzenie za sprawowanie
opieki wyptaca si¢ w wysokosci ustalonej przez sad. Wynagrodzenie to obliczone w stosunku
miesigcznym nie moze przekracza¢ 1/10 przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw, bez wyplat nagréd z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za okres poprzedzajacy dzien przyznania wynagrodzenia.

Nalezy tez podkresli¢, ze osoby niesamodzielne, wymagajgce pomocy innych osoéb, moga
zwroci¢ si¢ o wsparcie do osrodka pomocy spolecznej w miejscu zamieszkania, 0 udzielenie
pomocy w postaci ustug opiekunczych lub specjalistycznych ushug opiekunczych,

przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.
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Wsparcie w tej formie przyznawane jest osobom, ktore z powodu wieku, choroby lub
innych przyczyn wymagaja pomocy innych oséb. Wsparcie to kierowane jest przede wszystkim
do osdéb samotnych, ale takze do 0sob, ktorymi, z réznych przyczyn, rodzina nie jest w stanie si¢
zaopiekowaé¢. Ushugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb
zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miar¢ mozliwosci,
zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Specjalistyczne ustugi opiekuncze to ustugi dostosowane
do szczegblnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci,

swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Gabriela Kopania Danuta Antoszkiewicz
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