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100000/72/2021-010084849-SER1

Pani

Szanowna Pani,

w zwigzku z wejSciem ustawy zmieniajgcej* decyzja z 12.01.2021 r. ponownie ustalili§my wysokosé
emerytury powszechnej i wyplaciliSmy Pani wyréwnanie za okres od 01.05.2014 do 28.02.2019.

Przepisy ustawy zmieniajacej nie przewidujg wyptaty odsetek ustawowych za okres wyplacanego
wyréwnania.

Wobec powyiszego nie mamy podstaw aby wyptacié Pani odsetki.

ARApAL

Monika Odewsﬂé

! Ustawa z dnia 19 czerwea 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. poz. 1222).

ul. Cfllebnicka 3/8 = www.zus.pl Centrum Obstugi Telefonicznej
80-830 Gdansk e-mail: cot@zus.pl tel. 22 560 16 00
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Regulacja dotyczaca wysokosci emerytur kobiet rocznika 53° przysporzyia nie lada
emocji niejednej ubezpieczonej starajacej sig o wyizsze Swiadczenie —~ de facto
swiadczenie zgodne z przepisami prawa. Ustawodawca juz po uksztaltowaniu sig
korzystnej linii orzeczniczej dia ubezpieczonych wydat w tym zakresie ustawe...

Poczatek.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny. orzekt, Ze art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych,
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytugiji.

W niniejszym postgpowaniu Trybunat zbadat kwesti¢ dopuszczalnosci postuZenia sie
przez ustawodawcg mechanizmem obliczania podstawy emerytury powszechnej z
potrgceniem kwot pobieranej przez ubezpieczonych wobec kobiet urodzonych w 1953 r.
wczesniejszej emerytury, a przez co zgodnosci tego postepowania z art. 2 Konstytugii.

W konsekwencji uznania w/w regulacji za niezgodng z Konstytucjg ustawodawca
Ustawg z dnia 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
z 2020 poz. 1222), ktéra weszta w Zycie 10.07.2020 r., wprowadzit nowelizacje, ktora
pozwoli na przeliczenie $wiadczeni emerytéw urodzonych w 1953 r. na
korzystniejszych zasadach. -

Ustawa majgca wykona¢ wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego

Ustawodawca uchwalit ustawe z dnia 19 czerwea 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

hitps://poczta gazeta. pl/Drukuj/Czytaj/38341944 14
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Zgodnie z wprowadzonymi zmianami, kwote emerytury powszechnej przyznanej na =
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry

wczesniej pobieral emeryturge wymieniong w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 01.01.2013 r. ustala sie ponownie bez
pomniejszania o kwoty pobranej emerytury wczesniejszej.

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych ponownie ustala wysokos¢ emerytury i w przypadku
wyliczenia wyzszej wysokosci dokonuje wyrdwnania za lata poprzednie (tj. od 2013 r.). z
uwzglednieniem waloryzacji. Jednakze, waloryzacja emerytur jest okreslonym
mechanizmem zwigkszania nominalnej warto$ci $wiadczert z powodu utraty ich realnej
wartosci, ktora wynika gtéwnie z inflacji. Takg waloryzacje wlasciwy Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje co rok (art. 88 | 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.).

Czy ZUS wyptacacé bedzie odsetki od
przyznanych swiadczen?

ZUS odmawiac bedzie wyptaty tych swiadczen, jak przypuszczam argumentujac, ze w
Swietle tresci ustawy zmieniajgcej ZUS winien wyda¢ decyzje ustalajgcg ponowng
wysokos¢ emerytury w dniu przypadajgcym po dniu w ktérym nastapit uptyw 6
miesiecznego terminu (do wydania z urzedu decyzji) tj.12 stycznia 2021 r.

Czy stanowisko ZUS jest prawidiowe?

Na kanwie powyzszego warto zastanowi¢ sie nad wyplatg przez ZUS odsetek za
op6znienie poczgwszy od momentu nabycia prawa do emerytury, . od 2013 r.

Zgodnie z zasadg, iz przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny ma taki charakter od
samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia w zycie (tak m.in.: | CSK 379/08, I OSK
1745/07)

Stanowisko takie zaktada, Ze skoro przepis uznany za sprzeczny z Konstytucjg — wiasnie
ze wzgledu na swojg niekonstytucyjnosc i to istniejgcq od poczgtku uchwalenia — nie
moze by¢ w konkretnych sprawach stosowany, to w konsekwencji koniecznym jest
usuniecie skutkdw niekonstytucyjnego przepisu. Nastepstwem uznania przepisu za
niekonstytucyjny — w dacie jego stosowania przez organ rentowy — jest ustalenie,
ze poddane kontroli czynnosci organu rentowego, zostaly podjete z naruszeniem
prawa i to naruszenie nalezy uznaé za biad organu rentowego, co przesadza o
odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10).

httpsi//poczta.gazeta, plDrukui/Czyta)/39341944 214
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. (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., 11l UZP 3/13)
Z uzasadnienia SA:

Odnoszgc sig natomiast do kwestii odsetek, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze
generalny obowigzek wyplaty odsetek od nieterminowego ustalenia prawa lub
spoZnionej jego wyptaty ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie réwnego
traktowania obywateli w paristwie prawa (art. 2 | 32 Konstytucji RF), a ponadto
wynika z ustawowej zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a i art. 122
ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych), a takze jest pozytywnie
unormowany w art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka | Podstawowych
Wolnosci i w Artykule 1 Protokotu Pierwszego — dot. prawa do poszanowania
mienia.

Wskaza¢ nalezy réwniez na takie stanowisko prezentowane przez przedstawicieli
doktryny prawa.

JDlatego tez, naleZy uznad, iz bfedy wywotane wadliwymi przepisami prawa oraz
decyzje ostateczne uznane za bezprawne nie moga stanowic¢ usprawiedliwienia dla
pozbawienia ubezpieczonych naleznych swiadczeri, a ponadto, stanowi to przykiad
nieprawidtowego dziatania organu rentowego, za ktére organ ten ponosi
odpowiedzialnosé. Jednakze, orzecznictwo powszechne nie jest jednolite w tym
przedmiocie.” (Wantoch-Rekowski Jacek (red.), Ustawa o systemie ubezpieczef
spotecznych. Komentarz Wantoch-Rekowski Jacek (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz Opublikowano: LEX 2015).

Czy mozna walczy¢ o odsetki z ZUS?

W konsekwencji powyzszego, pomimo wydania w tym zakresie ustawy, kidra precyzyjnie
nie reguluje kwestii odsetek, a jedynie wskazuje termin wydania decyzji z urzedu w mojej
ocenie nie mozna uznaé by ustawa nowelizujgca miata charakter kompleksowy. Z winy
bowiem dziatania organéw panstwa — nie obywatela — doszio do zbyt péznego i
niezasadnego niewyptacenia naleznego mu sSwiadczenia, co winno tgczyé sie z
obowigzkiem uiszczenia odsetek przez ZUS.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w praktyce czgsto sam nawet nie rozstrzyga o
odsetkach, Niejednokrotnie trzeba wystgpi¢ z pismem zobowigzujacym do ich wyptaty.
Jesli zas w odpowiedzi przyjdzie niekorzystna decyzja z ZUS w tym zakresie, warto
rozwazy¢ zlozenie odwotania od decyzji ZUS w tym zakresie.

Zainteresowanych zachecam réwniez do zapoznania sie z postem:

hitps:/fpoczta gazeta.pl/Drukul/Czytaj/39341944 3/4
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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 9 lipca 2020 r.
Poz. 1222

USTAWA
z dnia 19 czerwca 2020 1.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecrmych (Dz. U.
%2020 r. poz. 53,2521 568) po art. 194h dodaje sig art, 194i i art, 194j w brzmieniu:

»Art. 194i. Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego
w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie
6 miesigcy od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 . o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod wanunkiem 2e prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 1,

Art. 194j. 1. Kwot¢ emerytury przyznanej na podstawie art, 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry
wezesniej pobieraf emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku Zlozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r., ustala si¢ ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ srednie dalsze trwanie Zycia przyjete w decyzji o ustale-
niu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sig kolejne zmiany wysokosci wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjgto wyplate emerytury
przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone — od dnia, od ktérego
moglaby by¢ podjgta jej wyplata,

5. Jezeli ponownie ustalona wysokosé emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej

-% dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie. Kwotg wyréwnania stanowi réznica migdzy sumg kwot emerytur,
Jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust, 15
z uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie.
6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinne;.”.

Art. 2. 1. Z dniem wejscia w zycié niniejszej ustawy postgpowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci eme-
rytury ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 194 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, lub renty rodzinnej po tych ubez-
pieczonych z pominigciem przepisu art. 25 ust, 1b ustawy zmienianej w art. |, wszczgte przez organ rentowy w wyniku
skargi 0 wznowienie postgpowania zlozonej w trybie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22020 1. poz. 256 i 695) lub przez sad w wyniku skargi 0 wznowienie postepowania zlozonej
w trybie art, 401" ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnege (Dz. U. z2019r. poz, 1460,
Z péin. zm.”), ulega zawieszeniu zmocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 194j ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, ‘

2. Organ rentowy niezwlocznie zawiadamia sad 0 wszczgeiu postgpowania na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy
Zmienianej w art. 1 oraz dorgcza kopig wydanej decyzji,

n Zmiany teksty jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22019 r. poz 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802,
1818, 2070, 2089, 2128 i 2217 oraz 2 2020 r. poz. 288, 462, 875, 956, 1017 i 1086.



Dzjennik Ustaw o Poz. 1222

3. W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie ponownego ustalenia wysokosci emerytury zgod-
nie z art. 194 ustawy zmienianej w art. 1, organ rentowy lub sqd z urzedu podejmuje zawieszone postgpowanie, 0 ktérym
mowa wust. 1.

4, Postgpowanie, o ktérym mowa w ust. 1, umarza si¢ z mocy prawa z dniem wydania przez organ rentowy decyzji
zaspokajajgcej roszczenie w calosci.

Art. 3. 1. Przepiséw art. 194j ustawy zmienianej w art. L nie stosuje si¢ do spraw, w ktorych wskutek wznowienia
postgpowania, o ktérym mowa w art. 2, nastgpito zaspokojenie roszczef w catosci.

2. W pozostatych przypadkach ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 194j ustawy zmienianej
wart. 1 nastgpuje z urzedu po uplywie 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ninigjszej ustawy.

Art, 4, Ustawa wchodzi w Zycie z dniem nastgpujgcym po dniu ogloszenia,

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: 4. Duda
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Sygn. akt VII U 3670/19 RS
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 15 stycenia 2020 r.

Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
{ Ubezpieczeri Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqey: SSO Marcin Graczyk |

Protokolant: st. sekr. sqdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy D. H,

przeciwko Zakladowi Ubezpiecaeri Spolecanych I Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania D. H,

od decyzji Zakladu Ubezpleczen Spolecanychy...) Oddzial w W,

zdnia 8 maja 2019r., znak: (... Jorez ad dwéch decyzji
zdnia 28 czerwea 2019r. , 2nak: (...)

1. umarzae postgpowanie z odwolania D, H. od decyzji Zakladu Ubezpieczert Spolecznych z dnia 8 maja 2019r., znak (...},

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 28 czerwea 2019r., znak: (...) w ten sposth, ze ustala dia D. H. wysokosé i podejmuje
wyplate emerytury od dnia 20 paidziernika 2013 r. bez pomniejszania podstawy wymiari emerytury o kwoty pobrangj
wezesnigfszef emerytury,

mfenia zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwea 2019 r., znak (...) w ten sposéb, ze prayznaje D. H. prawo do odsetek
TStawourych za opdinienie w wyplacie kolejnych rat emerytury za okres od dria 20 patdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
uznajqc, e organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opéznienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznosci niezbednej do
wyréunania emerytury 1 przyznaje jej prawo do wyréwnania emerytury od dnia 20 paidziernika 2013 v,

4. w pozostalym zakresie odwolanie vddala,

UZASADNIENIE

D. H. w dniu 4 ezerwea 2019 r. zlozyla odwolanie za posrednichwem Zakladu Ubezpieczen Spoleeznych (...) Oddzial w W. do
Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszasie. Ubezpieczona zaskaryla decyzje z dnia 8 maja 2019 1., znak: (...).
Majqe na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. odwolyjqea wniosta o wyplate résnicy
pomigdzy kwotq przyznanej emerytury powszechnej a dotychezas wyplacanef emerytury za okres od sierpnia 2013 r. do
marea

2019 r. wraz z naleinymi odsetkami ustawowymi. Ubezpieczona wniosla réwnied o wyplate zadostuczynienia w kwocie
14.000,00 zlotych, poniewa niekonstytucyjne pomnigjszenie emerytury bylo kraywdzgee i pogorszylo w znacznym stopniu
standard jef zycia ( odwolanie

zdnia 4 czeriea 20197, k. 3a.5.).

Ubezpieczona zloZylu réwnies odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwen 2019 r., znak: {..) Odwolyjgca
ponownie wniosla

o zadoséuczynienie lub zasqdzenie na jej rzecz faktycanie naleinych kwot niewyplaconych cagéci emerytur za okres od
sierpnia 2013 . do marca 2019 . ( odwolanie z dnia 13 sierpnia 2019 r,, k. 2 a. 5. VIT U 4141/19).

Zaklad Ubezpieczert Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania z dnia 4 lipea 2019 r. waidst o umorzenie
postgpowanie w sprawie z odwolania od decyzjl z dnia 8 majo 2019 r. na podstawie art, 3558 1 kp.c.
(btip:/fisap.sejm.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU19640430296) oraz o oddalenie odwolania na mocy grt, 4773441 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w praypadku jego rozszerzenia na decyzje z dnia 28 czerwea

2019 r. W ocenie organu rentowego emerytura ustalona decyzjq z dnia 28 ezerwea 2019 r. jest Swiadezeniem
korzystniefszym od pobieranego dotychczas $wiadezenia przez odwoljgeg prayznanego na mocy decyzji z dnia 22 lipea
2008 r. W zwiqzku z tym uchylono decyzie
1z7 03.02.2022, 11:02
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od dnia 1 kwietnia 2019 ., a wiec od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek zgodnie z grt, 133 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 v i

grach i nduszu Ubegpieczei Spolecznyeh (http://isap.sefm.gov.pl

/DetailsServlet?id=WDU19981621118), Nu tej podstawie organ rentowy wskazal, 2e brak fest podstaw do wyplaty .
emetrytury od sterpnia 2013 r. wraz

z odsetkami ( odpowied na odwolanie z dnia 4 lipea 20191, k. 4-5 . 5.). i

Sqd polqezyl sprawe o sygn. akt VII U 4141/19 ze sprawq o sygn. akt VII U 3670/19 celem lgeznego rozpoznania i
rozstrzygnigcia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 3670/19 ( zarzqdzenie z dnia 24 wrzenia 20191, k. 6 a.s. VII U

4141/19),

Odwolujgea zmodyfikowala swoje stanowisko i wskazala, Ze nie popiera roszezenia

o radosticzynienie { odszkodowante, Ubezpieczona wniosla o emtang zaskarzonych decyzji

zdnia 8 maja 2019 r. i z dnia 28 czerwea 2019 7. poprzez ustalenie nowej wysokoset emerytury { podjecie jej wyplaty od dnia
1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 marea 2019 r. oraz wyplaty odsetek i wyrdwnanie za w/w okres { pismo procesowe z dnia 16
paidziernika

zo19r., k 134a.5)

Sqd ustalil nastepuigey stan faktyczny:

D. H., urodzona w dniu (...), zlotyla wniosek w dniu 4 czerwea 2008 r. do Zakladu Ubezpieczeft Spolecznych (... )Oddzial w
W. o emeryture. Odwolujqea na mocy decyzfi organu rentowego z dnia 22 lipea 2008 r., znak: B (..) otrzymala prawo do
wezedniejszej emerytury od dnia 20 lipea 2008 v. (wniosek z dnia

4 czerwea 2008 1. { decyzja z dnia 22 lipea 2008 v, k. 1123 tom I a. e).

Organ rentowy decyzjq z dnia 16 marca 2015 1., znak:(...) preyznal odwolyjqeej prawo do emerytury powszechnej od dnia
20 padziernika 2013 r. ZUS wskazul, ze emerytura powszechna jest nizsza od dotychezas wyplacanej emerytury ustalonef
na podstawie art. 46 (hitp://isap.sefm.gov.pl/ DetailsServlet?id=WDU19981621118) w zwiqzku z art, 29 ustawy z dnid 17
grudnia 1908 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (http.//isap.seim.gou pl/DetailsServlet?id=WDU19981621118). Zatem organ
rentowy stwierdzil, ze nadal bedzie wyplacane dotychezasowe $wiadezente w kwocie 3.704,61 zlotych brutto ( decyzja

z dnia 16 marca 2015 1., k. nienumerowana torm Il a. e.).

W dniu 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytueyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt

P 20/16, na podstawie ktdrego orzeki o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitel Polskic (htip://isap.sefm.gov.pl
/DetailsServlet Zid=WDU19970780483), art. 25 ust. 1b ustawy zdnia 17, 1 i rentach z Funduszu

grudnia 19081, 0 emeryturachirer
Ubezpieczen Spolecznych (http://isap sejm.gov.pl/DetailsServlettid=WDU19981621118) ( Dz. U. z 2019 r. poz. 39 ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawq”,
w brzmieniu obowigzujgeym do dnia 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére
przed driem 1 stycznia 2013 v, nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze wprowadzony ustawq nowy system $wiadezert emerytalnych przewiduje fedynie przejéciowe
utrzymanie preferencyjnych rozwiqzait dotyczqeych mozliwosci nabyeia prawa do emerytury w obnizenym wieku
emerytainym. Zasadniczo regulacia ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktéray w dniu wejscia w Zycie tej ustawy, {. 1
stycznia 1999 r. osiggneli, bez wzgledu na pled, wiek co ngjmniej 50 lat, a wige urodzili sie nie pééniej niz w dniu 31 grudnia
1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczy 0séb, ktdre urodzily si¢ w latach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi
warunkami, w tym w szczegdlnodel uzaleznione jest od spelnienia przeslanki nabycia prawa do emerytury do dnia 31
grudnia 2008 r. Mozliwosé nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej preez
kobiety takse nie dotyezy wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949-1968, lecz tylko tych, ktore urodzily sig nie poiniej niz
do dnia 31 grudnia 1953 v, ze wzgledu na wymby nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.
Zakwestionowane regulacje prawne dotyvzq zater jednolitej grupy kobiet, ktore zachowely prawo do uzyskania emerytury
powszechnej po uprzednim pobieraniu emerytury wezesniejszej praystugujgeef po ukoriczeniu 55 lat. Do grupy tej naleéq
kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po wejéciu w zycie
z dntemt 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. 1b ustawy tylko czeéé z nich, a mianowicie kobiety urodzone w (...) r., zostaly
pozbawione mozliwosei zrealizowania prawa do powszechnej emerytury na dotychezasowych zasadach, bez pomnigjszania
podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wezesniejsaych. W konsekwencji
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrgbmiona zostala grupa kobiet z rocenika 1953, ktéra podobnie jak
pozostale kobiety nalezqce do tej kategorii nabyla co prawda prawo zaréwno do emerytury wezeéniejsze], jak { powszechnej.
Pray obliczaniu tego ostatniego $wiadezenia znajdg zastosowanie wobec nich odmienne, mniej korzystne zusady od tyeh,
ktére obowiqzywaly prezy obliczaniu emerytury powszechnej kobietorn urodzonym w latach 1949-1952. Tymczasem
Swiadczenia te majq ceche wspolng, relewantng ze wzgledu na tresé zaskarzonej regulacji, a mianowicie mialy one
umosliwié osobom w wieku starszym, ze stosunkowo dlugim stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju przejscia na
wezesniejszq emeryturg i mosliwosé uzyskania kolejnej emerytury po osiqgnigciu powszechnie obowiqzujqeego wieku
emerytalnego. Ich celem bylo wiec lagodzenie skutkéw likwidacji uprawniert emerytalnych obnizajgeych wiek emerytalny,
co bylo jednym z gléwnych zaloger reformy emerytalnej. Z tego tez wegledu rozwigzania te mialy charakter przejéciowy i
byly adresowane do ckreslonej kategorii podmiotéw. W zwiqeku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy wobec kobiet uradzonych
w 1953 r., pobierajgeych emeryture na podstowie przepiséw art. 46 ustawy, ktére nie mogly nabyé prawa do emerytury
praystugujqee; 2 tytulu osiqgniecia powszechrniego wieku emerytalnego przed dniem 1 stycznia 2013 r., kiedy wprowadzono
nowe, mniej korzystne zasady w zakresie obliczania jej wysokoscl nieobowigzujgce pozostale roczniki kobiet nalezqee do
kategorii ubezpieczongeh uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza zasady réwnoéci w prawie do
zabezpieczenia spolecziego | fest przez to niezgodny

‘ zart 67 ust. 1 w zwigaku z grt. 32 ust, 1 Konstutueii (http./{isap.seim.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU19970780483).
227 03.02.2022, 11:02
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W awiqzku z wydanym orzeczeniem przez Trybunal Kenstytucyjny, odwolujgea
w dniu 23 kwietnia 2019 r. zlosyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalnego (wriosek z dnia 23 kwietnia

2019r., k. nlenumerowana tom Il q. e.).

Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (...)Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku wydal postanowienie z dnia 8 maja zo19r.,
zgodnie z ktérym wenowil postgpowanie

w sprawie emerytury przyznanef ubezpieczonej zakoriczonego wydaniem decysi z dnia 16 marea 2015 r., znak: (...) W
konsekwencji organ rentowy decyzjq z dnia 8 maja 2019 r., znak: (...) uchylil decyzje z dnia 22 lipca 2008 1., znak: E(...)
oraz ustalil jej wysoko$é { podjgl wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2019 r. ( decyzia z dnia 8 maja zo1g r., k.
nienumercwana tom I a. e.).

Po dokonaniu ponownej analizy akt organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 28 czerwea 2019 r., znak: (...) Zuklad
uchylil decyzje z dnia 16 marca

2015 r.,, znak: (... Joraz z dnia 8 maja 2019 r., znak: (...} Organ rentowy ponownie ustalil wysokosé emerytury praystugujqcej
odwolujqeej od dnia

1 kwietnia 2019 r., tj. od miesigea, w ktérym zqdala ona wznowienia postepowania. Organ rentowy wskazal, Ze ustalona
wysokosé emerytury jest korzystniejsza od dotyehezas pobieranego swiadczenia prayznanego na mocy decyzfi z dnia 22
lipea 2008 r. Wysokosé emerytury zostala obliczona od podstawy obliczenia miepomniejszonegj o kwoty pobranej
wezedniefszej emerytury praysiugujgee na podsfawte art. 46 (http://isap sejm.gov.pl/DetailsServletPid=WDU19981621118)
w zwigzku z art. 29 ustaioy

zdnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytur ych (http://isup.sejm.gov.pl
[DetailsServlet?id=WDU19981621118) (decyz_’.ltf z dma 28 czertwea 2019 r., k. nienumerowana tom If a. e,).

Zaklad Ubezpieczert Spolecanych(...)Oddzial w W. wydal réwniezs decyzie

zdnia 28 czerwea 2019 v, znak: (...)zgodnie z ktérq odméwil odwolujqeef prawa do wyplaty odsetek oraz wyplaty
wyréwnania emerytury za okres od sierpnia 2013 r. Organ rentowy wskazal, 7e za date wyjasnienia ostatniej okolicznodci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sig dzieri wejdcia w Zycle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy zostaly
wyjasnione wszystkie inne okalicznodet niezbedne do wydania decyzji oraz zostal zgloszony edpowiedni wniosek, W jego
acenie nie ma podstaw prawnych do wyplaty wyréwnania §wiadezenia od sierpnia 2013 r. wraz z odsetkami, poniewaz
podstawq do ponownego ustalenia wysokosci emerytury byl wniosek z dnia 23 kwietnia 2019 r. ( decyzja

zdnia 28 czerwea 2019 r., k, nienumerowana ton II a. e.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyezny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Wiarygodno$t zagramadzonych dokumentéw nie budzila wqtpliwoscl stron procesu. Spdr w miniejszej
sprawie koncentrowal sig jedynie wokdl rozwazenia, czy prawidiowo zastosowanoe obowiqzujqee przepisy prawa
materialnego.

Sqd zwaiyl, co nastepuje:

Odwotanie D. H. od dwéch decyzji Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych wydanych w dniu 28 czerwea 2019 r., znak: (... )jest
zasadne w czeéei dotyczqeef obliczenia emerytury bez pomniejszania jej wysokosci o kwote stanowigeq sume kwot
pobranych emerytur przyznanych przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego od dnia 20 paédziernika 2013 r.
oraz przyznania prawa do odsetek ustawowych za opéZnienie w wyplacie kolefmych rat emerytury za okres od dnia 20
pazdriernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Na wstepie nalezy przypomnied, Ze spér w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z wydanym wyrokiem przez
Trybunal Konstytueyiny w dniu 6 marca 2019 r. w sprawie

a sygn. P 20/16, w ktérym orzekl o niezgodnodci z qrt. 2 Konstutueil Rzeczypospolitel Polskie) (http://isap.seim.gou.pl
/DetailsServlet?id=WDU19970780483), art. 25 ust, 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczert Spoleczriyeh (hitp://isap.seim.govpl/DetailsServiet?id=WDU19981621118), w bramientu obowigzujqeym do
dnia 30 wrzeénia 2017 v,

w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (..} r., ktére przed dniem 1 stycznia

2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Orzeczenia Trybunalu Konstytueyjnego o niezgodnodet z Konstytucjq (http://isap.seim.gov.pl
/DetailsSerulet?id=WIN/10970780483), umowgq migdzynaredowy lub z ustawq aktu normatyunego, na podstawie ktérych
zostaly wydane prawomocne orzeczeme sqdowe, ostateczna decyzja administracyjna ub rozstrzygniecie

w innych sprawach, wynikajqcq z art, 190 ust. 4 Konstytucii RP (http://isap.sejm.gov.pl
ADetailsServlet?id=WDU19970780483), stanowiq podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach

i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. Ustawq z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
wmmmmmh&mmm_m&&s m tailsServlet?id= 1118) ( Dz. U. 2018
r., poz. 1270 z péin., zm.} zwana dalej ,,ustawq”, nie zawtera jednak odpowiedniej regulacji okreslajgeef wprost zasady i tryb
postepowania w omawianym preypadku. Stosownie do art, 124 ustawy w postepowaniu w sprawach o Swiadezenia
okreslone w nief stosuje sie zas przepisy Kodeksu postepowania administracyinego (http: //fisap.seim.gov.pl
/DetalsServlet?id=WDU19600300168), chyba e ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 145a k.p.a. (hitp://isap.sejm.gop.pl
/DetailsServlet?id=WDU19600300168) moze dojéé do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanef

w oparciu o ak! normatywny uznany orzeczeniem Trybunght Konstytueyjnego za niezgodny

z Konstytuciq (http://isap.seim.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483). Na jego podstawie moina zqdaé wznowienia
postepowania réwniez

w przypadiu, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnodci aktu normatywnego

Konstytueja (http://isap.sejm.gov.pl/DetallsServlet?id=WDUi9970780483), umowq miedzynarodowq tub ustawq, na
SRR S S . “ 03.02.2022, 11:02
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Niedopuszezalne byloby prayjecie, fe wyrok Trybunatu Konstytueyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje wydane przez

organ rentowy na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W Swietle art, 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 19987T. 0 4
systemie ubezpleczent spoleczriych (http://isap.sejm.qov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981370887) ( Dz. U. z 2019 1., poz. 00 .

J-t.) w sprawach uregulowanych ustawgq stosuje sig réwniez przepisy k.p.a, (http;//isap.sefm.gov.pl
[DetailsServlet?id=WDU319600300168), chybe 2e ustawa stanowi inaczej. Kodeks postepowania administracyinego
{(http://isap.seim.gov.pl/DetailsSerplet?id=WDU19600300168) przewiduje mozliwos$é wznowienia postgpowania na skutek
wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Skoro moze byé weruszone prawomocne orzeczenie wydane przed datq
wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytueyjnego na padstawie art. 190 ust. 4 Konstytucii RP (http://isap.sefm.gov.pl
/DetailsServlet?id=WDU19970780483) oraz art. 1450 § 1 k.p.a. (hitp://isap.sejm.gov.pl
/[DetailsServlet?id=WDU19600300168), nie moina wymagaé, aby w sprawach zmierzajqeych do wzruszenia tego
orzeczenia, sqdy stosowaly sprzeczne z Konstytugjq (http.//isap.seim.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU199707280483) praepisy
( wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il Alla 1110/14).

W zwigzku z wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w dniv 6 marca

2019 r. w sprawie o sygn. P 20/16, organ rentowy stosujge powolany art. 145a k.p.a. (http://isap.seim.gov.pl
/DetailsServiet?id=WDU19600300168) i art. 149 k.p.a. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168)
wznowil postepowanie w sprawie przyznanej emerytury dla odwolujqeef roestrzygnigte] prawomocng decyzjq z dnia 16
mareca 2015 r. ZUS ustalil { prayznal nowq wysokesé §wiadezenia dla ubezpieczonej dopiero od dnia 1 kwietnia 2019 7., 4. od
miesigea, w ktérym zlozono skarge o wznowienie postepowanta w trybie przewidsianym w grt, 1450 kp.a,
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168)

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wskazal zadnef podstawy prawnej, na mocy ktéref dokonaf
przeliczenia emerytury odwolujgee] poczqwszy od dnia

1 kwietnia 2019 r. W ocenie ZUS termin wyplaty $wiadczenia w nowej wysokodet byl uzaleiniony od miesigea zlozemia przez
ubezpteczonq skargt o wznowienie postgpowania

w trybie art. 1450 k.p.a. (http://isap.seim.gov,pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168) Organ rentowy dopiero w
odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze zastosowal dyspozycje art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawd do swiadczert fub ich wysokoscl, preyznane lub podwyiszone swiadczenia
wyplaca sig, poczynajqe od miesiqea, w kidrym powstalo prawa do tych fwiadczer lub doich podwyiszenia, jednak nie
weze$nief niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek o ponotune rozpatrzenie sprawy fub wydano decyzje z urzedu,

z zastrzezeniem art, 107a ust. 3.

Sqd doszed! do przekonania, ze skargi o wrnowienie postgpowania zlozonej przez ubezpieczonq nie nalezy utozsamiad z
wnioskiem o przeliczenie na nowo emerytury. Omawiany przepis art. 133 ust. 1 ustawy wyraza zasadg, e §wiadczenie
wyplaca sie od ponownego ustalenia prawa do niege, nie wezesnief jednak niz od miesiqea, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, uzalezniajqe poczgtkowsg date wyplaty Swiadczenia od daty zloZenia wniosku o $wiadezenie {
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lutega 2012 r., sygn. akt II UK 146/11). Ustawadawea nie przewridzial mozliwosci
domagania sig wyplaty $wiadczenia od daty fego nabycia do chwili ziozenia wniosku. Przepis art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
nalezy interpretowac jako przepis ustanowiony w interesie ubezpieczonych, zgodnie z obowigzujqeq w prawie ubezpieczeri
zasadyg dzialania z korzyéeiq dla osoby zainteresowanej. Praywolany przepis gwarantuje ubezpteczonemu prawo do
S&wiadezenia od miesiqea zalozenia wniosku, niezaleznie od daty wydania decyzji w tym przedmiocte, jezeli sami wyraZnie
nie wskazali daty péiniejszef ( wyrok Sqdu Apelacyfnego w Bialymstoku z dnia 22 paZdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa
469/13).

Jednakze zdaniem Sqdu Okregowego w niniejszej sprawie strona odwolujgea nie wystgpila z wnioskiem o prazeliczenie na
nowo $windczenia, ktére uzyskala na mocy decyzi

z dniia 16 marea 2015 r. Zatem nie nalezy stosowaé poglgdéw orzecznictwa odnoszqeych sig wprost do dyspozycji
wynikajgeef z art. 133 ust. 1 ustawy. W. prawomocnych

i negatywnych decyzji wydawanych przez organ rentowy w trybie przewidzianym praez art. 1450 § 1 kp.a,
(http://isan.seim.goupl/DetailsServletid=WDU19600300168) powinna zapewnté zainteresowanym odzyskanie pelni praw
do $wiadezen od momentu ich pozbawienia lub ograniczenia. Z dniem 6 marca 2019 r wyeliminowano

z obrotu prawnego art. 25 ust, 1b ustawy emerytalnej, w bramieniu obowigzujgeym do dnia 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie,
w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) v, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy. Oznacza to, e decyzja organu rentowego z dnia 16 marca 2015 1, powinna zostaé uchylona. Faktycznie
argan rentowy wydajge wéwezas rozstrzygniecie bazowal na obowiqzujgeych przepisach, w tym w szezegdlnosei na w/w
art. 25 ust. 1b ustawy, Na dziert wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy zastesowal prawidlowo éwezesny stan
prawny. Jednakze wyrok Trybunatu Konstytucyjnege skutkowal uchyleniem decyzji z dnia 16 marca 2015 r. oraz wydaniem
w jej miejsce nowej decyzji zgodnej z nowymi przepisami obowigzujqeymi od dnia 6 marea 2019 1.

Sqd nwazyl, ze praedmiot sporu w ninejszym procesie wyznaczalo ustalenie, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wywoluje skutki prawne z moeq wsteczng (ex tunc), czy tez dziala wylqeznie na prayszlosé (ex nunc). Podkreslenia wymaga,
te ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlasciwym organie publikacyjnym jest réwnoznaczne

z utraty mocy obowiqzuiqeej zakwestionowanego aktu rormatywnego tub jego prezepisu wylqeznie w zakresie okreslonym w
sentencji tego wyroku ( wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 24 stycmia 2006 r., sygn. akt I PK 116/05). Wejscie orzeczenia
Trybunaht w sycie poweduje co do zasady utratg mocy ebowiqzujqeef zakwestionowanego przepisu (ub prezepiséw) ze
skutkiem ex tunc (wstecz) - ceyli tak, jak gdyby dany przepis nigdy nie sbowigzywat { postanowienie Sqdu Najwyiszego z
dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08). Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji {ub orzeczert, w
nastgpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosei ustawy, powstajq ex tunc (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego

w £, z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt SA/Ed 2535/94).

Powyisza konstatacia znajduje dosyé powszechnie aprobate w judykaturze. Praykladowo w wyroku z dnia 20 maja 2009 7.
427 03.02.2022, 11.02
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niezgodnosé
-'. z Konstytueiq (http:/fisap.sejm.gou.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483) przepisu uchylajqcego wezesniej
s obowiqzujgcy przepis, wywolye skutek ex tune, co oznacza, 2é preepis uchylony ,odzyskuje” moc prawnq ze skutkiem ex
. tunc w chwili ogloszenia orzeczenia w organie promulgacyinym. Z kolei np. Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w

postanowieniu z dnia g pafdziernika 2007 r. ( sygn. akt I FSK 1261/07) stwierdzil, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dotycrqcee sprzecznoscl w calodei lub
w czgéel danego przepisu ustawy z Konstytucjq (http. //isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483), choé majq
charakter konstytutywny - sq skuteczne ex tunc od dnia wejécia w fycie zakwestionowanego aktu normatywnego.
W orzecznictwie panuje réwnies poglqd o retroaktywnym skutku orzeczert Trybunalu Konstytueyjnego derogujqcych
konkretne praepisy jako niezgodne z Konstytuciq RP (hitp://isap.seim.gov pl/DetailsServiet?id=WDU19970780483).
W konsekwencji uznany przepis prawa przez Trybunal Konstytucyfny za mezgodny
z Konstytucjq (http://isap.sejm.qov.pl/DetailsSerylet?id=WDU19970780483) nie moze byé stosowany przez sqdy i inne
organy w odniesieniu do standw faktyeznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu ( postanowienie Sqdu Najwyiszego
zdnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt IIT ZP 27/00 oraz wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I UKN 543/00, z dnia 12 czerwea 2002 r., sygn. akt II UKN 419/01, z dnia 27 wrzesnia 2002
r, sygn. akt IT UKN 581/01, z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt I PRIV 668/01, z dnia 24 stycenia 2006 ., sygn. akt [ PK

116/05).

0d tej zasady istniejg wyjgtki miedzy innymi okreslone w gre. 190 yst. 3 Konstytucii RP (hitp://isap.sejm.gou.pl
/DetailsServlet?id=WDU19970780483). Stosownie do tego przepisu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wehodzi w zycie
z dniem ogloszenia iz tym samym dniem nastepuje utrata mocy oboungzujqeef aktu normatywnego, ktérego dotyczylo
orzeczenie Trybunalu. Przedmiotowy wyrok, na mocy ktérego utracily moc przepisy stanowigce podstawe wydania decyzji
z dnia 16 marea 2015 r., zostal ogleszony w dniu 6 marca 2019 r. Jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreslié inny termin
utraty mecy obowigzujgeej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé 18 miesigey, gdy chodzi o ustawe, 2as w
przypadki innego akta normatywnego, 12 miesigey. Tak wige przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduyje
mozliwoéé odroczenia przez Trybunal Kenstytueyjny daty utraty mocy ebowiqzujqeef aktu normatyumego uznanego za
niekonstytucyjny. Innym wyjqtkiem od zasady wsteczrej macy obowigzujgeej orzeczert Trybunalu fest sytuacja, w ktérej
skutecznosé wyroku Trybunalu Konstytueyjnego ex tune naruszalaby zasade ochrony praw slusznte nabytych. W takim
przypadku nalezy prayjqd, ze wyrok Trybunalu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim naruszaloby to wspomniang wyzej
zasade konstytucying ( wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 ., sygn. akt I CSK 335/10). W niniejszef sprawie
Jednak Trybunal Konstytucyjny nie odroczyl daty utraty mocy obowiqzujqeef art. 25 ust. 1b ustawy. Zatem naleiy
stwierdzié, ze z dniem ogloszenia wyroku przepis ten preestal istnieé w obhowiqzujgeym stante prawnym.

Warto dodaé, ze podobne skutki dnialajqee ex tune wywoluje wznowienie postepowania administracyjnege po wydaniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na mocy ktérego zostal uznany za niezgodny Konstytuciq RP (hittp://isap.seim.gou.pl
[DetailsServlet?id=WDU19970780483) akt normatywny bedqcy uprzedrio podstawq wydania decyzji przez organ
administracji publicznej, w tym organ rentowy. Wznowione postepowante administracyjne zamykane jest wydaniem jednej
z decyzji wymienionych w przepisie art, 151 k.p.a. (http://isap.seim.gov pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168) Jak
wskazufe si¢ w pismiennictwie, nowa decyzia organu rentowego powinna uchylaé wszelkie skutk: aktu wydanego na
podstawie wadliune skonstruowanej nornty, w tym poprzednio wydane decyzje. Zadaniem organu rentowego

w takiej sytuacji jest ponowne zbadanie sprawy w oparciu o stan prawny istniejgey po wydaniu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny. Organ rentowy powinien objqé okres po wydantu decyzji wadliwej, co prowadzi do wniosky, e
rozstreygnigeie na podstawie art, 151 k.p.a. (http://isap.sepn.gov.pl/DetailsServiet?id=WDU19600300168) ksztaltuje prawo
ubezpieczonego wstecz, siggajqe do okresu obowiqzywania decyzji uchylonej. Innymi slowy, weruszalno$é prawomoecnych i
negatywnych decyzji rentowych w trybie przewidzianym przez grt. 1450 § 1 k.p.a. (http://isap.sejm.gov.pl
/DetailsServlet?id=WDU10600300168) powirnna zapewnié zainteresowanym odzyskanie pelni praw do swiadezen od

momentu ich pozbawienia lub ograniczenia { por. Jacek Chmiel, Pawel Zaborniak Wznowienie postepowania w sprawie
emerytalno-rentowej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Sluzba Pracownicza z 2013 r. Nr 1, str, 25-27).

Skutecznosé ex tune wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie narusza zasady ochrony praw nabytych,
a wrecz pozwala na chronierte tych praw. Uchylenie danego przepisu prowaedsi do reaktywacyi preyznania prawa do
wyplacenia emerytury

w wysokoscl, w jakiej odwolujgea powinna jq otreymywaé w sytuacjl, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalngj. Ponadto z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo
dzialad jedynie na przyszlosé. W tym starnie rzeczy w niniejszej sprawie zachodzily pedstawy do zmiany zaskarzonej decyzi,
albowiem organ rentowy powinien byl uchylié decyzje z dnia 16 marca 2015 r. i wydaé nowg

z réumoczesnym przyznaniem stosotwnego wyrdwnania za caly okres, w ktérym obliczano emeryture z pomniejszaniem jej
wysokosei 0 kwote stanowigeq sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnigciem powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 20 pagdziernika 2013 r.

Ponadto Sqd doszed! do wniosku, ze odwolujgea jest uprawniona do wyplaty odsetek ustawowych za opéinienie w wyplacie
kolejnych rat emerytury za okres od dnia 20 pagdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85

ust. 1 ustawny
zdnia 13 padzernika 1998 r. o systende ubezpleczeri spolecanych (hitp://isap.seim.gov.pl

{DetailsServiet?id=WDU19981370887), natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach { rentach z
Funduszu Ubezpieczert Spolecanych (http://isap.seim.gov.pl/DetailsSerylet?id=WDU19981621118) ustala zasady
przyznawania { wyplacania $wiadczert emerytalno-rentourych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy o systemie ubezpieczert
spolecznych (hitp.//isap.seim.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19981370887), jeieli Zaklad
w terminach przewidzianych w przepisach akreslajqeych zasady prayznawania i wyplacania $wiadezen pieniginych z
ubezpieczer spolecznych lub $wiadezet zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umdw migdzynarodowych
nie ustalil prawa do Swiadczenia tub wie wyplacil tego $wiadczenty, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
527 s$wiadezenia w wysakoscl odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa eywiinego. Nie dotyczy to praypadku, gdy 03.02 2022, 14:02
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odpowiedzialnosci,

"W

Sqd Okregowy zwazyl, ze przez nieustalenie prawa do §wiadezenia, o ktérym motwa

w art. 85 ustawy systemowey, nalezy rozumieé zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajqce $wiadezenie, jak i e
wydanie decyzji odmawiajqceej przyznania swiadczenia, mimoe spelnienia warunkétw do jego uzyskania. Ocena tego, ktéra ze

stron postepowania odpowiada za opdééniente wyplaty $wiadczenia winna byé wyprowadzona z caloksztaltu okolieznodei

sprawy, gdyz cbowiqzki stron zalezq od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktdrej ze stron spoezywa cigzar

wykazania okolicznodct istotnych dla rozstrzygniecia konkretnef sprawy.

Blqd w wyktadni lub niewladciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wéwezas, gdy na podstawie prawidlowo 1
kompletnie zebranego materiatu dowoedowego 1 po ustaleniu niezbednych okolicznosel organ rentowy wydaje decyzje
odmawigjgeq ustalenia prawa tylko dlatego, ze blednie zinterpretowano obowigzujqee przepisy w przedmictowym stanie
Sfaktyeznym. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyfmije sig, ze wydanie przez ergan rentowy niezgodnej z prawem
decyzji admawiajgeej wyplaty $wiadezenia, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, iz opéZnienie jest
nastepstwem okoliczno$cl, za ktdre ten organ ponosi odpowiedzialnodé, choéby nie mozna mu bylo zarzueid niestarannoset
w wykladni i zastesowaniu prawa ( wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 styeznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04 oraz z dnia
14 wrzednia 2007 r., sygn. akt HI UK 37/07). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego
zastosowarnia prawa, to ubezpieczonemu naleiq ste odsetkd liczone od uplywu terminy, w ktorym organ rentowy powinien
byl wydaé praundlowq decyzje wwzgledniajgeq wniosek, jezeli niezbedne okolicanodel faktyczne uzasadninjqee nabycie
prawa zostaly ustelone w postepowaniu przed tym arganemn, a odmowa przyznania $wiadcezenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego ( wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK
345/09)

W ocente Sqdu podkreslenia wymaga, Ze organ rentowy na dzien wydania decyzji

z dnia 16 marea 2015 r. wydal rozstrzygniecie na podstawie wowezas obowiqzujgeych przepiséw prawa. Zatem organ
rentowy nie ponidst bezposrednief odpowiedzialnodei za opdznienie w wyplacie Swiadezenia odwolujgeef. Jednak uzyskanie
prawa przez ubezpieczong odnioslo skutek wobec wydanego wyroku w dniu 6 marca 2019 r. przez Trybunal Konstytucyjny.
W. prawomocnych i negatywnych decyzji organu rentowego w trybie przewidzianym przez art. 145a 81 k.p.a,
(http://isap.seim,.gou.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168) zapewnia zainteresowanym edzyskanie petni praw do
Swiadezert od mementu ich pozbawtenia lub ograniczenia, w tym rowniez do odsetek. Sqd zwazyl, ze odpowiedzialnodeiq
pouwinien zostaé obarczony Skarb Paristwa, poniewaz w wyniku bledéw ustawodawey ubezpieczent pozbawieni byli prawa
do uzyskania podwyziszonego $wiadezenia od chwili wydarnia decyzji. Organ rentowy jest podmiotem, ktéry reprezentuje
Skarb Paristwa w zakresie prayznawanych $wiadezert dla obywateli. Wobec powyzszego Sqd doszed! do przekonania, ze
adpowiedzialnoéé, w wyniku ktérej naledy przyznaé odsetki edwolujgee), nalezy scedowaé ze Skarbu Paristwa na Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dzialajgey w jego imieniu. Ubezpieczonef nalety si¢ prawo do odsetek, bowiem niezgodnie z
notwymi przepisari prawa byla pozbawiona naleinego jef Swiadezenia w wyzszej kwocte, zas organ rentowy jest jedynym
podmiotem, ktory moze wyplacié jef odsetki za okres, w ktérym pobierala emeryturg w niepelnej wysokoscd,

Swiadczenia okreslone w ustawte wyplaca sie, poczynajqe od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezednief
_Jjednak niz od miesiqea, w ktérym zgloszono wriosek lub wydano decyzje z urapdu. Zasadniczo wiec organ rentowy
zobowiqgzany jest do speinienia §wiadczenia z ubezpieczeii emerytalnego { rentowych niezwlocznie od chwili, w ktérej
powstalo prawe do tego $wiadezenia ( postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 13 maja

1999 r., sygn, akt II UKN 614/98), Z uwagi na powyzsze Sqd przyznal odwolyjgeej prawe do wyplaty odsetek za okres od
dnia 20 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

S8qd orzekl na podstawie art, 477*4§ 2 k.p.c. (hitp://isap.sefm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), jak w punkeie
213 wyroku.
Zarzqdzenie: odpts wyroku wraz z uzasadnieniem dorgezyé (...}

MK

Nodano: 22 kwistnia 2020, Opublikowsl(a} Malgarzata Hejduk

Podmiot udostepoiajcy informacie: Sad Olarggowy Wi Praga w War
Osobs, ktbea wytworzyla intormatje: Marcin Graczyk

Data wytworzenla informagji: 15 stycenia 2020
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VIIT U 2646/19 - wyrok Sad Okregowy w todzi z 2019-11-05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia g listopada 2019 roku

Sqd Okregowy w Lodz - VI Wydzial Pracy { Ubezpteczeri Spolecznych w skladzie nastepujgeym:
Przewodniczqey — sedzia Anna Przybylska

Protokolant - sekr. sqd. W. F.

po rozpoznaniu w dniu 29 paZdzdernika 2019 roku

na rezprawie

sprauty z odwolania H, K,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczert Spolecznych I Oddzalowi w £,

o wysokost emerytury
na skutek odwolania od decyzji z dnia 9 maja 2019 roku znak (...}

1.zmienia zaskariong decyzie w ten sposéb, ze przyznaje H. K. prawo do emerytury od dnia 19 grudnia 2013 roku, obliczajge
Jej wysokoéé od podstawy obliczenia niepomnigfszonej o kwoty pobranej emerytury preystugujgee) na podstawie grt. 46

memmm&mmm w m:qum zmmtnmudmmmgmm

takze za okres od Imarca 2016 mku do 28 lutego 2019 roku'
a-? 2. przekazuyje wniosek H. K. o odsetki ustawowe do rozpoznania Zakladow! Ubezpieczert Spolecznych IT Oddzial w E.;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

Dodano: 29 listopada 2019, Opublikowal(s): Magdalena Baraniecka
Podmiot udestgpniajgey informacie: Sad Okregowy w Eodzi

Qsoba, kiéra wytworzyla informacis: sedzia Anna Przybylska

Data wytworzenia informagii: 5 listopada 2010

03.02.2022, 11:03~






