NACZELNA RADA ADWOKACKA

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 02, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl wsw.nra.pl

Warszawa, dnia 11 kwictnia 2022 t.

Dot. BPS.DKS.KPCPP.0330.9.2022
NRA.12-8T-2.5.2022

Szanowna Pani

Ewa Matecka

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

5.:;2@\/) ,OHMQ_@U’W g@ V?Q_:QQ L//

W zalaczeniu uprzejmie przesylam opinie Instytutu Legislacji 1 Prac
Parlamentarnych  Naczelnej Rady Adwokackiej w  sprawie  podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczace] zmiany art. 87 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, w zakresie umozliwienia osobom ubogim wyboru pelnomocnika

z urzedu (P10-87/21).
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OPINIA
dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany Artykutu 87
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego w zakresie

umozliwienia osobom ubogim wyboru petnomocnika z urzedu (P10-87/21)

Objeta wyze] powotang petycjg, zfozong przez osobe fizyczng, postulowana zmiana dotyczy art.
87 Kodeksu postepowania karnego, ktdrego obecne brzmienie jest nastepujace:

,§ 1. Strona inna niz oskarzony moze ustanowic pefnomocnika.

§ 2. Osoba niebedgca strong moze ustanowic petnomocnika, jezeli wymagajq tego jej interesy

w toczgcym sie postepowaniu.

§ 3.Sqd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmowic dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktorym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego

obrona interesdw osoby niebedgcej strong.”

Postulowana w petycji zmiana polegac¢ miataby na dodaniu do wyzej cytowanego przepisu § 4

w brzmieniu:

,& 4. Strona we wniosku o przyznanie petnomocnika urzedu/obroricy z urzedu, moze wskazac
nazwisko adwokata, radcy prawnego, Sgd w porozumieniu ze wskazanym adwokatem — radcq
prawnym wyznacza petnomocnika, zgodnie ze wskazaniem strony. Sqd moze tylko wyznaczyc
wskazanego przez strone adwokata — radce prawnego, ktdry znajduje sie na liscie adwokatow
— radcow prawnych wpisanych na liste pefnomocnikdw z urzedu.”

Co do zasady, postulowane rozwigzanie uznac nalezy, z punktu widzenia interesu publicznego,
w tym interesu wymiaru sprawiedliwosci oraz obywateli, dla nalezytego zachowania ich prawa
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do obrony i reprezentacji w postepowaniach karnych przed organami sprawiedliwosci, za

pozadane.

Podzielajgc w petni uwagi zaprezentowane przez Biuro Analiz, Dokumentacji | Korespondencji
Kancelarii Senatu z dnia 18 stycznia 2022 r. i konkludujac te wywody, wskaza¢ nalezy, ze
zarowno oskarzony (art. 78 i art. 81 kpk), jak i strona inna niz oskarzony, tj. pokrzywdzony (w
postgpowaniu przygotowawczym), oskarzyciel prywatny lub positkowy (w postepowaniu
sadowym) oraz w szczegdlnych okolicznosciach inna osoba, nie bedaca strong — moze dziataé
przez petnomocnika, o ile wykaze, ze wymaga tego w tym postepowaniu jej interes, co, w tym
ostatnim przypadku, podlega ocenie odpowiednio: prokuratora lub sgdu, w zaleznoéci od etapu
postgpowania, a w imieniu kazdego z tych podmiotéw moze, w okreslonych ustawowo
okolicznosciach, dziatac takze obrorica/petnomocnik wyznaczony z urzedu. Co do zasady,
powyzsze prawo realizowane jest w wiekszosci przypadkéw poprzez wskazanie petnomocnika
lub obroricy dziatajacego w uzgodnieniu ze stronag/oskarzonym, tzw. petnomocnika/obroncy z
wyboru. Istotnym jednak elementem realizacji praw obywatela w postepowaniu karnym czy
cywilnym jest prawo do uzyskania pomocy prawnej z urzedu dla tych obywateli, ktérych nie
sta¢ na opfacenie obroncy lub pefnomocnika.

W tym kontekscie postulowana zmiana niezaprzeczalnie miesci sig w obowigzujgcym prawie i
stanowi istotne systemowe rozwigzanie na drodze do gwarancji realizacji praw obywateli do
reprezentacji prawnej w postepowaniu sgdowym.

Obecnie funkcjonujgcy system wyznaczenia obrofcy/petnomocnika z urzedu, obowigzujacy w
postepowaniu karnym, przewiduje autorytarne wskazanie profesjonalnego prawnika:
adwokata lub radcy prawnego przez sad lub organ w postepowaniu przygotowawczym z listy
obroricow z urzedu. Poza dyskusjg pozostaje, ze zmieniajaca sie rzeczywistoéé oderwata ww.
tryb wyznaczania petnomocnikéw/obroricéw z urzedu od uzasadnienia automatycznego
dokonywania takiego wyboru, z listy pozostajgcej w dyspozycji organu WYyzZnaczajacego.

Pierwsza zmiana realiow wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, to wynik
niespotykanego wczesniej w historii postepu cywilizacyjnego, co determinuje takize rozwdj
prawa. Powstanie nowych, bardzo specyficznych i nie zawsze powigzanych ze soba dziedzin
prawa, spowodowato powstanie w praktyce stanu, niegdy$ nieobejmowanego wyobraZnia:
specjalizowania sie profesjonalnych petnomocnikéw w niektérych tylko dziedzinach prawa. |
cho¢ egzaminy zawodowe adwokatéw i radcéw prawnych wymagajg potwierdzenia wiedzy w
zakresie podstawowych dziedzin prawa, w tym prawa karnego, pdiniejsze wykonywanie
zawodu moze by¢ w praktyce i czesto jest, znacznie od tej dziedziny prawa oddalone.

Druga zmiana realiéw wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego jest wynikiem
szerokiego otwarcia dostepu do obu wskazanych profesji, ktéry spowodowat znaczng podaz
profesjonalnej pomocy prawnej na rynku ustug prawniczych. W efekcie nie mozna pomina¢
faktu istnienia znacznej grupy adwokatéw czy radcow prawnych, ktérzy maja trudnosci z
rozwinieciem praktyki i pozyskaniem klientdw.



Paradoksalnie, postulowana zmiana daje szanse na wsparcie zawodowe tej grupy
adwokatéw/radcéw prawnych. W przypadku mozliwoéci wskazania przez uczestnika
postepowania karnego konkretnego obroricy lub petnomocnika z urzedu, jest dla czesci
adwokatow czy radcéw prawnych motywujgce do aktywnosci na tym odcinku ustug prawnych
i do wypracowania na rynku $wiadczonych ustug prawnych wizerunku zaangazowanego,
oddanego sprawie obrofcy czy petnomocnika z urzedu w sprawach karnych. W efekcie za$
wypracowany w ten sposob wizerunek przyniesie potencjalne kolejne wskazania i wybory dla
tego adwokata/radcy prawnego w przysztosci. Pozwoli tez na zmiane nieuzasadnionego dzis,
ale jednak powtarzanego stereotypu o zbyt matym zaangazowaniu adwokatéw czy radcow
prawnych dziafajacych jako obroncy z urzedu w postepowaniach karnych. Podniesie to bez
watpienia takze zaufanie do catego wymiaru sprawiedliwosci, a takze stuzy¢ bedzie odbudowie

prestizu profesjonalnego petnomocnika.

Wyzej wskazane aspekty przemawiajg za przyjeciem postulowanego rozwigzania jako pewnego
remedium na jeden przynajmniej aspekt zastrzezen spotecznych co do sprawnoéci wymiaru

sprawiedliwosci.

Proponowane jednak przez postulatora rozwigzanie ma istotne wady legislacyjne, ktore
powinny w trakcie prac nad konkretnym projektem zostac naprawione. W ocenie opiniujgcego
przede wszystkim zmiana powinna zosta¢ wprowadzona w dwdch przepisach Kodeksu
postepowania karnego, odrebnie odnosnie obroricy z urzedu (np. poprzez dodanie § 3 w art.
81 kpk) i odrebnie w zakresie obecnie postulowanym, tzn. odnoénie petnomocnika (§ 4w art.
87 kpk).

Kolejny element to konieczno$¢ wprowadzenia istotnej zmiany merytorycznej, w ramach ktorej
w miejsce zapisu, ze Sad wyznacza petnomocnika/obrorice z urzedu ,w porozumieniu” ze
wskazanym adwokatem/radca prawnym, powinno by¢ wskazane, 7e adwokat/radca prawny
zaakceptowat przyjecie obowigzkdw obroncy/petnomocnika  z urzedu danego podmiotu.
Pojecie ,porozumienie” jako nieostre z pewnoscig w praktyce nastreczac¢ bedzie uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne.

W konsekwencji proponowanej zmiany zasadne bytoby wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu zapobiegajgcego ewentualnemu przedtuzaniu postepowania poprzez np.
wielokrotne, nie zakoriczone sukcesem wskazywanie osoby obroicy czy petnomocnika.
Gwarancje takg wprowadzi przyktadowo zapis, ze dwukrotne, bezskuteczne wskazanie przez
uprawnionego adwokata/radcy prawnego upowaznia prokurature/sad do wyznaczenia
obroncy/petnomocnika z urzedu z listy pozostajacej w dyspozycji organu.

Przedstawiajagc powyzsze uwagi, Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedtozonej petycji, z zastrzezeniem koniecznoéci
uwzglednienia w procesie legislacyjnym ww. uwag, ktére w konsekwencji prowadzityby do
nastepujgcych zmian w obowigzujgcych przepisach:

w art. 81 kpk poprzez dodanie § 3§ 4 w brzmieniu:



»& 3 Strona we wniosku o przyznanie obroricy z urzedu, moze wskazac¢ nazwisko adwokata,
radcy prawnego, Sqd — po akceptacji wskazania przez adwokata/radce prawnego — wyznacza
obrorice, zgodnie z wnioskiem strony. Sqd moze tylko wyznaczyc wskazanego przez strone
adwokata — radce prawnego, ktdry znajduje sie na liscie adwokatéw — radcdw prawnych
wpisanych na liste pefnomocnikdw z urzedu.

§ 4 W przypadku dwukrotnej niemozliwosci wyznaczenia obroricy z urzedu w trybie wskazanym
wart. 81 § 3 kpk, sqd wyznacza stronie obrorice z urzedu z listy profesjonalnych petnomocnikdw:
adwokatow lub radcéw prawnych.”,

w art. 87 kpk poprzez dodanie § 41§ 5 w brzmieniu:

»& 4. Strona we wniosku o przyznanie pefnomocnika urzedu, moze wskazaé nazwisko
adwokata/radcy prawnego, Sqd— po akceptacji wskazania przez adwokata/radce prawnego —
wyznacza pefnomocnika, zgodnie z wnioskiem strony. Sqd moze tylko wyznaczy¢ wskazanego
przez strone adwokata — radce prawnego, ktdry znajduje sie na liscie adwokatdéw — radcéw
prawnych wpisanych na liste pefnomocnikéw z urzedu.

$ 5. W przypadku dwukrotnej niemozliwosci wyznaczenia petnomocnika z urzedu w trybie
wskazanym w art. 87 § 4 kpk, sqd wyznacza stronie petnomocnika z urzedu z listy
profesjonalnych pefnomocnikéw: adwokatdw lub radcow prawnych.”.
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