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Warszawa, 26 kwietnia 2022 r.

Sekretarz Stanu
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Pani

Ewa Matecka

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Przewodniczgca,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 marca 2022 r., znak BPS.DKS.KPCPP.0330.9.2022,
dotyczace prac nad petycjami zawierajagcymi:

1) postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepisu art. 7 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z pdzn. zm.),
dalej jako ,k.k.w.”, w zakresie przyznania skazanemu lub tymczasowo aresztowanemu
mozliwos$ci wniesienia Srodka zaskarzenia na postanowienie sgdu penitencjarnego w przypadku
ztozenia przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego skargi na dziatanie organu
postgpowania wykonawczego, ktére, w jego ocenie, narusza prawa obywatelskie osadzonego
(P10-85/21);

2) postulat zmiany przepisu art. 87 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.p.k.”, w zakresie umozliwienia
osobom ubogim wyboru petnomocnika z urzedu (P10-87/21); uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

W zakresie petycji dotyczacej zmiany przepisu art. 7 k.k.w. w celu przyznania
skazanemu lub tymczasowo aresztowanemu mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia na
postanowienia sagdu, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zasada dwuinstancyjnos$ci
postepowania zawarta w art. 176 Konstytucji RP obejmuje wylacznie postgpowanie sadowe,

a wigc prowadzone przed sgdami, o ktérych mowa w przepisach rozdziatu VIII Konstytucji RP.
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Wymog ten nie odnosi si¢ do postepowania przed innymi niz sagdy organami wladzy publiczne;.
Poza zakresem zasady wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP pozostajag wszystkie te
przypadki, w ktorych sad dziata jedynie jako organ kontrolujacy inne niz rozstrzygniecia
sagdowe akty wtadzy publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralnos$cig dziatania wiadzy.

Przepis art. 78 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjqtki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”.

Kodeks karny wykonawczy w art. 7 reguluje zaskarzalno$¢ decyzji organdéw
wykonawczych. Zgodnie z § 1 tego przepisu ,, skazany moze zaskarzy¢ do sqdu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej”. Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze: ,,Skargi rozpoznaje sqd wlasciwy
zgodnie z art. 3. W sprawach dotyczgcych odbywania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu,
kary porzgdkowej oraz srodka przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnosci, wykonywania
orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz Srodka zabezpieczajgcego
polegajgcego na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym sgdem wlasciwym jest sqd
penitencjarny”.

Tre§¢ ww. przepisu wskazuje jakie decyzje moga zosta¢ zaskarzone, przy czym
stwierdza, ze instancja odwotawczg jest sad. Rozstrzygniecie wiasciwego sadu rozpoznajacego
skargi na decyzje organdw postgpowania wykonawczego wniesione w trybie z art. 7 k.k.w. ma
charakter kontrolujacy, a postgpowanie to nie jest postepowaniem sagdowym, o ktorym mowa
w art. 176 ust.1 Konstytucji RP (zob. np. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., sprawa
SK 34/12, OTK ZU nr I/A/2015, poz. 1; wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; wyroku TK z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08, OTK
ZU nr 4/A/2011, poz. 33; wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sprawa K. 41/97, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 117; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sprawa SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 11; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie
I KZP 56/05, OSNKW 2006/2/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009
w sprawie [ KZP 25/09, OSNKW 2010/2/10).

Reasumujac nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze ustawodawca w zakresie art. 7 k.k.w.
pozbawit osadzonego prawa do sadu, czy wskazanego w art. 78 Konstytucji RP prawa do
zaskarzenia decyzji organu wykonawczego. Badanie decyzji organdéw postgpowania
wykonawczego przez sad nie powoduje, ze mamy do czynienia z dwuinstancyjnym

postgpowaniem sgdowym.



Z tych wzgledow postulat podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
przepisu art. 7 k.k.w. w zakresie przyznania skazanemu lub tymczasowo aresztowanemu
mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia na postanowienie sadu, uzna¢ nalezy za niezasadny.

Zawarta w drugiej petycji propozycja wprowadzenia do art. 87 k.p.k. § 4 tresci: ,, Strona
we wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu/obroncy z urzedu, moze wskazac nazwisko
adwokata, radcy prawnego, Sqd w porozumieniu z wskazanym adwokatem — radcq prawnym
wyznacza petnomocnika z urzedu/obronce z urzedu, zgodnie z wskazaniem strony. Sqgd moze
tylko wyznaczyé wskazanego przez strone adwokata — radce prawnego, ktory znajduje sie na
liscie adwokatow — radcow prawnych wpisanych na liste petnomocnikow z urzedu” rdwniez
nie zawiera przekonujacych argumentdw, ktore uzasadniatyby jej celowosc¢ i stusznosce.

Oskarzanemu, jak wskazuje tre$¢ przepisu art. 6 k.p.k., przystuguje prawo do obrony,
w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 87 § 112 k.p.k.
pelnomocnika ustanowi¢ moze strona inna niz oskarzony oraz osoba niebedaca strong, jezeli
wymagajg tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu. Przepis art. 87 § 3 k.p.k. stanowi, ze
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmowic¢ dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu pelnomocnika, ustanowionego przez osobe niebedaca strong, jesli uzna, ze nie
wymaga tego obrona interesOw tej osoby. Pelnomocnicy dzialajg w interesie pokrzywdzonych,
oskarzycieli (prywatnych, publicznych, powoddéw cywilnych, stron szczegdlnych w
postgpowaniu karnym skarbowym lub w postepowaniu w sprawach nieletnich), a takze w
interesie strony innej niz oskarzony, jesli wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢
postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowane w tresci petycji wyznaczenie obroncy lub
pelnomocnika zgodnie ze wskazaniem strony stanowi analogie do regulacji zawartej w art. 1173
§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pdzn.zm.), dalej jako ,.k.p.c.”. Stosownie do tego przepisu, jezeli strona we wniosku
wskazata adwokata lub radc¢ prawnego, wilasciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcoOw prawnych, w miar¢ mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem lub radca prawnym, wyznaczy adwokata lub radce prawnego wskazanego przez
strong.

Trzeba podkresli¢, ze przepis ten przyznaje stronie ubiegajacej si¢ o ustanowienie
pelnomocnika mozliwo$¢ wskazania konkretnego adwokata lub radcy prawnego, ktéry miatby
reprezentowac jg w sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazanie to nie jest wigzace.
Wyznaczenie konkretnego adwokata lub radcy prawnego wymaga akceptacji organow

wyznaczajacych i ich porozumienia ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym.
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Niewatpliwie w toku postgpowania karnego obronca z urzedu i pelnomocnik z urzgdu
jest wyznaczany odmiennie niz w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k., jezeli oskarzony nie posiada obroncy z wyboru,
w sytuacjach wskazanych w art. 78 § 1 lub 1a k.p.k. (stan ubdstwa) oraz w razie wystgpienia
okolicznos$ci wymagajacej zapewnienia obrony obligatoryjnej (art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80
k.p.k.), prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza obronce z urzedu.

Przepis art. 81a k.p.k. ustanawia zasade, ze obrofca z urzedu jest wyznaczany przez
uprawniony podmiot nie w dowolny sposob, lecz na podstawie listy obroncow z urzedu. Przepis
jednoczes$nie zawiera regute, zgodnie z ktéra wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje niezwlocznie. Rozwigzanie to ma zapewnic¢
szybki dostep do pomocy prawnej udzielonej przez profesjonaliste.

Z tresci przepisu art. 89 k.p.k. wynika, ze w kwestiach dotyczacych petnomocnikow,
a nieunormowanych przez przepisy k.p.k., stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowiazujace
w k.p.c. Kodeks postepowania karnego odsyta takze do przepisow o obroncy — stosuje si¢
odpowiednio art. 77, art. 78, art. 81a § 113, art. 83, art. 84 1 art. 86 § 2 k.p.k. oraz do przepisow
wydanych na podstawie art. 8la § 4 k.p.k. O wyznaczenie pelnomocnika z urzedu moze
zwraca¢ si¢ osoba podnoszac swoja trudna sytuacje finansowa lub rodzinng. Decyzje
w przedmiocie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu, zaré6wno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym podejmuje prezes sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy,
sad lub referendarz sagdowy.

Zardwno tak jak w przypadku obroncoéw z urzedu, pelnomocnicy z urzedu — zgodnie z
art. 8la § 1 k.p.k. w zw. z art. 88 § 1 k.p.k. — wyznaczani sg z listy. Sposdb ustalania tej listy
oraz sposob wyznaczania obroncy czy petnomocnika z urzgdu odbywa si¢ na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz. U. poz. 1681). Przepisy
tego rozporzadzenia okre$laja, ze prezes wiasciwego sadu ustala liste¢ utozong w porzadku
alfabetycznym wedtug nazwisk przedstawionych przez okregowa rade adwokacka i okrggowa
rade radcéw prawnych i ujetych w wykazach adwokatow i radcéw prawnych uprawnionych do
obrony i reprezentowania w postepowaniu karnym wedtug przepisOw o ustroju adwokatury
oraz ustawy o radcach prawnych i majacych siedzibe zawodowa lub miejsce zamieszkania na
obszarze wlasciwos$ci danego sadu. Prezes sadu tworzy alfabetyczng liste obroncow sktadajaca
sie z czesSci A 1 czesci B. Cze$¢ A zawiera dane adwokatow 1 radcéw prawnych deklarujacych
gotowos¢ udzielania oskarzonym obrony z urzedu, natomiast cz¢$¢ B zawiera dane pozostatych

adwokatoéw 1 radcéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug
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przepisow o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych, majacych siedzibe zawodowa
na obszarze wlasciwosci danego sadu. Prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza
obronce¢ z urzedu z cze¢sci B listy w razie braku mozliwosci wyznaczenia obroncy z urzedu
z czg$ci A listy obroncow.

Przyjeta w tych przepisach reguly jest, Ze prezes sadu, sad lub referendarz sadowy
wyznacza obronce z urzedu ze wskazanej listy obroncow, wedhug kolejnosci wpltywu
wnioskow 1 potrzeb wynikajacych z innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wyznaczenie,
uwzgledniajgc posiadane informacje o braku sprzecznosci interesow stron postepowania.

Wyznaczajac obronce z urzedu z listy obroncoéw ustalonej przez prezesa sadu
okregowego oraz przez prezesa sadu apelacyjnego, bierze si¢ pod uwage réwniez adres do
dorgczen adwokata lub radcy prawnego wzgledem miejsca zamieszkania lub pobytu
oskarzonego (czy pokrzywdzonego w przypadku wyznaczenia pelnomocnika) oraz wzgledem
siedziby sadu. Po dokonaniu natomiast aktualizacji listy obroncow oraz w razie ustalenia nowej
listy obroncow wyznaczanie obroncy z urzedu kontynuuje si¢, poczawszy od nastgpnego
obroncy z urzedu po ostatnio wyznaczonym. Przepis § 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze we
wniosku o wyznaczenie obroncy z urzgdu oskarzony moze wskazaé, czy zada wyznaczenia
adwokata czy radcy prawnego. Prezes sadu, sad lub referendarz sadowy przy wyznaczaniu
obroncy z urzgdu nie jest zwigzany zadaniem oskarzonego.

Celem sformutowanej reguly wyznaczania obrofncy i pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu karnym bylo zapewnienie rownego przydzialu spraw zwigzanych z obrong
1 reprezentowaniem tak, aby jeden adwokat czy radca prawny nie skupiat duzej liczby spraw,
ktéra utrudniataby lub wrecz uniemozliwiataby mu realizacj¢ obowigzkow obroncy czy
petnomocnika, prowadzitaby do nadmiernego obcigzenia poszczegdlnym petnomocnikow, co
mogloby odbi¢ si¢ negatywnie na innych, wykonywanych przez nich zadaniach. Co istotne,
przy uwzglednieniu deklaratoryjnosci §wiadczenia pomocy prawnej z urzgdu przez adwokata
lub radce prawnego, w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu wprowadzono mechanizmy,
ktére zapobiegaja sytuacji, w ktdrej z uwagi na malg liczbe obroncow oraz liczbg spraw,
w ktorych wystepuja, dochodzitoby do kolizji podmiotowych oraz kolizji procesowych
uniemozliwiajgcych sprawny sposéb procedowania w sprawach karnych.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze obecnie obowigzujacy model realizuje zasade
swoistej rownosci radcow prawnych i adwokatéow do wystepowania w sprawach z urzedu,
w zakresie ich wyznaczania do spraw (po kolei, wg listy, z uwzglednieniem mozliwosci

zaistnienia sytuacji ekstraordynaryjnych).



W $wietle przytoczonych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze wyznaczanie obroncy zgodnie
ze wskazaniem strony moze powodowac znaczne utrudnienia w sprawach, w ktorych oskarzony
zostal zatrzymany 1 ztozony zostat wniosek o jego tymczasowe aresztowanie. W takiej sytuacji
proponowane uprawnienie mogtoby by¢ naduzywane w celu spowodowania niedotrzymania
przez organ procesowy ustawowego terminu zatrzymania. Rowniez w innych sprawach
okreslanych jako sprawy pilne wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. 2021 poz. 2046),
w ktorych konieczne jest natychmiastowe rozpoznawanie wnioskOw o wyznaczenie obroncy
czy pelmomocnika zurzedu, takze mogloby dochodzi¢ do przeszkod w sprawnym
procedowaniu. Obecne uregulowania i jasno wskazane zasady, w tym sposob ustalania listy
obroncow udzielajacych pomocy prawnej z urzedu oraz sposdéb wyznaczania obroncy
udzielajgcego pomocy prawnej z urzedu, pozwalajg na niezwloczne podejmowanie decyzji w
tym przedmiocie 1 pozostaja w korelacji z dazeniem do zapewnienia sprawno$ci postgpowan.
Potencjalne wykreowanie uprawnienia strony do wskazania obroncy czy petnomocnika
z urzgdu, mogloby powyzsze prawidlowosci zaburzy¢, ze szkoda dla szybkosci postepowania
karnego.

Wyzej wymienione okoliczno$ci przemawiaja za brakiem uzasadnienia dla wyboru
konkretnego pelnomocnika lub obroncy wyznaczanego z urzedu.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze dotychczas w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie
odnotowano sygnatow wskazujacych na problemy zwigzane z praktycznym funkcjonowaniem
instytucji wyznaczania obroncy czy pelnomocnika z urzgdu, ktore uzasadnialyby podjecie prac
legislacyjnych w zakresie podnoszonym w petycji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu przewiduje przy
wyznaczaniu obroncy lub petnomocnika z urzedu z listy obroncéw — uwzglednienie potrzeb
wynikajgcych z innych okolicznosci uzasadniajgcych jego wyznaczenie. Niewatpliwie
okolicznosci zwigzane ze wskazywang w wystgpieniu potencjalng mozliwoscig udzielenia
pomocy prawnej osobie z niepelnosprawnos$cia, naleza do potrzeb wynikajgcych z innych
okolicznosci, ktore umozliwiaja wyznaczenie do roli obroncy czy petnomocnika z urzedu,
osoby ktorej biuro (kancelaria) jest dostosowana do tego rodzaju obstugi.

Majac na wzgledzie powyzsze przedstawiony postulat zmiany przepisow w taki sposob,
aby mozliwe bylo wskazywanie imiennie pelnomocnika z urzedu w sprawach karnych, na
akceptacje nie zastuguje, a regulacje dotyczace kwestii wyznaczania pelnomocnika z urzedu

w postgpowaniu karnym nie wymagaja interwencji legislacyjnej. Wprowadzenie ewentualnego
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uprawnienia strony do wskazywania obroficy czy petnomocnika, ktory miatby by¢ wyznaczony
z urzedu 1 zaburzytoby funkcjonujacy w postepowaniu karnym precyzyjny i bardzo klarowny
system wyznaczania obroncy lub pelnomocnika z urzedu.

W S$wietle powyzszego w ocenie Ministra Sprawiedliwosci nalezy negatywnie

zaopiniowa¢ przedstawione w petycjach propozycje legislacyjne.

Z powazaniem

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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