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Szanowny Pan
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Petycja

W interesie publicznym, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ ograbiania Narodu
Polskiego i zwigkszyé dochdd budzetu panstwa, prosze o podjecie krokow, ktdre
doprowadza do zmiany ustawy o podatku od towaréw i ushug (t;].
Dz.U.2021.685 ze zm.; ustawa o VAT). Postuluje tak znowelizowaé ustawe o
VAT, aby podatek od towardéw i ustug byl placony jedynie przez nabywcow
towar6ow lub uslug wymienionych w art.111 ust. 1 ustawy o VAT, czyli przez
nabywcéw, dla ktérych sprzedaz powinna by¢ ewidencjonowana przy za-
stosowaniu kasy rejestrujacej.

Uzasadnienie

Ustawg o VAT zajmowatem sie ostatnio w petycji z 9 kwietnia 2021 o ewi-
dencjonowaniu zwlaszcza na kasach wirtualnych, opublikowanej na stronach
Ministerstwa Finanséw (w kwietniu 2021 petycja nr 4), Senatu (petycja nr 587) i
Sejmu (BKSP-144-1X-419/21).

Wady systemu VAT sg powszechnie znane 1 dlatego nie zajmg¢ si¢ szerzej
tymi wadami. Pisze o nich w pracach dostgpnych w Internecie np. pan Jacek
Adam Pastuszka. W autoreferacie rozprawy doktorskiej ,,.Dysfunkcyjnoéé eko-
nomiczna podatku od wartosci dodanej w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych
Unii Europejskiej” autor nie tylko wskazuje wady systemu VAT, ale takze pro-
ponuje zastapienie obowiagzujacego VAT, podatkiem od sprzedazy dla konsu-
mentow. Na s.29 ww. pracy tak jest napisane:

W podatku od sprzedazy opodatkowaniu podlegataby wytgcznie konsumpcja
towarow. Wolne od opodatkowania bylyby transakcje zawierane pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi z poszczegdlnych krajow cztonkowskich (tzw. krajowe) jak i
transakcje dostaw i naby¢ wewnatrzwspélnotowych. Stawka podatku, co jest zgodne
z procesem badawczym zaprezentowanym w dysertacji, wynositaby 10% i bytaby po-
chodng opodatkowania konsumpcji dla zagwarantowania dotychczasowych docho-
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déw budzetowych z VAT. W cenie oferowanego do sprzedazy towaru zawarta byfaby
kwota podatku uwidoczniona na dowodzie dokumentujgcym obrot. Na przedsigbior-
cy (detaliécie) spoczywatby obowigzek pobrania podatku od klienta i odprowadzenie
go do administracji skarbowej w ustalonym terminie.

Jak jasno widaé, Jacek Adam Pastuszka proponuje 10% podatek od sprze-
dazy dla konsumentéw. Ja nie wypowiadam si¢ na temat stawek podatkowych.
Uwazam, ze stawki podatkowe powinny zosta¢ ustalone po wnikliwej analizie
wszystkich danych o sprzedazy dla nabywcéw wymienionych w art.111 ust. 1
ustawy o VAT. Moim zdaniem, nie nalezy na poczatku mysle¢ o obnizaniu sta-
wek podatkowych. Najwazniejsze jest to, aby nie bylo potrzeby podnoszenia
stawek. Powszechnie dostepne dane (np. o sprzedazy detalicznej w Polsce)
wskazuja, ze raczej nie bedzie takiej potrzeby. Gdyby z analizy danych wynika-
Yo, ze sg watpliwos$ci co do zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodu bu-
dzetu z VAT, to przede wszystkim nalezy obja¢ ewidencja na kasach rejestrujg-
cych sprzedaz takze dla innych podmiotéw (czyli nie tylko dla obecnie wymie-
nionych w art.111 ust. 1 ustawy o VAT), np. dla niektdrych organizacji spotecz-
nych. Gdyby nawet zostaly utrzymane dotychczasowe stawki VAT, to i tak po-
stulowana przeze mnie nowelizacja jest bardzo uzasadniona z wielu powodow.
Na przyktad przedsiebiorcy zostaliby uwolnieni od gigantycznej biurokracji
zwigzanej obecnie z VAT, tysiace pracownikéw urzedéow podatkowych mogto-
by zajaé sie innymi podatkami, radykalnie spadlyby zwroty kreowane przez ka-
ruzele podatkowe i puste faktury, co poprawitoby konkurencyjnos¢ uczciwych
polskich przedsigbiorcow.

Zapewne kto$ rozumny postawi pytanie: Jak to mozliwe, ze zmniejszenie
liczby podmiotéw opodatkowanych, a w tym wypadku opodatkowanie tylko
jednego (koncowego) etapu ,,produkcji i dystrybucji” plus opodatkowanie tylko
,ustug” (motyw 5 dyrektywy 2006/112/WE Rady; dalej: Dyrektywa) §wiadczo-
nych dla os6b wymienionych w art.111 ust. 1 ustawy o VAT, moze, przy nie-
zmienionych stawkach podatkowych, zapewni¢ budzetowi panstwa co najmnie]
taki sam dochdd, jak opodatkowanie kazdego etapu ,,produkcji i dystrybucji”
plus opodatkowanie wszystkich ,,ustug”?

Odpowiedz na tak postawione pytanie mogtaby si¢ ograniczy¢ do wska-
zania znanych wad obowiazujacego systemu VAT, ktdry, jak wiedzg specjalisci,
nie jest nawet podatkiem od wartosci dodanej. Oczywiscie, wszystkie przedsta-
wiane zarzuty sg najczeSciej trafne, ale nie bede ich powtarzal. Krétko omowig
dostrzezona przeze mnie przyczyng (w znanych mi pracach o VAT, chyba nikt
dotychczas nie wskazatl tej przyczyny), ktéra sprawia, ze w obecnych czasach
opodatkowanie kazdego etapu ,produkcji i dystrybucji” 1 wszystkich ,,ustug”
catkowicie stracito sens.

Kluczowy dla moich rozwazan jest akapit 2 ustgpu 2 art.1 Dyrektywy 1
dlatego przytocze ten przepis w calosci: VAT, obliczony od ceny towaru lub



ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, jest
wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezpo-
Srednio w roznych sktadnikach kosztow. Prosze zauwazy¢, ze w przepisie tym
jest mowa wytacznie o odjeciu podatku poniesionego w kosztach bezposred-
nich.

Zobaczmy, ktére przyktadowe koszty sa kosztami bezpo$rednimi w przy-
padku samochodu wyprodukowanego w montowni samochodéw. Jezeli samo-
chéd zostal zmontowany przez pracownikéw montowni z czgéci dostarczonych
przez podwykonawcow, to VAT obliczany od ceny gotowego do sprzedazy sa-
mochodu moze by¢ pomniejszony co najwyzej (w mysl akapitu 2 ustepu 2 art. 1
Dyrektywy) o VAT zaptacony (pisz¢ ,.zaptacony”, ale moze to by¢ w praktyce
VAT jeszcze niezaptacony!) przez montowni¢ przy nabyciu czesci zuzytych do
zmontowania tego jednego samochodu oraz o VAT zaptacony od innych débr
wykorzystanych bezposrednio przy zmontowaniu tego jednego samochodu, np.
o VAT zaptacony przy nabyciu pradu zuzytego przy montowaniu tego jednego
samochodu, o VAT zaptacony przy nabyciu narz¢dzi i ubran roboczych zuzy-
tych przy montowaniu tego jednego samochodu, o VAT zaptacony przy nabyciu
paliwa do wézka widlowego transportujacego z magazynu palety z cze$ciami na
stanowiska montazowe.

Prosz¢ zobaczyc, jak mato miejsca Dyrektywa po§wigca zwrotom podatku
(vide np. art.183). Jest tak dlatego, ze gdyby VAT nalezny byt pomniejszany
tylko o VAT naliczony od kosztéw bezposrednich, to tylko w zupelnie wyjat-
kowych przypadkach dochodzitoby do sytuacji (w transakcjach krajowych), ze
VAT naliczony jest wigkszy od VAT naleznego. W przypadku montowni samo-
chodéw byloby tak zwlaszcza wtedy, gdyby wyprodukowany samochéd byt
sprzedawany ponizej kosztéw produkcji (co jest co do zasady zakazane, bo to
dumping) lub gdyby stawka VAT od sktadnikéw bezposrednio wykorzystanych
do produkcji samochodu byta znacznie wigksza niz stawka VAT od sprzedawa-
nego samochodu. Prosze¢ zobaczy¢, jak z moim rozumowaniem wspolgra motyw
(30) Dyrektywy: W celu zachowania neutralnosci podatkowej, stawki stosowane
przez panstwa czlonkowskie powinny umozliwi¢ odliczenie VAT naliczonego na
poprzednim etapie.

A jak jest w praktyce? W praktyce jest tak, ze, w przypadku montowni
samochodoéw, VAT nalezny od sprzedawanego samochodu jest obnizany nie
tylko o VAT poniesiony w kosztach sktadnikow bezposrednich, ale jest obni-
zany o VAT wykazany w niemal wszystkich (s pewne wyjatki, np. ustugi ga-
stronomiczne) fakturach zakupowych, jakimi dysponuje sprzedawca zmontowa-
nego samochodu. I tak skiadnikiem tacznej kwoty podatku naliczonego moze
by¢ nie tylko kwota podatku zaptaconego przy nabyciu pradu, narzedzi i ubran
roboczych zuzytych przy montazu samochodu, ale takze kwota podatku zapla-
conego przy nabyciu pradu wykorzystanego dla potrzeb biurowca zajmowanego



przez kierownictwo montowni oraz nabyciu narzedzi i ubran roboczych wyko-
rzystywanych przez sprzataczki sprzatajace ten biurowiec. Innym sktadnikiem
tacznej kwoty podatku naliczonego moze by¢ nie tylko kwota podatku zaptaco-
nego przy nabyciu paliwa zuzytego przy montazu samochodu, ale takze kwota
podatku zaplaconego przy nabyciu paliwa wykorzystanego przez samochody
wozace kierownictwo montowni. Kolejnym sktadnikiem tgcznej kwoty podatku
naliczonego moga byé kwoty VAT zaptacone przy nabyciu réznego rodzaju
ustug doradczych, w tym nawet niezwigzanych z montazem samochodow.

Z interpretacji podatkowej IPTPP2/4512-586/15-4/AJB z 21 stycznia
2016 wydanej przez Izbe Skarbowa w Lodzi dobrze wida¢, ze niemal kazda
kwota VAT wykazana na fakturach zakupowych moze wejs¢ w sktad kwoty po-
datku naliczonego.

Jezeli TSUE, polskie sady i urzgdy skarbowe akceptuja obnizenie kwoty
VAT, ktéra powinna zosta¢ przez podatnika wptacona do urzgdu skarbowego, o
kwoty VAT wykazanego na niemal wszelkich fakturach zakupowych, jakimi
dysponuje podatnik, to czesto dochodzi do tego, ze podatnik nie wptaca do
urzedu skarbowego zadnego VAT (kwota VAT naleznego jest rowna kwocie
VAT naliczonego). W skrajnych, zwykle patologicznych, przypadkach (mam na
mysli transakcje krajowe) podatnik nawet moze zada¢ od urzedu zwrotu VAT,
bo VAT naliczony bedzie wigkszy od naleznego. Co wigcej, moze by¢ tak, ze
zwrot otrzyma przedsiebiorca, ktory nic nie sprzedal (piszg o tym w petycji z 15
grudnia 2020 opublikowanej na stronie MF; w grudniu 2020 petycja nr 6). Krot-
ko méwiac, nie trzeba prowadzié¢ faktycznie zadnej dziatalno$ci gospodarczej;
wystarczy dysponowaé lipng fakturg zakupowg i juz mozna zadaé od urzedu
zwrotu podatku wykazanego na tej lipnej fakturze!

Dla jasnosci uzasadni¢ moj postulat jeszcze inaczej. Opodatkowanie kaz-
dego etapu ,,produkcji i dystrybucji” oraz opodatkowanie wszystkich ,,ustug”
miatoby sens tylko wtedy, gdyby VAT placony przez wigkszos¢ podatnikéw
przy nabyciu istotnie duzej grupy towaréw i uslug nie mégt by¢ zaliczany w
sklad podatku naliczonego. Podatnik, ktéry nie moze okreslonej kwoty VAT
(doktadniej méwiac, zwykle nie jest to podatek, ale ,,czes¢ podatkowa ceny”;
pisze o tym w pkt 19 uzasadnienia petycji z 12 kwietnia 2019 opublikowanej na
stronie MF; w kwietniu 2019 petycja nr 6) zaptaconej w cenie nabytego towaru
lub ustugi zaliczy¢ w sktad tacznej kwoty podatku naliczonego, staje si¢ korco-
wym odbiorcg tego towaru lub tej ustugi. Taki podatnik staje si¢ koicowym od-
biorca tego towaru lub tej ustugi, a nawet mozna powiedzie¢, Ze jego sytuacja
jest bardzo podobna do sytuacji typowego konsumenta. Typowy konsument tez
nie ma mozliwosci zaliczenia w sktad podatku naliczonego, VAT zaptaconego
przy zakupie porady finansowej, pradu, samochodu czy paliwa do samochodu,
ktorym jezdzi do pracy.



Krotko mowiac, jezeli wigkszo§¢ podatnikéw moze obnizyé niemal kazdy
podatek nalezny o niemal kazdy podatek naliczony, to opodatkowanie kazdego
etapu ,,produkeji i dystrybucji” oraz opodatkowanie wszystkich ,,ustug” nie tyl-
ko nie ma najmniejszego sensu, ale prowadzi do drastycznego obnizenia tacz-
nej (w skali zwlaszcza przedsiebiorstw migdzynarodowych i w skali catego pari-
stwa) kwoty podatku od sprzedazy, ktéra co do zasady powinna by¢ ewidencjo-
nowana na kasach rejestrujacych i ktérej duza cze$é powinna zasilaé budzet
panstwa polskiego. Jest jeszcze inna kwestia, ktorg tylko zasygnalizuje; obecnie
moze byc¢ tez tak, ze jezeli nawet kwota VAT zaptacona od zakupéw nie moze
zosta¢ zaliczona w sklad podatku naliczonego, to podatnik moze te kwote wyko-
rzysta¢ do obnizenia podatku dochodowego.

Twierdzg, ze Ministerstwo Finanséw dobrze wie o tym, ze znaczna cze$é
podatnikéw nie wptaca do budzetu istotnych kwot VAT zaewidencjonowanego
na swoich kasach rejestrujgcych i dlatego MF na wszelkie mozliwe sposoby
wykreca sie od wykonania mojej petycji z 14 pazdziernika 2020 opublikowanej
na stronie MF (w pazdzierniku 2020 petycja nr 7), Sejmu (BKSP-144-IX-
232/20; opinia BAS popiera moja petycja, ale zostala catkowicie pominieta
przez komisj¢ sejmowa pod naciskiem MF) i Senatu (petycja nr 517). Powtérze
to jeszcze inaczej: MF dobrze wie, ze sg np. podatnicy prowadzacy sieci han-
dlowe, ktérzy wptacaja do urzedu skarbowego co najwyzej symboliczne kwoty
z wielomilionowych kwot zaewidencjonowanych na swoich kasach rejestruja-
cych zainstalowanych w swoich rozsianych w catej Polsce placéwkach handlo-
wych. Gdyby ci podatnicy nie ptacili VAT od zakupdéw i nie byli zobowiazani
do pfacenia VAT od sprzedazy, a jedynie mieli obowigzek odprowadzaé do
urzedéw skarbowych caly VAT wykazany na paragonach z kas rejestrujacych,
to te miliony VAT zaewidencjonowanego na kasach trafityby w catosci do bu-
dzetu panstwa. Dzisiaj znaczna czg$¢ tych milionéw idzie m.in. na powiekszanie
majatku wiascicieli sieci handlowych, a budzet panstwa ,,dostaje fige”.

Jeden z postéw VIII kadencji sformutowat interpelacje 28966 i probowat
dowiedzie¢ sig, jak to jest z tym placeniem VAT przez miedzynarodowe sieci
handlowe, ale nie otrzymat od MF Zzadnej merytorycznej odpowiedzi.

Zapewne ktos rozsadny zapyta: Czy wykonanie postulatu mojej petycji
Jest mozliwe, czy pozwoli na to Dyrektywa? Gdyby wykonanie nie byto mozli-
we, to nie tracitbym czasu na pisanie tej petycji. Art.395 Dyrektywy jest ideal-
nie dopasowany do mojej petycji i jest podstawa umozliwiajaca jej wyko-
nanie. To o takg reforme warto toczy¢ walke z instytucjami UE, a nie o pseudo-
reformy w wymiarze sprawiedliwosci. To taka walka moze Polsce przysporzy¢
sojusznikéw w innych pafistwach cztonkowskich. Proponowang przeze mnie
reform¢ moze poprze¢ wigkszos¢ panstw czlonkowskich UE i ta wiekszos¢,
przy wykorzystaniu nacisku opinii publicznej, moze nawet wymusié¢ akceptacje



tej reformy przez te panstwa, ktére tg reforma nie beda zainteresowane, bo np.
ich obywatele sa wspétwlascicielami migdzynarodowych korporacji wykorzy-
stujacych obecny system VAT do ograbiania innych panstw.

By¢ moze kto powie, ze instytucje UE pracuja nad poprawieniem obec-
nego systemu VAT. Twierdzg, ze radykalnego poprawienia nie nalezy oczeki-
waé, bo z mojej petycji z 24 sierpnia 2020 opublikowanej na stronie MF (w
sierpniu 2020 petycja nr 11) dobrze widaé, Ze prawnicy unijni tak postgpuja, aby
zbyt mocno nie utrudnié zycia migdzynarodowej mafii podatkowej. Natomiast z
odpowiedzi na petycje wida¢, ze taka postawa prawnikéw unijnych nie martwi
kierownictwo MF.

To jasne, ze wykonanie mojej petycji bedzie wigzalto sie z koniecznoscig
bardzo duzej nowelizacji ustawy o VAT, np. wiekszo$¢ obecnych przepisow
stanie sie zbedna. Tylko zasygnalizuje, ze podatek wykazany na paragonach
wydawanych kupujacym, nie powinien by¢ nazywany podatkiem od sprzedazy,
ale podatkiem od zakupéw (moze: od konsumpcji, bo to np. lepiej obejmuje tak-
ze ustugi). Takze sprzedawca wystawiajacy paragon, nie powinien by¢ nazywa-
ny podatnikiem, ale platnikiem (vide art.8 Ordynacji podatkowej); podatnikiem
bedzie kupujacy. Sprzedawca powinien tylko ewidencjonowac sprzedaz (zakup)
na kasie rejestrujacej i niezwtocznie odprowadza¢ do urzedu skarbowego caty
zaptacony przez kupujacych podatek. Nie rozwing tematu, ze VAT od zakupu
zaptaconego z rachunku bankowego kupujgcego (przelewem albo karta), mogl-
by nawet bezposrednio wptywacé na rachunek budzetu panstwa.

Uprzejmie przypominam, ze juz na s.7 (8) petycji z 31 lipca 2020 (na
stronie MF w lipcu 2020 petycje nr 6, 8 — 13) tak napisatem: Wystarczy tylko
chwile pomysleé, aby zrozumieé, ze gdyby VAT mial obcigza¢ tylko koricowego
odbiorce, ktéry nie ma prawa do odliczenia, czyli dokladniej méwiqgc, glownie
podmioty, dla ktérych sprzedaz powinna by¢ rejestrowana na kasach rejestrujq-
cych, to zbedny bylby ten caly galimatias z fakturami, naliczaniem, odliczaniem,
deklaracjami, kontrolami i jeszcze setkami innych kwestii zawracajgcych glowe
przedsiebiorcom, organom skarbowym, policji, sqdom.

To niemal jest oczywiste, Ze moja petycja nie zostanie wykonana, ponie-
waz wykonanie bytoby bardzo korzystne dla Narodu Polskiego i bardzo nieko-
rzystne dla miedzynarodowych korporacji i migdzynarodowych mafii podatko-
wych zerujacych na Narodzie Polskim.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat

Roman Jacek Arseniuk






