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Dziatajac w  imieniu  Zwiazku Rewizyjnego  Spétdzielni
Mieszkaniowych RP przedstawiam uwagi do zmian w przepisach ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, ktére zostaty
zaproponowane w petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej uchwalenia nowej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
zgodnej z  konstytucjg i odpowiadajacej standardom padstwa
demokratycznego, ewentualnie nowelizacji obejmujgcej zagadnienia
spotdzielczosci mieszkaniowej (P 10-49/21).

Zwiazek popiera w catosci krytyczne stanowisko Ministerstwa Rozwoju
i Technologii do postulatéw zawartych w petycji, wyrazone w trakcie
posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 151)
w dniu 9 lutego 2022 r., zgodnie z ktorym:

- Jezeli chodzi o postulaty dotyczace stricte ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, to pierwszy z nich odnosi sie¢ do zorganizowania,
zapewnienia wolnych i demokratycznych wyboréw w spotdzielniach
mieszkaniowych. Petycja nie precyzuje, jak miatoby sie odby¢
szczegotowo. Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw trzeba
zauwazyC, ze organami spétdzielni s3 walne zgromadzenie, rada
nadzorcza i zarzad. Dwa z tych organéw, czyli walne zgromadzenie i
rada nadzorcza, sa wybierane bezpoérednio przez cztonkow. Jezeli
chodzi o zarzad, to cztonkowie moga zdecydowad, czy chca wybieraé
zarzad, czyli prezesa spétdzielni i cztonkdw zarzadu, sami, czy tez chce
scedowac te kompetencje na rade nadzorcza. Wybdr demokratyczny
jest zatem zapewniony.

- W odniesieniu do postulatu dotyczacego praworzadnego gtosowania
na walnych zgromadzeniach i wprowadzenia kworum w sprawach




zbywania nieruchomosci, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze obecne przepisy
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przewidujg kworum dla
skutecznego podjecia uchwat m.in. w przedmiocie zbycia
nieruchomosci.

- Jezeli natomiast chodzi o petnomocnictwa do udziatu w walnym
gtosowaniu, to wprowadzenie wymogu, zeby to byli tylko cztonkowie
rodziny i zeby to petnomocnictwo bylo zawsze w formie aktu
notarialnego, jak sie wydaje, w istotny sposdb ograniczy mozliwo$é
udzielania petnomocnictwa, a przede wszystkim podniesie koszty.
Obowiazek péjscia do notariusza, zeby uzyskaé¢ to petnomocnictwo,
wydaje sie rozwigzaniem nieracjonalnym.

- Jezeli chodzi o udzial w zarzadzaniu nieruchomoscia wspélna, to
przepisy obecne zawierajg juz postanowienia w tym zakresie.

- Jezeli chodzi o przeksztatcenie z mocy prawa spétdzielczych praw do
lokali, to tutaj trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawowe przeniesienie
wiasnosci lokalu budzi istotne watpliwosci co do tego, jak beda
realizowane wymogi dotyczgce formy przenoszenia prawa witasnosci,
czyli wymogi kodeksu cywilnego. Trzeba pamigtaé, ze przeniesienie
wtasnosci nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego. Jezeli ta
forma nie jest zachowana, to taka czynnosé prawna jest po prostu
niewazna, nie jest skuteczna.

- Jezeli chodzi o postulat dotyczacy wprowadzenia obowigzku badania
sprawozdan finansowanych spétdzielni mieszkaniowych przez bieglych
rewidentdw, to ta kwestia pozostaje we wiasciwoséci ministra
finanséw. Ministerstwo Finanséw odniosto sie do tej problematyki,
wyjasniajagc, ze obecnie obowigzujagce przepisy ustawy o
rachunkowosci przewidujg okreslone wymogi, po spetnieniu ktérych
kazda spétdzielnia mieszkaniowa, ktéra ma $rednioroczne zatrudnienie
w przeliczeniu na petne etaty wynoszace co najmniej 50 lub sume
aktywéw okreslong w ustawie, ma obowigzek poddaé sie takiemu
badaniu. W zwigzku z tym Zwigzek uwaza ten postulat za catkowicie
chybiony.

Wobec powyzszego w ocenie Zwigzku postulaty zawarte w petycji
nalezy uznac za niezasadne. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Zwigzek przedktada w zataczeniu Wysokiej Komisji opinie Zwiazku do
Senackiego Druku 413 oraz 562, a takie przedktada opinie wybitnego
Konstytucjonalisty Prof. dr hab. Ryszarda Piotrowskiego, ktéra odnosi
sie rowniez do postulatéw zawartych w samej petycji.

Zatgczniki:

- Opinia Zwigzku do druku Senackiego nr 413
- Opinia Zwiazku do druku Senackiego 562

- Opinia Prof. dr hab. Ryszarda Piotrowskiego, ktéra odnosi sie réwniez do
postulatow zawartych w samej petycji
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Dotyczy druku senackiego X Kadencji - nr 413. - —

Dziatajgc w imieniu Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszkaniowych
RP (dalej jako: Zwigzek), skupiajgcego Srodowisko spotdzielczosci
mieszkaniowej w Polsce, na podstawie art. 240 § 3 pkt 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2021 r., poz. 648 tj.), zgodnie
z ktérym do zadan zwigzku rewizyjnego nalezy reprezentowanie intereséw
zrzeszonych spoétdzielni wobec organéw administracji panstwowej,
przedstawiam ponizej uwagi Zwigzku do projektu ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (Druk Senacki nr: 413):

1) 1) w art. 3 w ust. 1: a) pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,1) ktérej przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w tym réwniez taka
osoba, ktéra otrzymata przydziat spofdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu pofozonego na nieruchomosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym
w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami albo w wypadku, gdy spétdzielni nie przystuguje prawo
wfasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym wybudowata
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub nastepca prawny
osoby, ktdra otrzymata taki przydziat,”, b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2)
ktérej przystuguje spétdzieicze wiasnosciowe prawo do lokalu, w tym
rowniez taka osoba, ktéra ofrzymata przydziat spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do Jokalu poloZzonego na nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami albo w wypadku,
gdy spotdzielni nie przystuguje prawo wlasnosci lub uzytkowania
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wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub wybudowali go jej
poprzednicy prawni, lub nastgpca prawny osoby, ktora otrzymafa taki
przydziaf;”

— w opinii Zwigzku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ czgsciowo
negatywnie. Rozwigzanie to co prawda przyznaje takim osobom cztonkostwo
w spotdzielni mieszkaniowej jednak nie rozwigzuje kompleksowo problemu
statusu prawnego budynkéw spétdzielczych posadowionych na gruncie ©
nieuregulowanym stanie prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale
sktadu siedmiu sedziéow z dnia 24 maja 2013 r., llICZP 104/12, ze
"Spoéidzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku
potozonym na gruncie, do ktérego spotdzielni nie przystuguje wiasnosc albo
uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne
jest zalozenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia”. Uchwala ta, z jednej
strony w petni prawidiowa i nawigzujaca do obowigzujacej w polskim prawie
zasady superficies solo cedit (art. 48 Kodeksu cywilnego), z drugiej jednak
strony wywoltuje negatywne skutki spoteczne przez to, ze uniemozliwia
zakltadanie ksigg wieczystych i w konsekwencji zacigganie kredytow
hipotecznych przez osoby, ktére nabyly spétdzielcze wlasnosciowe prawa do
lokali w budynkach znajdujgcych si¢ na gruntach, do ktérych spétdzielniom
mieszkaniowym nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania
wieczystego. Z tego powodu niezbgdne jest pilne uchwalenie ustawy
regulujacej status prawny lokali lokatorskich i wlasnoéciowych w rozwazanej
sytuacji oraz skutecznie rozwigzujgcej zagadnienie braku tytutu prawnego
spdtdzielni mieszkaniowej do gruntu, czemu niniejszy projekt ustawy w ogéle
nie czyni zados¢. Niezrozumiate jest dlaczego projektodawca pomija
instytucje znane prawu polskiemu. Przemilczenie jest instytucja znang w
polskim prawie, ktdéra rozwigzataby ten problem. Zostata ona zastosowana
w szczegOlnosci w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13. poz. 87 ze zm.), w ktorym
expressis verbis wspomniano o przedawnieniu (zasiedzeniu). Nalezy
ponadto podkresli¢, ze ostateczne rozwigzanie problemu praw spétdzielni
mieszkaniowych do gruntow jest obowigzkiem ustawodawcy. Gtéwng
przyczyng braku regulacji stanu prawnego gruntdéw w Warszawie oraz w
innych miastach jest nierealizowanie przez jednostki samorzadu
terytoriainego i Skarb Panstwa ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych oraz ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, na podstawie ktérych
jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane s3g ustanowi¢ prawo
wieczystego uzytkowania, jezeli spéidzielnie do dnia 31 grudnia 1996 r.
whniosty wnioski 0 ustanowienie wieczystego uzytkowania. Pomimo ztozenia
tych wnioskdéw miasta w wielu przypadkach zastaniajg sie roszczeniami bytych
witascicieli i nie realizujg ww. ustawy. Jesli spotdzielnia wniosta do sadu
sprawe o ustanowienie wieczystego uzytkowania, Sady kazdorazowo przy
pojawieniu si¢ 0osob z roszczeniami zawieszajg sprawy sgdowe na wiele lat.

2) 2) art. 8' otrzymuje brzmienie: ,Art. 8'. 1. Kazdemu czfonkowi spétdzielni
przystuguje prawo kontroli dziatalno$ci jej organéw. Czionek spotdzielni ma
prawo, w tym rowniez przy wykorzystaniu $rodkow porozumiewania sig na
odlegfosé, otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, kopii uchwat organow
spotdzielni i protokotow obrad organow spéfdzielni, protokofdw lustracyi,
rocznych sprawozdari finansowych, faktur i uméw zawieranych przez
spotdzielnie z osobami trzecimi. Wykonywanie tego prawa moze polegac




takze na samodzielnym skopiowaniu przez czlonka udostgpnionych mu
dokumentow. 2. Koszty wydania tych dokumentéw, z wyjgtkiem statutu i
regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czionek
spofdzieini wnioskujacy o ich otrzymanie, przy czym nie mogg one
obejmowaé wynagrodzenia za czas poswigcony na odszukanie |
przygotowanie dokumentu do udostgpnienia. 3. Spotdzielnia mieszkaniowa
prowadzi strone internetowg i zamieszcza takze na tej stronie, w miejscach
wydzielonych na komunikacje z czionkami, wymagane przez prawo lub
statut ogloszenia pochodzgce od spéfdzielni, a takze teksty (skany)
regulaminéw, uchwat i protokoléw obrad organéw spétdzielni, protokotow
lustracji, rocznych sprawozdan finansowych, umow zawieranych przez
spoidzielnie z osobami trzecimi i faktur dotyczgcych tych uméw. Teksty tych
dokumentéw zamieszcza sie na stronie internetowej niezwfocznie po ich
sporzadzeniu i umozliwia kazdemu czionkowi nieodpfatny dostgp do nich.
4. Spéldzielnia nie moze odmoéwi¢ czlonkowi dostepu do dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 1-3, w szczegodlnodci z powodu obawy, ze naruszatoby
to prawa osob trzecich lub obawy, Ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spofdzielni i przez to wyrzgdzi
spotdzielni szkode. W razie obawy, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spofdzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni szkode, spoifdzielnia sktada w terminie 14 dni od dnia
wystapienia przez czionka o udostepnienie dokumentéw wniosek do sgdu
rejestrowego o wydanie rozstrzygnigcia w sprawie odmowy dostepu do
dokumentdéw, zafgczajagc do wniosku dowody uzasadniajgce odmowe.
Odmowe udostgpnienia moze uzasadnia¢ jedynie bardzo wysokie
prawdopodobieristwo tego, ze czionek wykorzysta pozyskane informacje w
celach sprzecznych z interesem spofdzielni i przez to wyrzgdzi spéidzielni
znaczng szkode. W wypadku bezskutecznego uplywu terminu do zfoZenia
whiosku do sgdu rejestrowego spotdzielnia nie moze odmoéwi¢ czionkowi
dostepu do dokumentow. 5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ rowniez do
wiasciciela lokalu w nieruchomosci zarzadzanej przez spofdzielnie
mieszkaniowg na podstawie ustawy.”;

- w opinii Zwigzku proponowane rozwiazanie nalezy oceni¢ negatywnie.
W projekcie ustawy pojawito sig de facto i de iure wylgczenie stosowania, tylko
w stosunku do spoétdzielni mieszkaniowych, przepisu art. 18 § 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym spotdzielnia moze
odmowié cztonkowi wglgdu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszatoby to prawa tych osoéb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
spoldzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczng szkodg. Pod pojeciem
umoéw zawieranych z osobami trzecimi nalezy rozumieé m.in. wszelkie
umowy, ktora spoidzielnia zawiera z firmami zewnetrznymi (np. wykonawcami
inwestycji, firmami $wiadczgcymi ustugi na rzecz spoétdzielni), a takze umowy
o prace. Natomiast za brak udostgpnienia takich umoéw, grozi¢ bedzie
odpowiedzialno§¢ karna, albowiem zgodnie z przepisem art. 27° ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych kto, bedgc cztonkiem
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, peilnomocnikiem, albo likwidatorem,
wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego, ze spétdzielnia nie udostegpnia
cztonkowi spéidzielni mieszkaniowej odpiséw i kopi dokumentdéw podlega
karze grzywny. Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym spdidzieinia
mieszkaniowa bedzie mogta odméwic udostepnienia takich uméw jedynie, gdy
zaistnieje  ,,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” doprowadzi do
udostepniania uméw osobom, ktére swoim dziataniem mogg wyrzadzi¢
.



czionkom spdétdzielni mieszkaniowej szkode, gdyz spétdzielnia na etapie
powzigcia ,uzasadnionej obawy” bedzie karana za brak wykazania
proponowanej projektem instytucji ,,bardzo wysokiego prawdopodobiernstwa".
Za przyktad mozna wskazaé sytuacje, w ktérej na walnym zgromadzeniu
jeden z czionkéw zazadat od Prezesa Spoétdzielni informaciji, jakie w
najblizszym czasie spétdzielnia planuje kupi¢ nieruchomosci pod inwestycje.
Jak dowiedziat sie o ktore dziatki chodzi, nabyt je i zaproponowat odsprzedaz
za duzo wyzszg kwote. Oznacza to, ze nikt nie bedzie chciat zawiera¢ umoéw
ze spoldzielniami mieszkaniowymi, skoro np. deweloper albo zarzgdca
nieruchomosci konkurujgcy ze spotdzielnia mieszkaniowg bedzie magt
zwroéci¢ sie do jakiegokolwiek czionka spoétdzielni o wydobycie ze spétdzielni
wszystkich umoéw, ktére zawarta ona osobami trzecimi i poznaé¢ stawki, w
oparciu o ktére swiadczone sg ustugi na rzecz spotdzielni mieszkaniowej,
wreszcie doprowadzi to do paralizu w realizowanych przez spétdzielnie
mieszkaniowe przetargach. Jezeli zmiana ta wejdzie w zycie oznaczaé to
bedzie, ze tylko spétdzielnie mieszkaniowe, jako jedyny podmiot gospodarczy
w kraju, zostang faktycznie pozbawione tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére jest
niezbgdna dla niezaktéconego funkcjonowania spéidzielni jako podmiotu
prywatnego. Tak samo nalezy oceni¢ negatywnie rozwigzanie, zgodnie z
ktérym spéidzielnie mieszkaniowe, dla ktérych prowadzenie strony
internetowej jest zbyt duzym obcigzeniem finansowym albo sami czlonkowie,
z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnicy prawnie chronionych nie zamierzajg
tych informacji udostepniac na swojej stronie internetowej zmuszeni beda takg
strone internetowg prowadzi¢ i publikowaé na stronie internetowej dokumenty
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. W dodatku proponowana zmiana nie
zaktada nawet zabezpieczenia tych informacji przed dostepem oséb
nieuprawnionych, ktore nie sg cztonkami spétdzielni mieszkaniowej. Ponadto
nawet w przypadku stworzenia specjalnego systemu do logowania na stronie
internetowej nie trudno wyobrazi¢ sobie wycieku danych. Taki system nie
stanowi bowiem zadnego zabezpieczenia. Hasto do logowania moze bowiem
np. zosta¢ przekazane osobie nieuprawnionej, mozliwe sg takze ataki
hakerskie. Propozycja ta prowadzi¢ bedzie wigc réwniez naruszenia tajemnic
prawnie chronionych, w tym RODO, nie wspominajgc o skutkach
ekonomicznych takiej zmiany dla spotdzielni mieszkaniowych. Trudno réwniez
znalez¢ uzasadnienie dla udostepniania ww. dokumentacji wiascicielom lokali,
ktorzy nie sg cztonkami spotdzielni mieszkaniowej. Stanowi to zaprzeczenie
idei cztonkostwa oraz narusza prawa korporacyjne czionkéw. Nadanie
ustawowych uprawnien wiascicielowi lokalu niebedgcego czionkiem
spotdzielni do otrzymywania statutu, regulaminéw i innych dokumentéw
okreslonych w przepisie, tylko z tego tytutu, ze zgodnie z trescig przepisu art.
4 ust. 4 u.s.m. ma obowigzek uiszczania optat jest niczym nie uzasadnionym
przekroczeniem uprawnien wynikajgcych bezposrednio z cztonkostwa. Statut
spotdzielni zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem jest umowa cywilng
miedzy czionkami a spdtdzielnia (vide: uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego w skitadzie 7 sedziéw z 15.10.1985 r. sygn. akt lll CZP 40/85
oraz wyroku SN z 20.11.2002 r, sygn. akt V CKN 1474/00). Projekt przewiduje
rowniez, ze koszty wydania dokumentow (z wyjatkiem statutu oraz wydanych
na jego podstawie regulamindw), nie mogg obejmowaé wynagrodzenia za
czas poswiecony na odszukanie | przygotowanie dokumentu do
udostepnienia. Warto tutaj wskaza¢, ze obecne regulacje zabezpieczajg
wiadnie czlonkdw spodidzielni mieszkaniowych przed sytuacjg, w ktorej
poszczegdlne jednostki mogltyby paralizowaé prace administracji spétdzielni,
ergo proponowane rozwigzanie doprowadzi w konsekwencji do obcigzenia
pozostatych czionkow kosztami pracy administracji (np. koniecznosé




dokonania anonimizacji dokumentéw, z uwagi na RODO), zatrudnienia
dodatkowych oséb, gdy znajda sie czionkowie, ktorzy celowo bgdg generowac
takie koszty po stronie spotdzieini mieszkaniowej. Spotdzielnie mieszkaniowe
jako podmioty drugiej kategorii stang sig¢ jedynie stupem informacyjnym dia
towcow informacji prywatnych i biznesowym, w sytuacji w ktérej np. w art. 78
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych stanowi, ze opfate od
wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujgcego si¢ w aktach sprawy,
pobiera sie w kwocie 20 zt za kazde rozpoczete 20 stron wydanej kopii. Jak
wykazano powyzsza propozycja harusza podstawowe standardy panstwa
prawa, w ktorym tajemnica przedsigbiorstwa stanowi warunek sine qua non
prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty prawa prywatnego, w tym
spoidzielnie kazdej branzy. Spoéidzielnie mieszkaniowe, niezaleznie od
wykazanych zagrozen bedg réowniez dyskryminowane nie tylko wzgledem
innych branz spoétdzielczych, ale przede wszystkim wzgledem innych
podmiotéw prywatnych jak spotki prawa handlowego, np. deweloperzy.
Projekt ustawy ewidentnie wigc narusza konstytucyjng zasade réwnosci
wobec prawa oraz zasadeg niedyskryminacji. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

3) 3) w art. 8% ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,4. Kadencja zarzadu i rady
nadzorczej nie moze trwac diuzej niz 4 lata.”;
5) po art. 8 dodaje si¢ art. 8* i 8° w brzmieniu: ,Art. 8*. 1. Jezeli liczba
czlonkéw spoétdzielni przekroczy 500, prezesa zarzgdu, czfonkow zarzgdu
oraz czlonkéw rady nadzorczej wybiera sie w wyborach tajnych,
bezposrednich, wyznaczanych na dzien wolny od pracy, spo$rod
nieograniczonej liczby kandydatow. 2. W wypadku okreslonym w ust. 1
statut powinien okreslac: 1) tryb i termin zarzgdzania wyborow, przy czym
wybory czionkéw danego organu powinny si¢ odbyc¢ nie pozniej niz przed
koncem kadencji danego organu; 2) sposéb zawiadamiania czionkow o
terminie wyborow zapewniajgcy zawiadomienie wszystkich cztonkow; 3)
skiad, tryb wyboru i odwotywania cztonkéw spotdzielczej komisji wyborczej
oraz zakres jej dziatania, obejmujgcy w szczegoinosci informowanie o
kandydatach oraz przeprowadzenie glosowania i podanie jego wynikow do
wiadomosci czionkéw; 4) zasady tworzenia, tryb | zakres dziafania
obwodowych komisji wyborczych, przy uwzglednieniu, Ze cztonkowie tych
komisji sg powotywani przez spotdzielczg komisje wyborczg; 5) zasady
tworzenia, tryb i zakres dziatania komitetéw wyborczych, obejmujgce w
szczegolnosci zgtaszanie kandydatéw na prezesa zarzgdu, czionkow
zarzgdu i czlonkéw rady nadzorczej oraz tryb rejestrowania komitetow
wyborczych;
6) szczegofowy tryb przeprowadzania giosowania, z uwzglednieniem, ze
odbywa sie ono w lokalu wyborczym, miedzy godzing 8.00 a 20.00, z
wykorzystaniem kart wyborczych, ktérych wzor okre$la spotdzielcza
komisja wyborcza. 3. Spoétdzielcza komisja wyborcza jest najwyzszym
organem wyborczym w  spéldzielni wlasciwym w  sprawach
przeprowadzania wyboréw, o ktorych mowa w ust. 1. Do zakresu dzjatania
spofdzielczej komisji wyborczej nalezy w szczegdlnosci zarzgdzanie
wyboréw, o ktérych mowa w ust. 1. 4. Kadencja spotdzielczej komisji
wyborczej wynosi 2 lata. 5. Czionkowie spotdzielni, ktorym przystuguje
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spéidzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu w danej
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nieruchomosci zarzgdzanef przez spéfdzielnie na podstawie ustawy, sg
uprawnieni do wyboru jednego cztonka spoidzielczej komisji wyborczej.
Uchwata o wyborze czfonka spofdzielczej komisji wyborczej zapada
bezwzgledng wiekszoscig gfoséw o0séb uprawnionych w danej
nieruchomosci, przy czym kazdej osobie uprawnionej przysfuguje jeden
gtos. Jezeli czionkowi przystuguje wiecej niz jedno prawo do lokalu, z
uprawnienia, o ktérym mowa w zdaniach poprzedzajgcych, moze
skorzystac tylko w odniesieniu do jednego przystugujacego mu prawa do
lokalu. 6. Kazdy czfonek, ktéremu przystuguje spéidzieicze Iokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spofdzielcze wfasnosciowe prawo do lokalu
lub prawo odrebnej wtasnosci lokalu w danej nieruchomosci, moze zwofac
zebranie w celu podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5. Uchwala moze
by¢ podjeta w kazdym czasie, przy czym wywiera skutki prawne dopiero z
uptywem kadencji dotychczasowej spofdzielczej komisji wyborczej 7.
Uchwata o wyborze czfonka spotdzielczej komisji wyborczej wymaga
podpisu wszystkich cztonkow spofdzielni biorgcych udziat w jej podjeciu ze
wskazaniem imienia, nazwiska oraz daty urodzenia. W wypadku gdy w
podjeciu uchwalty brafa udziat osoba nieuprawniona, uchwafa jest wazna,
jezeli po pominieciu gltosu oddanego przez te osobe w podjeciu uchwaty
brafa udziat wymagana liczba czionkow. 8. Uchwafe o wyborze czfonka
spoidzielczej komisji wyborczej dorecza sig radzie nadzorczej. 9. Jezeli
statut okresla maksymalng liczbe czlonkow spoidzielczej komisji
wyborczej, a liczba oséb wybranych na podstawie uchwat, o ktérych mowa
w ust. 7, jest wieksza, rada nadzorcza przeprowadza losowanie cztonkéw
spoidzielczej komisji wyborczej sposrod 0sob wybranych na podstawie tych
uchwat. W czasie losowania majg prawo by¢ obecne i obserwowac jego
przebieg osoby wybrane na podstawie uchwat, o ktérych mowa w ust. 7. O
losowaniu zawiadamia sie pisemnie osoby, o ktorych mowa w zdaniach
poprzedzajgcych, z ¢o najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. 10. Przy
stosowaniu niniejszego artykufu na réwni z cztonkiem, ktéremu przysfuguje
spoidzielcze prawo do lokalu, traktuje sig czfonka, ktéremu przysfuguje
ekspektatywa wlasnosci, lub czfonka, ktéremu przystuguje roszczenie o
ustanowienie spofdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.
11. Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 7, ktére zostaly dorgczone radzie
nadzorczej, udostepnia sie cztonkom spéidzielni na takich zasadach, jak
uchwaty organéw spofdzielni. 12. Z dniem nastepujgcym po uplywie
kadencji dotychczasowej spofdzielczej komisji wyborczej czionkami
spoidzielczej komisji wyborczej staja sie z mocy prawa osoby wybrane na
mocy uchwal, o ktérych mowa w ust. 7, z zastrzezeniem ust. 9. W tym
ostatnim wypadku czionkami spofdzielczej komisji wyborczej staja sie
osoby wylonione w drodze losowania. W wypadku gdy do dnia upfywu
kadencji dotychczasowej spétdzielczej komisji wyborczej liczba cztonkow
spofdzielczej komisji wyborczej wybranych na kolejng kadencje w trybie
ust. 5-8 jest mniejsza niz okreslona w statucie, rada nadzorcza w drodze
uchwaly podjetej w terminie 7 dni od uptywu kadencji dotychczasowej
spoldzielczej komisji wyborczej wybiera sposrod dotychczasowych
cztonkow tej komisji, a razie potrzeby takze sposrod innych czionkéw
spofdzielni pozostatych cztonkow spotdzielczej komisji wyborczej w celu
uzupetnienia skfadu komisji. Rada nadzorcza wydaje cztonkom
spotdzielczej komisji wyborczej odpowiednie zaswiadczenie. 13. Czionek
spoidzielczej komisji wyborczej moze byc¢ odwoftany przed uptywem
kadencji; przepisy ustepéw 5-8 | 10-11 stosuje sie odpowiednio. W razie
odwotania czfonka komisji, na jego miejsce wybiera sie niezwfocznie inng
osobe. Uchwafa o odwofaniu cztonka komisji staje sie skuteczna, z chwilg
_6_



doreczenia radzie nadzorczej uchwaly o wyborze nowego czfonka tej
komisji. Nowo wybrany czionek komisji peini swojg funkcje do korica
kadencji spétdzielczej komisji wyborczej. 14. W wypadku $mierci czlonka
spotdzielczej komisji wyborczej lub utraty przez niego zdolnosci do
czynnosci prawnych na jego miejsce wybiera sig inng osobe. Wybor
nowego czlonka komisji powinien nastgpi¢ w ciggu 30 dni od $mierci
dotychczasowego czfonka spotdzielczej komisji wyborczej lub utraty przez
niego zdoino$ci do czynnosci prawnych. W razie niepodjecia w tym terminie
uchwaly w trybie ust. 5-8, wyboru nowego czionka dokonuje rada
nadzorcza w drodze uchwaly podjetej w terminie 7 dni od dnia uplywu
terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Sposrod czionkow
spotdzielni. Nowo wybrany czionek komisji peini swojg funkcje do korica
kadencji spofdzielczej komisji wyborczej. 15. W celu ufatwienia glosowania
moga byé tworzone obwodowe komisje wyborcze. Obwodowa komisja
wyborcza przeprowadza gfosowanie oraz ustala wyniki gfosowania w
danym obwodzie. W wypadku przystugiwania czionkowi praw do lokali
znajdujgcych sie w kilku obwodach gfosowania czlonek moze zostac
zaliczony tylko do jednego obwodu. 16. W celu zgtaszania kandydatow na
prezesa zarzgdu, czionkow zarzgdu i cztonkow rady nadzorczej moga byc
tworzone komitety wyborcze, W wyborach czfonkow zarzgdu i rady
nadzorczej moga brac¢ udziat wytgcznie kandydaci zgloszeni przez komitety
wyborcze zarejestrowane przez spotdzielczg komisje wyborczg. 17. W celu
wyboru czionkow zarzgdu i cztonkéw rady nadzorczej tworzy sige okregi
wyborcze. W danym okregu wyborczym wybiera sie cze$¢ czfonkow
danego organu. Spofdzielcza komisja wyborcza w drodze uchwaty tworzy
okregi wyborcze oraz okre$la zasady zaliczania czionkéw spofdzielni do
poszczegolnych okregéw wyborczych. Nie mozna zaliczy¢ czionkow
uprawnionych do lokali znajdujgcych sie w obrebie jednej nieruchomosci
do réznych okregow wyborczych. W wypadku przysfugiwania czionkowi
praw do lokali znajdujgcych sie w kilku okregach wyborczych czionek moze
zostacé zaliczony tylko do jednego okregu wyborczego. 18. Czionkiem
spotdzielczej komisji wyborczej oraz obwodowej komisji wyborczej nie
moze by¢ osoba bedgca cztonkiem zarzgdu, czionkiem rady nadzorczej,
prokurentem lub likwidatorem jakiejkolwiek spotdzielni mieszkaniowej, a
takze zatrudniony lub $wiadczgcy usfugi na rzecz jakiejkolwiek spotdzielni
mieszkaniowej glowny ksiegowy, radca prawny lub adwokat. Zakaz ten
stosuje sie takze do innych osob, o ile podilegajg cztonkowi zarzgdu,
likwidatorowi lub glownemu ksiegowemu. 19. Zarzad zapewnia techniczno-
materialne warunki pracy spotdzielczej komisji wyborczej oraz
obwodowych komisji wyborczych. 20. Spofdzielcza komisja wiasciwa w
chwili zarzgdzenia wyboréw pozostaje wilasciwa do zakoriczenia tych
wyborow. W takim wypadku kadencja spoidzieiczej komisfi wyborczej
uptywa z dniem podania wynikow glosowania do wiadomosci cztonkéw. 21.
W wypadku, gdy liczba czionkow spofdzielni przekroczy 500, zarzgd
spotdzielni zawiadamia w ciggu miesigca od dnia przekroczenia tej liczby
pisemnie wszystkich czlonkdw spotdzielni o mozliwosci wyboru przez nich
czfonkow spoidzielczej komisji wyborczej. Zarzgd spotdzieini jest w takim
wypadku zobowigzany w terminie miesigca od dnia, ¢ ktérym mowa w
zdaniu poprzedzajgcym, do przygotowania pod wzgledem formalnym i
przedioZenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektu uchwaty o
Zmianie statutu dostosowujgcej statut do przepisow ust. 1-20. Pierwsze
wybory cztonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej w trybie okreslonym w ust.
1-20 powinny sie odby¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia, w kiérym liczba
czfonkow spotdzielni przekroczyta 500. 22. W wypadku, o ktérym mowa w



ust. 21, cztonkowie spotdzielni mogg wybrac¢ czfonkow spofdzielczej komisji
wyborczej na zasadach okreslonych w ust. 5-8 w ciggu dwdch miesiecy od
rejestracji zmiany statutu, o ktérej mowa w ust. 21. Po uptywie tego okresu
w wypadku niewyfonienia wymaganej statutem liczby czfonkéw komisji,
uzupeinienia skladu komisji dokonuje w drodze uchwaly rada nadzorcza
wybierajgc osoby sposréd czionkéw spéidzielni. Rada nadzorcza
podejmuje uchwate, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajgcym, w terminie 7
dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym. W wypadku
wytonienia wigekszej liczby osob niz okre$lona statutem przeprowadza sig
losowanie na zasadach okreslonych w ust. 9;

Ant. 3. 1. Spofdzielnie istniejgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dokonajg zmian swoich statutow dostosowujgcych ich postanowienia do
przepisow niniejszej ustawy nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie ustawy. 2. Zarzad spéidzielni, o ktéref mowa w art. 8°
ustawy zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy, jest zobowigzany w terminie
miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy do przygotowania pod wzgledem
formalnym i przediozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu
projektu uchwaty o zmianie statutu dostosowujgcej statut do art. 84 ustawy
zmienianej w art. 1 niniejszej ustawy. Pierwsze wybory czfonkéw zarzadu
oraz rady nadzorczej w trybie okreslonym w art. 84 ustawy zmienianej w
art. 1 powinny sie odby¢ w ciggu 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.

- w opinii Zwiazku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie
albowiem projekt ustawy zakiada, ze cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej
maja by¢ wybierani w wyborach bezposrednich oraz, ze we wszystkich
spoldzielniach mieszkaniowych w terminie 6 miesigcy majg zostaé
przeprowadzone ponowne wybory do tych organdw, niezaleznie od juz
trwajgcych kadencji (w dodatku pod rygorem odpowiedzialnosci karnej), co
stanowi oczywiste naruszenie podstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawnego. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 26 maja 1998 r. (sygn.
K. 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48), ewentualne zmiany diugoséci kadenciji
powinny wywolywaé skutki pro futuro. Z istoty kadencyjnosci wynika, ze
dtugos$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu
urzedujgcego. Spotdzielcy, wybierajac okreslony sklad rady nadzorczej,
udzielajg mu jednocze$nie petnomocnictw o okresionej przez prawo tresci i
okreslonym czasie ,waznosci” (por. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak,
Zasada kadencyjnosci Sejmu — wybrane problemy, Przeglad Sejmowy 2002,
s. 19). Czas trwania kadencji, uprzednio okreslony przez odpowiednie
regulacje normatywne, gwarantuje réwniez stabilizacje sktadu personalnego
rady nadzorczej w ramach kadencji (por. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r.,
sygn. K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10), co zapewnia swobode jej
dziatania stanowigcg emanacje wolnosci zrzeszania sie¢ (art. 58 ust. 1
Konstytuciji).". W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana ma na
celu doprowadzenie do sytuacii, w ktorej gtobwnym celem zarzadéw spotdzielni
mieszkaniowych ma by¢ ,,zabieganie o przychylnos¢ czionkéw”, a wiec nie
rzetelne zarzadzenie w interesie czionkow, ale wiasnie permanentne
prowadzenie kampanii wyborczych, ktére doprowadza do sytuacji, w ktérej ten
kandydat ktéry bedzie posiadat wigcej srodkéw finansowych na kampanie
bedzie przejmowat wiadze w spdéitdzielni, ergo rozwigzanie to bedzie miato
charakter ewidentnie korupcjogenny, doprowadzi do przejecia spotdzielni
mieszkaniowych przez politykow. Zgodnie natomiast z aktualnie
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obowigzujgcym przepisem art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze cztonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastgpcow, wybiera i
odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie.
Rozwigzanie to stanowi wigc przejaw samorzgdnosci i autonomii spotdzielczej
oraz kontynuacje rozwigzania, ktére zawarte byto w pierwszej w Europie
polskiej ustawie o spotdzielniach, ktéra do dnia dzisiejszego podawana na
Swiecie za wzér dobrego prawa spoldzielczego. W art. 33 ustawy z dnia 29
pazdziernika 1920 r. o spéidzielniach zawarto norme, zgodnie z ktéra sposob
wyboru zarzadu okre$la wiasnie statut. Tym samym juz 100 lat temu
rozwigzanie to bylo uznawane za przejaw samorzgdno$ci i autonomii
spoéldzielczej. To cztonkowie spotdzielni, przyjmujgc statut, powinni bowiem
decydowaé czy kompetencje te przekazac¢ do Rady Nadzorczej albo Walnego
Zgromadzenia. Propozycja ta ma wigc na celu likwidacje spétdzielczosci
mieszkaniowej, co potwierdza réowniez uzasadnienie projektu. Tak samo
kadencyjnoé¢ powinna zosta¢ pozostawiona decyzji samych cztonkow
spoldzielni, ktérzy moga teraz na mocy statutu takg kadencyjnosé
wprowadzié. Wymaga réwniez podkreslenia, ze corocznie na walnym
zgromadzeniu spotdzieini mieszkaniowej podejmowana jest uchwata w
sprawie udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium (vide: art. 38 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo spétdzielcze). W przypadku braku uzyskania absolutorium na
tym samym walnym zgromadzeniu moze zosta przegtosowana uchwata o
odwotaniu poszczegélnych czionkéw zarzadu. Tym samym narzucenie
kadencyjnos$ci z mocy ustawy w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu nalezy
uznaé za bezcelowe i ograniczajace samorzadno$¢ spotdzielczg cztonkdw.

4) 4) w art. 8° dodaje sig ustepy 14-16 w brzmieniu: ,,14. Na zgdanie czfonka
zarzad Jub rada nadzorcza umoZliwia uczestnictwo w walnym
zgromadzeniu takze przy wykorzystaniu Srodkéw bezpoSredniego
porozumiewania sie na odlegfo$é. Zgdanie zapewnienia mozliwosci
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w sSposob opisany w zdaniu
poprzedzajgcym nalezy zgfosic nie péZniej niz na 3 dni przed posiedzeniem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. 15. Przy obliczaniu
kworum uwzglednia sig czionkéw uczestniczgcych przez oddanie gfosu
przy wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odleglosé. 16. Rozwigzania, o ktérych mowa w ust. 14—15, stosuje sie w
czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemil,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845,
2112i 2401 oraz z 2021 r. poz. 159, 180 i 255)."

- w opinii Zwigzku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie
albowiem projektodawca catkowicie pomija, Ze na mocy art. 15 pkt 1 ustawy z
16.04.2020 r. o szczegdinych instrumentach wsparcia w 2zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 695),
dodano do przepisu art. 36 pr. spéidz. nowg regulacje prawng (§ 9-13). | tak,
obowigzujgce od 18.04.2020 r. przepisy § 9 i nast. stanowig m.in., iz zarzad
lub rada nadzorcza moze zarzgdzi¢ podjecie okreslonej uchwaty przez walne
zgromadzenie na pismie albo przy wykorzystaniu srodkoéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegito$é. Ww. rozwigzania, o ktérych mowa w § 9-
12, stosuje sie w czasie wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, o ktdérych mowa w ustawie z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz
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zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239).
Mozliwo$¢ opisana w ww. przepisach wchodzi zatem w gre, w ww. okresach
epidemicznych (od dnia 20 marca 2020 r. obowigzuje na terenie kraju stan
epidemii), takze w przypadku, w ktérym statut spétdzielni nie przewiduije takich
- alternatywnych — metod podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie.
Proponowana zmiana nie uwzglednia réwniez, ze walne zgromadzenie jest
najwyzszym organem spétdzielni mieszkaniowej. Kazdy cztonek osobiscie lub
przez petnomocnika ma prawo wzigé w nim udziat. Jego wyniki muszg by¢
jasne i bezsporne. Natomiast proponowana zmiana stanowita bedzie
przyczynek do podwazania wynikéow glosowan walnego zgromadzenia, w
sytuacji w ktérej w terminie 3 dni spéldzielnia mieszkaniowa, w przypadku
walnego zgromadzenia w formule stacjonarnej, bedzie musiata zapewnié
mozliwos¢  udziatu przy wykorzystaniu Srodkéw  bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w sytuacji w ktorej czionek moze ustanowic
w takim wypadku petnomocnika. Przeprowadzenie glosowania przy
wykorzystaniu Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegio$é w
przypadku  spofdzielni  mieszkaniowych  wymaga  odpowiedniego
przygotowania oraz oceny czy spoéidzielnia mieszkaniowa bedzie w stanie
zachowac w takim wypadku wymdg tajnosci podczas glosowan, nie
wspominajgc nawet juz o takich tajemnicach prawnie chronionych jak np.
przepisy rozporzadzenia RODO. Tym samym proponowane rozwigzanie nie
przystaje do specyfiki funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowych, skoro
kazdorazowo begdzie to stanowito obowigzek spéidzielni w przypadku
zgloszenia takiego Zgdania, a nie mozliwosé co juz przewidujg przepisy
ustawy ~ Prawo spéldzielcze.

5) Art. 8°. Maksymalne miesigczne wynagrodzenie czionkéw zarzadu nie
mozZe przekroczy¢ w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budZetowej dla oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panistwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztaftowaniu wynagrodzer: w paristwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw.”:

- w opinii Zwigzku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie
albowiem tym samym projektodawca uznaje spétdzielnie mieszkaniowe za
podmioty panstwowe. To de facto oznacza nacjonalizacje spétdzielczosci. To
wiadze poprzedniego ustroju uznawaty spétdzielnie za jednostki gospodarki
uspotecznionej sytuujac je na réwni z podmiotami parnstwowymi.
Projektodawca zapomina wigc, ze ustrdj sie zmienit i spotdzielnie
mieszkaniowe od ponad 30 lat sg prywatnymi podmiotami gospodarczymi.
Podkresli¢ nalezy, ze do zasad ustrojowym nalezg przepisy art. 20 i 21
Konstytucji RP. Pierwszy z nich czyni wtasno§é prywatng jednym z filarow
spotecznej gospodarki finansowej, drugi zas formuluje zasade ochrony
wiasnosci jako jedng z zasad ustroju panstwa.

6) Art. 1 pkt 6), art. 4 oraz art. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze

- w opinii Zwigzku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie

albowiem proponuje si¢ dodatkowg odpowiedzialnoéé karng czlonkéw

zarzadu i rady nadzorczej za ich dziatania lub zaniechania uzasadniajac to

tym, ze przepisy karme i o wykroczeniach nie sg w tym wypadku

wystarczajgce, co nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia, a

takze wprowadza si¢ specjainy przepis karny w ustawie — Prawo spéidzielcze,
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tji. art. 267e, w ktorym grozi cztonkom zarzadu i rady kara do pigciu lat
pozbawienia wolnosci za dziatania na szkode spéldzielni, pomimo ze w
kodeksie karnym juz jest taka regulacja (vide: art. 296 Kodeksu karnego).

7) Art. 5. Osoby, ktore otrzymaly przydziafy spofdzielczego wiasno$ciowego
prawa do lokalu lub spofdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego pofozonege na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomo$ciami lub w wypadku gdy spofdzielni nie
przystuguje prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub
ich nastepcy prawni, zachowujg czfonkostwo w spofdzielni w okresie od
dnia 9 wrzesnia 2017 r. do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

- w opinii Zwigzku proponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie
albowiem nie uwzglednia, ze zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca
oraz sg ostateczne. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca
2020 r. (sygn. akt K 3/19) Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucjg przepis
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spéidzielcze, zgodnie z ktérym czionek spétdzielni, ktéremu w dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
albo prawo odrebnej wtasnoéci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie
o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub roszczenie o
ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
traci z tym dniem czionkostwo w spoidzielni. Ustawa ta weszta w zycie z dniem
9 wrzesnia 2017 r., a Trybunat uznajgc ww. regulacje za niezgodng z
Konstytucjg RP, z uwagi ze pozbawita ona czfonkostwa tzw. czionkow
oczekujgcych, odroczyt utrate mocy obowigzywania tego przepisu do 19
czerwca 2021 r. Skoro wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg oraz sg ostateczne to nie mozna proponowaé
regulacji, ktéra jest z tym wyrokiem sprzeczna. Proponowana zmiana nie
uwzglednia wigc, ze doszio do utraty czlonkostwa tych oséb, co potwierdzit
ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i uznaje, ze osoby te zachowuja
czionkostwo jednak z dniem 9 wrzesnia 2017 r., gdy nalezy postulowaé
regulacje, ktéra przyzna to czionkostwo osobom z mocy prawa, ale wraz z
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Tak samo projekt catkowicie pomija
sytuacje prawng osab, ktére utracity cztionkostwo w wyniku ustawy z 2017 r.
na gruntach o uregulowanym staniem prawnym.

Projekt ustawy przewiduje niezwykle krétkg vacatio legis, wynoszaca co do
zasady 14 dni od dnia publikacji. Poniewaz projektu ustawy w sposéb
zasadniczy zmienia dotychczasowy model funkcjonowania spétdzielczosci
mieszkaniowej, nalezy uzna¢, ze propozycja ta jest niezgedna z art. 2
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z wynikajacg z tego przepisu zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, iz zapewnienie stosownego okresu
na dostosowanie sie obywateli do tresci aktu prawnego stuzy pewnosci prawa
i zaufaniu do panstwa i tworzonego przez nie prawa. ,Odpowiednio$¢” vacatio
legis moze oznacza¢ konieczno$¢ nadania jej wymiaru czasowego,
przekraczajgcego 14 dni (orzeczenie z 2.03.1993r., K 9/92, OTK 1993, cz. |,
s. 60-74). W kazdym przypadku dtugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana
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do treSci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi
sprawami przez jej adresatoéw (wyrok z 4.01.2000r., K 18/98, ZU 2000/1/1).
Wymébg zachowania odpowiedniej vacatio legis umozliwic ma zardéwno
zaznajomienie sie z nowym prawem, jak i dokonanie odpowiednich dziatan
adaptacyjnych, w tym takze chronigcych adresata normy przed pogorszeniem
jego sytuaciji. W zakresie postugiwania sie vacatio legis ustawodawcy stuzy
stosunkowo znaczny margines swobody decyzji. Nie moze byé to jednak
arbitralno$¢ nieznajdujgca dostatecznego wyjasnienia w  motywach
projektowanych zmian (zob. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92 oraz wyrok TK z 1 czerwca 2004 r., sygn. U 2/03,
OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54).

Whnioski koncowe

Projektowane zmiany w ustawie o spofdzielniach mieszkaniowych w sposéb
bezprawny ingerujg w konstytucyjng zasade wolnosci zrzeszania sie i
wynikajgca z niej zasade samostanowienia sie, gdyz nie usprawiedliwiajg one
swojej ingerencji waznym interesem publicznym ani zadng inng przestanka
ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Spoétdzielnia, w tym spéidzielnia mieszkaniowa zgodnie z definicjg jest
autonomicznym zrzeszeniem 0so6b, ktore zjednoczyly sie dobrowolnie w celu
zaspokojenia swoich wspdinych aspiracji i potrzeb ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych poprzez wspédtposiadane i demokratycznie
kontrolowane przedsigbiorstwo" (definicja zawarta w Deklaracji Spétdzielczej
Tozsamosci). Majgc na uwadze istote ruchu spdtdzielczego, jego tozsamosé i
przyswiecajgcy mu cel, nalezy stwierdzi¢ ze spdtdzielnia mieszkaniowa jest
dobrowolnym i autonomicznym zrzeszeniem osob, ktére dgzg do wspdinego
celu -spotecznego badz gospodarczego. Dlatego tez spéldzielnia
mieszkaniowa jest wyjgtkowym typem uczestnika gry rynkowej, ktory
szczegolnie rézni sie od przedsigbiorstw i innych 0séb prawnych. Spoétdzielnia
mieszkaniowa poprzez swojg swoisto§¢ pomaga zrealizowaé postulaty
spotecznej gospodarki rynkowej, ktora jest zgodnie z art. 20 Konstytucji RP
podstawg ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej. Dzigki cechom
demokratycznego zarzadzania i sprawiedliwego wspdiposiadania,
spotdzielnia mieszkaniowa przyczynia si¢ do zrealizowania zasady
sprawiedliwos$ci spofecznej (zawartej w art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez do
postulatu solidarnosci zawartego w art. 20 Konstytucji RP.

Szczegdiny charakter spotdzielni, a wigc rowniez spoétdzielni mieszkaniowych
zostat w sposdb wyrazny potwierdzony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia 2011 r, (C-78/08 do C-80/08), w
ktorym podkreslono, ze spoidzielnie dziatajg zgodnie ze specyficznymi
zasadami odrézniajgcymi je od innych podmiotéw gospodarczych. Takze
prawodawca europejski przyjmujac m in. rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1435/2003 z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie statutu spétdzielni europejskie;,
jak i Komisja Europejska w swym komunikacie z dnia 23 lutego 2004 r. w
sprawie  wspierania  przedsiebiorczosci  spoétdzielczej w  Europie
(COM(2004)0018), wprost potwierdzili szczegdine cechy ' charakterystyczne
przedsigbiorczosci spotdzielczej, do ktérych nalezy stosowaé odmienne i
szczegodlne zasady funkcjonowania niz w stosunku do pozostatych podmiotow
gospodarczych (Por. pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22
lipca 2013 r. w sprawie statutu spéidzielni europejskiej).
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Majac wiec na uwadze powyzsze, wydawac si¢ moze ze panstwo rozumiane
jako legislatywa i egzekutywa winna jest wspiera¢ ruch spoétdzielczosci
mieszkaniowej jako realizujgcy postulaty sprawiedliwosci oraz solidarnosci,
przy réwnoczesnym zachowaniu zasad gospodarki rynkowej oraz kapitalizmu.
Ustawodawca powinien przyjac odpowiednie ramy prawne, ktérych celem jest
wspieranie i promocja idei spéldzielczosci mieszkaniowej, szczegdlnie z uwagi
na to spétdzielnie mieszkaniowe realizuja rowniez inne zadania ktére na mocy
uregulowan konstytucyjnych nalezg do obowigzkow panstwa, np. zawarty w
art. 75 Konstytucji RP prawo do mieszkania (poprzez wiasnie dziatalno$¢
spotdzielni mieszkaniowych). Niestety, projekt ustawy nie tyle nie wspomaga
spotdzielni mieszkaniowych jako podmiotow realizujacy zadania paristwa, co
rowniez ingeruje w podstawowe zasady dziatalnoéci spotdzielni, jakim jest
rownouprawnienie czionkéw, demokratyczne zarzadzanie oraz autonomia
wzgledem wiadzy centralne;j.

Nalezy tez wskazaé, iz spotdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem prawa
prywatnego (vide dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego) ktéry
operuje w sferze dominium. Dlatego tez stosunki pomiedzy jej cztonkami
winny sie opieraé na zasadach swobody umow, ktéra to jest podstawowg
zasadg prawa prywatnego, uregulowang w art. 353['! Kodeksu Cywilnego.
Odejscie od zasady swobody uméw jest dopuszczaine tylko i wylgcznie w
przypadku waznych przestanek niezbgednych do realizacji interesu
publicznego. Trudno zatozy¢, ze wszelkie aspekty dziatalnoéci spotdzielni
mieszkaniowych, jako podmiotéw autonomicznie zarzgdzanych przez
czionkéw i speiniajgcych swoje funkcje spoteczne musialy byé regulowane
ustawowo.

Funkcjonowanie spéidzielni mieszkaniowych nalezy rozpatrywaé z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad ustroju panstwowa znajdujgcych odniesienie
do spéidzielczosci, a wiec zasady spofeczenstiwa obywatelskiego, zasady
poszanowania dialogu spolecznego i zasady pomocniczosci, a takze zasady
spotecznej gospodarki rynkowej, zasady ochrony wiasnosci oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucja w zadnym z przepiséw nie wspomina wprost o spéidzielczosci.
Nie oznacza to, w mys! stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze tworzenie
i dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowych nie ma wymiana konstytucyjnego.
Art. 58 Konstytuciji zapewnia kazdemu, a wigc zaréwne obywatelom jak innym
osobom znajdujgcym sie pod wltadzg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37
Konstytucji), wolno$¢ zrzeszania sig. Umiejscowienie art. 58 Konstytucji w
okreslonej jednostce systematycznej jej tekstu nie moze nie pociagac za sobg
skutkéw dla interpretacji tego przepisu, jednak nie powinny to by¢ skutki
polegajgce na =zaciesSnieniu zakresu wyrazonej w nim normy. Wediug
cytowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego art. 12 Konstytucii,
proklamujacy jedna z zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem
wolnos¢ tworzenia i dziatania nie tylko organizacji odpowiadajgcych swym
charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwigzkow'
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich i fundaciji, ale takze - “innych dobrowolnych zrzeszen”.
To ostatnie okreslenie jest tak szerokie, Ze obejmuje swym zakresem réwniez
spotdzielnie mieszkaniowe. Ponadto, jak twierdzi Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym uzasadnieniu, zgodnie z art. 75 ust 1 Konstytucji wtadze publiczne
majg obowigzek prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych cbywateli i popierania dziatan obywateli zmierzajacych do
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uzyskania wtasnego mieszkania. Zadanie to winno by¢ realizowane réwniez
poprzez ustawowe stworzenie instytucji prawnych, umozliwiajgcych osobom
fizycznym podejmowanie zbiorowych dziatan, zmierzajgcych do wybudowania
dia siebie i swojej rodziny domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w
budynku wielomieszkaniowym w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
przez korzystanie z danego domu lub lokalu. Oznacza to, ze spoétdzielnie
mieszkaniowe, ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkéw i ich rodzin, posiadajg wynikajacy z Konstytucji szczegéiny status
prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadan panstwa wskazanych w art. 75
ust. 1 Konstytucji. Wyrazem tego jest - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny -
uregulowanie problematyki ich funkcjonowania w odrebnej ustawie.
Wskazane wyzej przepisy Konstytucji prowadzg do wniosku, Zze tworzenie i
dziatalno$¢ spoétdzielni, a w szczegdlnosci spotdzielni mieszkaniowych,
podlega ochronie konstytucyjne;j.

Z kolei jesli chodzi o konstytucyjne zatozenia w zakresie stosunkéw prawnych
migdzy spoltdzielnig a jej cztonkami, to - w mysl cytowanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego - pamigtaé nalezy, iz przystapienie i
przynalezno$¢ do spétdzielni oraz wystapienie z niej stanowi¢ powinno wyraz
przystugujgcej kazdemu czlowiekowi wolnosci zrzeszania sie {(art. 58
Konstytucji). Oznacza to, ze uzasadnienia wymagaja wszelkie nakazy i zakazy
dotyczgce tej dziedziny (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Naturalnie warunki
faktyczne i prawne, w jakich funkcjonujg spétdzielnie mieszkaniowe, z istoty
rzeczy wprowadzajg pewne ograniczenia wolnosci zrzeszania sie (np.
konieczno§¢ wniesienia wktadu mieszkaniowego lub budowlanego przed
przystgpieniem do spodidzielni), jednak powinny one mie¢ mozliwie jak
najmniejszg skalg i przekonujgce racjonaline uzasadnienie.

Zasada spoteczenstwa obywatelskiego (w my$l art. 12 Konstytugii
Rzeczpospolita zapewnia wolno$¢ tworzenia dobrowolnych zrzeszen)
wymaga, by ,obok systemu partii politycznych mogly dziata¢ réznego rodzaju
inne organizacje zrzeszajgce obywateli (..) tworzone dla realizacii
najrézniejszych intereséw i dazen obywateli”'. Ingerencja wtadzy publicznej w
sfere dziatalno$ci tych organizacji, ktdrych istnienie jest przejawem wolnosci
zrzeszania si¢ okreslonej w art. 58 Konstytucji RP, nie moze byé arbitralnym
wyrazem woli wigkszosci parlamentarnej, ale podlega reglamentacji wedtug
zasad ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegéblnosci wiec
ograniczenie wolno$ci zrzeszania si¢ nie moze byé dowolne; dopuszczalne
Jest jedynie ograniczenie konieczne w demokratycznym paristwie”, a zatem
proporcjonalne. Ograniczenie moze by¢ dokonywane jedynie ze wzgledu na
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia,
ustanawiane tylko w ustawie, nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Ograniczajgc prawa spofdzielni mieszkaniowych ustawodawca nie moze
zatem zapomina¢, ze ma do czynienia ze zrzeszeniami, ktére nie sg
segmentem wiadzy publicznej, ale nalezg do struktury spoteczenstwa
obywatelskiego. Istnienie tych spéldzielni to przejaw wolnosci zrzeszania sie
chronionej konstytucyjnie (wolno$¢ zrzeszania sig rozcigga sie ,na osoby
prawne, a takze inne podmioty zbiorowe™?, a przepisy art. 58 Konstytucji
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dotycza wszystkich form zrzeszania sig, z wyjatkiem tych, ktére ,ustawodawca
konstytucyjny wytaczyt wyraznym przepisem do odrgbnego uregulowania®), a
zatem podlegajacej ograniczeniom jedynie na zasadach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie owych zasad powoduje, ze dziatania wiadzy
ustawodawczej stajg sie arbitralne, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, kitéra - jak to stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny - wyklucza wszelkg arbitralnos¢ wtadzy publicznej.

Nalezy podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat
spétdzielczo$é mieszkaniowg za zrzeszenia chronione na zasadzie art. 58
Konstytucji RP.

Panstwo ma obowigzek - wynikajacy z art. 58 Konstytucji RP - sprzyjac
spotdzielczosci mieszkaniowe] jako zrzeszeniu ,zaréwno w stanowionym
prawie, jak i w polityce krajowej i lokalnej organow panstwowych”.
Obowigzkiem panstwa jest realizacja postanowienn ustawy zasadniczej w
mozliwie najpetniejszym zakresie, gdyz - w mysl jej art. 8 - Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem, a zatem uchwalanie ustawy ograniczajgcej dziatalno$¢
legalnego zrzeszenia, ktérego cel lub dziatalno$¢ nie jest sprzeczna z
Konstytucja lub ustawa, narusza podstawy konstytucyjnego ustroju panstwa.
W mysl preambuly do Konstytucji dziatalnos¢ ustawodawcy powinna miec
oparcie w dialogu spolecznym. Prawa dotyczace spoéidzielczoéci nie moga
zatem ignorowaé stanowiska zainteresowanych, a wigc samych spéidzielcow.

Ustawodawca nie powinien wystepowa¢ w stosunku do spétdzielczosci
mieszkaniowej w roli wiadzy uprawnionej do narzucania swojego punktu
widzenia niezaleznie od stanowiska zainteresowanych, ktére powinno by¢
rozeznane i respektowane w sposéb zastugujgcy na zastosowanie
konstytucyjnego okreslenia ,dialog”.

Szczegolne znaczenie dla oceny zgodnosci z ustawg zasadniczg regulacji
dotyczacej spoldzielczosci mieszkaniowej ma tez zawarta w preambule do
Konstytucji zasada pomocniczoéci, z ktérej wynika nakaz umacniania
uprawniern obywateli i ich wspodinot, a zatem takze spéidzielczosci
mieszkaniowej jako zrzeszenia- stanowigcego czgs¢ struktury spoteczenstwa
obywatelskiego. Respektujgc zasade pomaocniczosci ustawodawca powinien
powstrzymywacé sie od narzucania spofdzielczo$ci mieszkaniowej rozwigzan,
ktore uwaza za stuszne, a ktore przechodza do porzgdku nad stanowiskiem
choéby czesci zainteresowanego $rodowiska. W my$l tej zasady bowiem
panstwo podejmuje dziatania dopiero wowczas, gdy mniejsze wspoinoty nie
sq w stanie same rozwigzaé swoich probleméw.

Spotdzielnie mieszkaniowe wspottworzg system spofecznej gospodarki
rynkowej, ktérego istnienie jest przejawem jednej z zasad ustrojowych
panstwa. Ingerencja ustawodawcy w dziatalnos¢ tych spéidzielni podlega
zatem ocenie z punktu widzenia podstawy gospodarki rynkowej, jaka jest
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktora moze byé ograniczona tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Zasadnicze ograniczenia mozliwosci
dzialania spdidzielczosci mieszkaniowej wprowadzone przez ustawodawce
nie lezg w interesie publicznym, gdyz nie sprzyjajg zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, co jest obowigzkiem ustawodawcy okreslonym w
art. 75 Konstytucji RP. Popieranie dziatan obywateli zmierzajgcych do
uzyskania wiasnego mieszkania nie moze by¢ rozumiane jako przestanka
likwidacji spétdzielczosci mieszkaniowej, gdyz tego rodzaju interpretacja
-15-



prowadzi do tworzenia rozwigzan w istocie ograniczajgcych zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, a zatem niezgodnych z nakazem wynikajacym dla
ustawodawcy z art. 75 Konstytucji RP.

Podstawe spofecznej gospodarki rynkowej stanowi - w mysl art. 20 Konstytuciji
RP - wiasnos¢ prywatna, ktorg nalezy rozumieé ,jako wszelkg wlasnosé
nalezacg do podmiotéw autonomicznych w stosunku do panstwa (samorzadu
terytorialnego)™®.  Takim podmiotem jest wilasnie spdidzielczosé
mieszkaniowa, ktéra nie stanowa czesci organizacji panstwowej, ani tez nie
jest przedmiotem wtasnosci panstwowej. Ustawodawca nie moze przypisywaé
sobie w stosunku do spétdzielczosci mieszkaniowej roli wilasciciela
uprawnionego do tworzenia rozwigzar prawnych prowadzgcych do stopniowe;j
likwidacji poszczegdlnych sktadnikéw wiasnosci. Arbitralna ingerencja
ustawodawcy w dziatalno$¢ tej spoldzielczosci narusza zatem zasade
spotecznej gospodarki rynkowej oraz jest niezgodna z gwarancjami
udzielonymi przez parnstwo w zakresie ochrony wtasnosci, o ktorej mowa w
art. 21 Konstytucji RP. Rozwigzania ustawowe narzucajgce w swoich
konsekwencjach likwidacje czgsci spétdzielni mieszkaniowych przekreslajg
wyrazong w art. 20 Konstytucji zasade solidarnoéci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych wspotistotng przyjetemu w art. 1 Konstytuciji zatozeniu,
w mys$l ktérego Rzeczpospolita jest wspdlnym dobrem. Zatozenie to wyklucza
uznanie przez ustawodawce, ze spotdzielczo$¢ mieszkaniowa pozostaje poza
konstytucyjnym rozumieniem dobra wspéinego.

Podstawa ruchu spétdzielczego pozostaje oparcie dziatalnosci gospodarczej
na wzajemnym zaufaniu spotdzielcow, trwatosci wiezi
wewnatrzspotdzielczych i wartosci  doswiadczenia zdobywanege w
dziatalnoéci spétdzielczej. Te cechy spéldzielczosci majg konstytutywne
znaczenie dla ksztattowania sie kapitalu spoftecznego, ktdrego istnienie
decyduje o rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego, niezbednym czynniku
polskiej modernizacji. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny ,Spoteczeristwo
obywatelskie, ksztaltujgce sie od 1989 r. to spofeczenstwo wolnych,
$wiadomych, aktywnych i zaangazowanych w' sprawy publiczne obywateli.
Obywatele nie majg zadnych przeszkéd prawnych organizowania sie w
sposob odpowiadajgcy ich potrzebom, celom i interesom™.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze
spoldzielnie, a szczegdlnosci spoldzielnie mieszkaniowe, stanowig
dobrowolne zrzeszenia, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji, bedace
realizacjg  konstytucyjnie gwarantowanej wolnoéci zrzeszania sie,
przewidzianej w art. 58 Konstytucji. Totez ,ingerencje ustawodawcze
uszczuplajgce prawa lub nakladajgce obowigzki na spéldzielnie, a dotyczace
sfery, w ktorej decyzja nalezy do organdw spoidzielni i jej statutéw, musza
uwzglednia¢ zrzeszeniowy charakter osoby prawnej (co dotyczy prawnych
form, w jakich nastgpujg decyzje dotyczace majatku spéidzielczego) i
wynikajgce stad konsekwencje co do formy, przedmiotu wtadczego
wkroczenia, a takze kryteriow uznania ingerencji ustawodawczej za
proporcjonalng™. Samodzielno$¢ spotdzielni o tak okreélonym statusie
konstytucyjnym  podlega zatem szczegélnej ochronie stanowigcej
konsekwencje zasady pomocniczosci w mys! wstepu do Konstytuciji

Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstylucyjne, Warszawa 2006, s, 79.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/03,
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/08.



,umacniajgcej uprawnieni a obywateli i ich wspdinot”.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju klauzule
generalng wyznaczajgcq Kierunki dzialania demokratycznego parstwa,
respektujgcego prawo i dziatajacego w jego granicach, a ponadto jest zrodtem
tworzenia innych zasad o charakterze ustrojowym wyznaczajgcym w sposob
bardziej precyzyjny normy, ktérymi powinno sie kierowaé parstwo wypetniajac
klauzule generalng z art. 2 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 8 i n.). W ramach
klauzuli generalnej z art. 2 Konstytucji Trybunat wyodrebnit szereg zasad
konstytuujgcych demokratyczne parnstwo prawne w Rzeczypospolitej Polskiej,
wystepujgcych w jego orzecznictwie jako samodzielne podstawy kontroli
ustaw lub wespdt z innymi zasadami konstytucyjnymi (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 21).

Projekt ustawy, jako ewidentnie sprzeczny z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz samorzgdnosci spéldzielczej, nie realizuje
réowniez zasady prawa do przyzwoitej legislacji, tym samym w ocenie
Zwigzku nie moze on stanowié¢ przedmiotu dalszych prac w trakcie
procesu legislacyjnego.

Do wiadomosci:

1. Pan Rafat Ambrozik Senator RP
2.  Pan Jacek Bogucki Senator RP
3.  Pan Marcin Bosacki Senator RP
4.  Pan Jacek Bury Senator RP
5. Pan Stanistaw Gogacz Senator RP
6. Pan Jan Maria Jackowski Senator RP
7. Pan Michat Kaminski Senator RP
8. Pan Stanistaw Karczewski Senator RP
9.  Pan Krzysztof Kwiatkowski Senator RP
10. Pan Jézef Lyczak Senator RP
11.  Pan Robert Mamatow Senator RP
12.  Pan Marek Martynowski Senator RP
13. Pani Bogustawa Orzechowska Senator RP
14. Pani Lidia Staron Senator RP
15. Pan Wadim Tyszkiewicz Senator RP
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Dziata:ac w imienia Zwiazeu Rewizyjrags Seolczielni Mieszkaninwych
RF :czale  jakn Zwigeek),  s<upiajgcego sredowsko  spoidzielczosc
mieszkariowe; w Poisce. ma podstawe gl 240 § 2 pal 3 uslawy z dnig 1€
wrzesnia 1252 r Prawc spodzieleze (Dz U 7 2027 1 poz 4431 2 péénzm.),
zgodnie ¢ <to'ym do zadan zwigzku rewizv|necc nalezy reprezenowarie

Irteresowy zrzeszonych spordzielni wobec erganosw adrministrag) paristwowe)

przegsiavw.am pomze) swag Zwiazku do projexiy asiawy o Zmianie ustawy o
spoddzielvach meszkaniowych (Druk Senacki nr 5620

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz Zwigzek od wielu lat jako
jeden z pierwszych postulowat i dalej postuluje potrzebe ostatecznego
uregulowania praw spoldzielni mieszkaniowych do gruntéw. Natomiast
propozycja zmian przedstawiona w druku senackim nr 562, z uwagi na
liczne bledy natury legislacyjnej, sprzecznosci z zasadaml techniki
prawodawcze; oraz nie uwzglgedniajgca orzecznictwa Trybunaiu
Konstytucyjnego moze wywotaé skutek odwrotny od zamierzonego, tj.
zniechgcic prawcdawce do podjecia waznego spolecznie problemu, o
i ktorego  uregulowanie Zwigzek wystgpowal wielokrotnie do
| konstytucyjnych organdw Panstwa i ktory w ocenie 2Zwigzku powinien
obecnie stanowic przedmiot prac nie Senackich. lecz przedmiot prac

Rzgdowych,




Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy stwierdzit w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12, ze "Spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie,
do ktérego spotdzielni nie przystuguje wlasnosé albo uzytkowanie wieczyste,
stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest zatozenie ksiegi
wieczystej w celu jej ujawnienia”. Uchwata ta, z jednej strony w petni prawidtowa
i nawigzujgca do obowigzujacej w polskim prawie zasady superficies solo
cedit (art. 48 Kodeksu cywilnego), z drugiej jednak strony wywotuje negatywne
skutki spoteczne przez to, ze uniemozliwia zaktadanie ksigg wieczystych i w
konsekwencji zacigganie kredytow hipotecznych przez osoby, ktére nabyty
spoétdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali w budynkach znajdujgcych sie na
gruntach, do ktérych spétdzielniom mieszkaniowym nie przystuguje prawo
wiasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego. Z tego powodu niezbedne
stato sie pilne uchwalenie ustawy regulujgcej status prawny lokali lokatorskich i
wiasnosciowych w rozwazanej sytuacji oraz skutecznie rozwigzujgce;
zagadnienie braku tytutu prawnego spotdzielni mieszkaniowej do gruntu.

Przemilczenie jest instytucja znang w polskim prawie. Zostata ona
zastosowania w szczegoinosci w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13. poz. 87 ze zm.), w
ktérym expressis verbis wspomniano o przedawnieniu (zasiedzeniu).
Instytucja ta w doktrynie byta nazywana przemilczeniem, takie tez okreslenie
proponuje sie przyja¢ w projektowanej ustawie, dawne bowiem sformutowanie
(przedawnienie -zasiedzenie) z punktu widzenia wspodiczesnej terminologii
bytoby nieprecyzyjne i mylace.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ostateczne rozwigzanie problemu praw
spétdzielni mieszkaniowych do gruntéw jest obowigzkiem ustawodawcy.
Okoliczno$¢ bowiem, ze wiele spétdzielni mieszkaniowych w Polsce nadal nie
ma tytutu prawnego do gruntéw, na ktorych wznosity osiedla mieszkaniowe,
obcigza w znacznie wiekszym stopniu Panstwo niz spotdzielnie. Sg to gidéwnie
zasziosci z czasdw PRL-u, realizacji planu gospodarczego (spétdzielnie
mieszkaniowe jako jednostki gospodarki uspotecznionej byty jedynie
wykonawcami takiego planu).

Wskazaé rowniez nalezy, ze gtdéwng przyczyna braku regulacji stanu

prawnego gruntow w Warszawie oraz w innych miastach jest nierealizowanie




przez jednostki samorzadu terytoriainego i Skarb Panstwa ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, na
podstawie ktorych jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane s3a
ustanowi¢ prawo wieczystego uzytkowania, jezeli spotdzielnie do dnia 31
grudnia 1996 r. wniosty wnioski o ustanowienie wieczystego uzytkowania.
Pomimo ztozenia tych wnioskow miasta w wielu przypadkach zastaniajg sie
roszczeniami bytych wiascicieli i nie realizujg ww. ustawy. Jeéli spofdzielnia
wniosta do sgdu sprawe o ustanowienie wieczystego uzytkowania. Sady
kazdorazowo przy pojawieniu sie 0sOb z roszczeniami zawieszajg sprawy
sgdowe na wiele lat.

Uchwalone ostatnio zmiany w ustawie — kodeks postepowania
administracyjnego — nie rozwigzujg problemu nieuregulowanego stanu
prawnego gruntow, na ktérych posadowione sg budynki spétdzielcze. Zmiany
w kpa tylko w pewnej mierze rozwigzuja problemy spotdzielni mieszkaniowych.
Zmiany w kpa dotycza decyzji administracyjnych np. nacjonalizacyjnych, ale w
rzgdowym projekcie powinny pojawi¢ sie rozwigzania sytuacji, gdy stan prawny
nieruchomosci nie jest uregulowany — ma wiasciciela, a wiec o sytuacje, w ktorej
grunt jest jedynie posiadaniu spofdzieini mieszkaniowej i na tym gruncie
znajdujg sie budynki spétdzielcze, a przez nieruchomos¢ o nieuregulowanym
stanie prawnym w Swietle art. 113 wust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami rozumie sie nieruchomosg, dla ktérej ze wzgledu na brak
ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentdéw nie mozna
ustali¢ os6b, ktérym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt. P 34/08) nie moze byc¢ przywotywany
na kanwie niniejszej problematyki do czego w ogdle projektodawca sig nie
odnosi i nie wskazuje propozycji zmian, ktéra pozwolitaby na uznanie projektu
za zgodny z Konstytucjg RP, cho¢ dotyczyt on podobnej regulaciji, ktéra zostata
uznana za niekonstytucyjna. Projekt powinien bowiem zaktadaé
odszkodowanie dla oso6b, ktorym przystugiwaty roszczenia wzglgdem
nieruchomosci, usuwaé stan niepewnosci prawnej, zabezpieczaé ich prawa.

Projekt ustawy — celem uznania go jako spetniajgcego normy konstytucyjne —



powinien wiec co do zasady zaktada¢ poszukiwanie wiasciciela, tj. rozwigzania
przewidujgce konieczno$¢ wezwania wiasciciela do podjecia okreslonych
dziatan (tak jak w art. 187 k.c.) i dopiero ich brak w okreslonym czasie
powodowaé moze nabycie wiasnosci okreslonych rzeczy poprzez
przemilczenie.

Odnoszgc wigc stawiany niniejszym projektem ustawy palgcy problem
spoteczny wskazac¢ oczywiscie nalezy za Prof. Marig Gintowt-Jankowicz, ze
ocena konstytucyjnosci nie moze abstrahowa¢ ani od kontekstu historyczno-
spotecznego, ktdry doprowadzit do szczegoinie ztozonego stanu prawnego, ani
od oczywistego faktu, ze finalnym adresatem i beneficjentem "kreowania dla
spotdzielni mieszkaniowych specjalnych prawnych instrumentéw" nabywania
zabudowanych przez nie nieruchomosci jest spétdzielca. Spétdzielnie
niejednokrotnie dokonywaty inwestycji na gruntach, do ktérych nie miaty
odpowiedniego tytutu prawnego. W efekcie takiego dziatania liczne spétdzielnie
mieszkaniowe nadal majg nieuregulowang sytuacje prawng gruntéw, z ktdrych
korzystajg. Taki stan rzeczy w wielu przypadkach utrudnia, a czesto
uniemozliwia wywigzanie sie spotdzielni z wynikajgcego z art. 42 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych obowigzku okreslenia przedmiotu odrebnej
wtasnosci wszystkich lokali, a cztonkom spétdzielni uniemozliwia uzyskanie
prawa wtasnosci lokalu, zatem zgodne i pozadane w $wietle Konstytucji jest
poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktére zapewnia bezpieczenstwo i pewnos¢
obrotu prawnego nieruchomosciami.

Konstrukcja przemilczenia oraz ustanowienia uzytkowania wieczystego
powinna w swoim zatozeniu doprowadzi¢ do ostatecznego rozwigzania kwestii
praw spofdzielni mieszkaniowych do gruntdow. Rozwigzanie ww. problemu
powinno zakfada¢, ze nabycie wiasnosci nieruchomosci powoduje, iz
obcigzenia tej nieruchomosci wpisane do ksiegi wieczystej zachowujg moc.
Skierowane do tej nieruchomosci roszczenia wygasaja, z wyjatkiem roszczen
niezbednych do korzystania z innych nieruchomosci. W przypadku wygasniecia
roszczen osoby ktérym takie roszczenia przystugiwaty moglyby wystapi¢ o
odszkodowanie odpowiednio do Skarbu Panstwu lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

Propozycja zawarta w druku senackim 562 w projektowanym art. 2

ust. 11 zaklada natomiast obcigzenie nie Skarbu Panstwa lecz spoétdzielni



w catosci kosztami nabycia tych gruntéw co moze oznaczaé, ze intencja
projektodawcy nie jest pomoc cztonkom spétdzielni mieszkaniowych, lecz
przeniesienie na nich catej odpowiedzialnosci za zaniechania samego
Panstwa, a nie spétdzielni i ich cztonkéw. Tym samym projekt ten naraza
setki tysigecy obywateli na ogromne koszty takiej zmiany, tj. ostatecznego
przerzucenia na nich kosztow nabycia gruntow w sytuacji, w ktorej to nie
oni ponosza zadnej odpowiedzialnosci za obecny stan prawny tych
nieruchomosci. Powstaje zatem pytanie czy projektodawca dziata na
korzys€¢ czy niekorzysé czlonkow spéidzielni mieszkaniowych.
Odpowiedz wydaje sig¢ oczywista i zdaje sie wpisywa¢ w antyspoleczne
projekty przedkiadane przez przedstawicielke wnioskodawcéw.
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NIP 525-001-10-07 Dziatajgc w imieniu Zwigzku Rewizyjnego Spéidzieini Mleszkanmwych RP na

podstawie art. 240 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze, zgodnie z ktorym do 2zadan 2zwigzku rewizyjnego nalezy
reprezentowanie intereséw zrzeszonych spéidzielni wobec organdw
administracji panstwowej i organéw samorzadu terytorialnego przedstawiam
Panstwu Senatorom opinie wybitnego konstytucjonalisty prof. dra hab. Ryszarda
Piotrowskiego do projektu ustawy o zmianie ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych (Druk Senacki: 413).

Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz zgloszony projekt ustawy nie moze by¢ dalej
procedowany, gdyz zawiera on propozycje zmian, ktére w oczywisty sposéb
pozostajg w sprzecznosci z ustawg zasadnicza, w konsekwencji godzg w
interesy samym cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych.

Opinia ta wykazuje réwniez, ze przediozony projekt ustawy nie spetnia réwniez
podstawowych zasad techniki prawodawczej, w swoich zatozeniach ma
doprowadzi¢ do paraiizu w funkcjonowaniu spoidzieini mieszkaniowych.

2 ,/fvowm/ nocont:

Jerzy Jankowdki
Zatacznik:

- opinia prof. dra hab. Ryszarda Piotrowskiego o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (Druk Senacki nr 413).

Do wiadomosci:

- Prezes Rady Ministrow

- Minister Rozwoju i Technologii
- Rzecznik Praw Obywatelskich




dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW 15 listopada 2021 r.
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o

spéldzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 413)

1. W demokratycznym pafistwie prawnym obowigzek wyboru najbardziej
trafnych rozstrzygnie¢ dotyczacych organizacji zycia spotecznego spoczywa na
parlamencie, ktéry ponosi odpowiedzialno$é polityczng za  sposéb
wykorzystania ~ kompetencji  prawotwérczych.  Przeprowadzane przez
ustawodawce zmiany powinny jednak pozostawaé w konstytucyjnych granicach.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja
projektu ustawy o zmianie ustawy sp6tdzielniach mieszkaniowych (druk senacki
nr 413), zwanego dalej projektem ustawy, majaca na celu wskazanie, w jakim
zakresie projektowane rozwiazania budzg watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Ustawodawca — w granicach odpowiedzialno$ci ponoszonej przed wyborcami —
moze ksztaltowa¢ rozwiazania dotyczace spéidzielczo$ci mieszkaniowej, pod
warunkiem jednak, Ze nie przekracza konstytucyjnych granic. W opinii chodzi o
wskazanie tych rozwiazan i konstrukcji, ktére mogg byé uznane za niezgodne z
ustawg zasadniczg, nie za$§ o komentowanie tych fragmentéw projektu, ktére
takich watpliwosci nie budza.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ma on ,na celu
rozwigzanie palacych probleméw dotyczacych spétdzielczosci mieszkaniowej”!.
Nalezy jednak pamigtaé o ograniczonej przydatnoéci ustaw do rozwigzywania

»palacych probleméw”, ktére majg swoje zrodlo nie tylko w braku regulacji, ale

! Por. s. 1 uzasadnienia.



takze w niedostatkach kultury prawnej i obywatelskiej, trudnych do
wyeliminowania w drodze stanowienia przepiséw. Problemy spétdzielczosci
mieszkaniowej s3 niestety w istotnym zakresie spowodowane nadmiarem
regulacji, jej — niekiedy nieunikniong - niejednoznacznodcig i czg¢stymi
zmianami prawa w konsekwencji swoistego dialogu miedzy ustawodawcg a
Trybunalem Konstytucyjnym. Wymownym tego przykladem sg wlasnie
okolicznosci zwigzane z geneza projektu ustawy dotyczgcej w szczeg6lnosei
konsekwencji wprowadzenia do ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych,
odzwierciedlonej w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych®? zasady, ze czlonkostwo w spoldzielni
mieszkaniowej moze przystugiwaé wylgcznie osobie, ktéra posiada tytut prawny
(lub ekspektatywe prawa) do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej. Zasada ta
byla pochodng wyroku Trybunahi Konstytucyjnego o sygn. K 60/13, wydanego
na skutek wniosku grupy postéw, domagajacych si¢ mi¢dzy innymi, by
Trybunat Konstytucyjny orzeki o niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten
pozwala na przyjecie osob fizycznych i prawnych do spéidzielni mieszkaniowej
bez zwigzku z przystugiwaniem prawa do lokalu, bgdZz ubieganiem sie o
ustanowienie spéidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo
odr¢bnej wilasnosci lokalu. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny ,,To przede
wszystkim do ustawodawcy nalezalo wykonanie tego wyroku, takze w
plaszczyznie przejéciowej, w tym tez intertemporalnej. Ustawodawca uczynit to
w art. 4 u.z.s.m., przy czym zastosowal jedng z najbardziej radykalnych regut
przejsciowych, wygaszajac wiele z dotychczas istniejgcych stosunkéw
czlonkowskich, co w skrajnych przypadkach moze nawet prowadzi¢ do
likwidacji spoidzielni (...). Ustawa zmieniajgca zostala uchwalona w

rezultacie  rozpatrzenia  projektu  rzgdowego. @ Wedlug  Trybunatu

2 Dz U. 22017 r. poz. 1596.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/19.



Konstytucyjnego ,,Ustawodawca, (...) deklarowal, ze jego celem jest wykonanie
wyroku TK o sygn. K 60/13, jednakze przyjeta (...) konstrukcja przejéciowa
odniesiona do Zle wyznaczonej grupy adresatéw spowodowata, ze wiele oséb
mogtlo zosta¢ pozbawionych czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej, mimo iz
legitymowaly (lub nadal legitymujg) si¢ interesem polegajacym na zaspokojeniu
ich potrzeb mieszkaniowych lub zwigzanym z korzystaniem z lokalu
spéldzielczego o innym przeznaczeniu™®. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg RP przepisu art. 4 przedmiotowej
ustawy, gdyz przepis ten w nieadekwatny sposéb realizuje wyrok Trybunatu,
poniewaz wyrok ,,nie miat skutku ex func, a wobec tego nie wynikal z niego
obowigzek ustawodawcy uchwalenia przepisu, ktéry pozbawialby czionkostwa
wszystkie osoby, ktére nabyly je wczesniej, a w dniu wejécia w zycie wyroku
TK lub w dniu zmiany przepiséw nie posiadaty tytuhu prawnego do lokalu w
spotdzielni mieszkaniowej™. Trybunal, w wyroku w sprawie o sygn. K 3/19,
uznal przepis art. 4 ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
za niezgodny z Konstytucja RP i zdecydowal, ze przepis ten traci moc
obowigzujaca po uptywie dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw, co nastapilo 18 czerwca 2020 r. Projekt ustawy ma
potwierdza¢, ze ,osoby, ktére otrzymaly przydzialy spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu w budynkach na gruncie niebedacym
wiasnogcig spétdzielni nabyly spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, a nie
ckspektatywe prawa™. Projekt podejmuje prébe zniesienia skutkéw uchwaty
skladu siedmiu s¢dziéw z dnia 24 maja 2013 r., III CZP 104/12, w ktoérej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "Spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
ustanowione w budynku polozonym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie
przystuguje wiasnoé¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego

prawa; niedopuszczalne jest zalozenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia”.

4 Ibidem.
* Ibidem.
¢ Tak w uzasadnieniu, s. 4.



Wedlug projektodawcéw ,nie sposob oczekiwad, ze Sad Najwyzszy zmieni
zdanie w tej kwestii”, co wydaje si¢ trafne wobec brzmienia art. 48 Kodeksu
cywilnego, ale tez sprawia, ze — jak zapewnia uzasadnienie projektu -
»interwencja ustawodawcy dotyczagca te] kategorii oséb jest absolutnie

niezbedna”’

. Interwencja ta ma polega¢ na nadaniu takiego brzmienia
przepisom, art. 3 ust. 1 pkt 1 i1 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w
swietle ktdrego czlonkiem spétdzielni jest osoba fizyczna:

»1) ktorej przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w
tym réwniez taka osoba, ktora otrzymala przydzial spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu potozonego na nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami albo w wypadku, gdy spétdzielni nie przyshuguje
prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub nastepca prawny
osoby, ktora otrzymata taki przydzial;”,

»2) ktorej przystuguje spoidzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, w tym
réwniez taka osoba, ktéra otrzymata przydzial spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu poloZzonego na nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami albo w wypadku, gdy spéldzielni nie przystuguje
prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata
budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub nastepca prawny
osoby, ktéra otrzymala taki przydzial;”.

Jednakze przyznanie czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej osobom
majagcym prawo do lokalu w nieruchomosci o nieuregulowanym statusie
prawnym nie rozwigzuje ,palacego problemu” statusu prawnego budynkéw
spétdzielezych, znajdujacych si¢ na gruntach, do ktérych spéldzielnie nie majg

tytulu prawnego, a ten wlasnie problem wymaga rozwigzania. Milczenie

7 Tbidem, s. 6.



projektodawcy w tej sprawie moze spowodowaé utrwalenie stanu niepewnosci
prawnej, co nie wyeliminuje negatywnych skutkéw tej niepewnosci dla tych,
ktorzy — jak zauwaza projektodawca — ,,nabyli spétdzieleze wlasnoéciowe prawa
do lokali na rynku wtérnym, zaciggajac w tym celu wieloletnie kredyty. Osoby
takie narazone sa na roszczenia bankéw dotyczace ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen (skoro hipoteka na spélidzielczym wiasnosciowym prawie do
lokalu nie istnieje, bo nie istnieje prawo wiasnosciowe}™8. Jednak projekt nie
rozwigzuje tego problemu.

Ponadto przewidziano rozwigzania majace - w zamierzeniu
projektodawcédw - ulepszyé funkcjonowanie spotdzielni mieszkaniowych.
Zakres i funkcje tych rozwigzaf budza jednak zasadnicze watpliwosci zwiazane
z, majacg juz utrwalony charakter, praktyka przekraczania przez ustawodawce

konstytucyjnych granic ustawowej regulacji spétdzielczosci mieszkaniowej.

2. W mysl preambuly do Konstytucji dziatalno§¢ ustawodawcy powinna
mie¢ oparcie w dialogu spofecznym. Prawa dotyczace spétdzielczosci nie moga
zatem ignorowaé stanowiska zainteresowanych, a wigc samych spoldzielcow.
Ustawodawca nie powinien wystgpowaé w stosunku do spéidzielczosci w roli
wiadzy uprawnionej do narzucania swojego punktu widzenia niezaleznie od
stanowiska zainteresowanych, ktére powinno byé rozeznane i respektowane w
sposob zastugujacy na zastosowanie konstytucyjnego okreslenia ,,dialog”.
Szczegélne znaczenie dla oceny zgodnosci z ustawg zasadnicza regulacji
dotyczacej spéidzielczoéci mieszkaniowej ma zawarta w preambule do
Konstytucji zasada pomocniczo$ci, z ktérej wynika nakaz umacniania
uprawniefi obywateli i ich wspélnot, a =zatem takze spéldzielczosci
mieszkaniowej jako zrzeszenia stanowigcego czeéé struktury spoleczeristwa
obywatelskiego. Respektujac zasade pomocniczosci ustawodawca powinien

powstrzymywac si¢ od narzucania spoldzielczosci mieszkaniowej rozwigzan,

§ Tak na s. 5 uzasadnienia.



ktére uwaza za stuszne, a ktore przechodza do porzadku nad stanowiskiem
choéby czesci zainteresowanego srodowiska. W mys$l tej zasady bowiem
panstwo podejmuje dzialania dopiero wéwczas, gdy mniejsze wspélnoty nie sa
w stanie same rozwigza¢ swoich problemdw. Jednakze projektodawca, nie
opisujac w uzasadnieniu zakresu 1 wynikéw konsultacji spotecznych,
przedstawia konsekwencje zalozonej przez siebie oceny stanu spétdzielczosci
mieszkaniowej i na tym tle konstruuje rozwigzania prawne majgce przyblizyé
stan istniejacy do modelowych zalozen projektodawcy, a zatem takze
ustawodawcy. Nie odpowiada to konsekwencjom zasady pomocniczoséci dla
procesu tworzenia prawa majgcego regulowaé instytucje spoleczenstwa

obywatelskiego, do ktérych nalezy spétdzielczo$é®.

3. W demokracji konstytucyjnej, w ktérej parlament ,,moze duzo, ale nie
moze wszystkiego”!®, w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej
ustawodawca nie powinien realizowaé swoich wyobrazefi o prawidlowym
powolywaniu wiladz spoéidzielni na koszt i ryzyko podmiotéw pozostajacych
poza struktura wiladzy publiczne)j nawet wtedy, gdy odpowiada to jego
przekonaniom o tym, co dobre dla obywateli. Okreslenie sposobu powolywania
wiladz spéldzielni nalezy pozostawi¢ do uregulowania w statutach spéidzielni,
zapewniajgc wolno$¢ okreslenia tych regut spéldzielcom, w mys$l zasady ,,in
dubio pro libertate”.

Spoétdzielczo$¢ mieszkaniowa ma podstawowe znaczenie dla utrzymania
infrastruktury mieszkalnictwa, bez ktérej nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Przewidziana w projektowanej ustawie ingerencja w sposéb
powolywania wladz spétdzielni oraz projektowane obowigzki informacyjne tych

wladz moga doprowadzi¢ do zakiécen w utrzymaniu tej infrastruktury, co

% Por. R. Piotrowski: Opinia o zgodnoéci z Konstytucja RP poselskiego projektu ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych, dla Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych, Warszawa 2012, wykorzystana w
niniejszym opracowaniu,

10 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.



moze W istocie ogranicza¢ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wbrew
zobowigzaniom natozonym na wiadze publiczne w art. 75 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto
wyraz przekonanie!!, ze sformulowanie zawarte w art. 75 ust. 1 Konstytucji, w
mysl ktérego “wiladze publiczne (...) popieraja dziatania obywateli zmierzajace
do uzyskania wiasnego mieszkania” nie odnosi sie tylko do doméw i lokali
mieszkalnych stanowiacych odrebny przedmiot wiasnosci. Uzyty w tym
przepisie przymiotnik “wlasne” nalezy rozumieé szerzej, obejmujgc zakresem
tego adresowanego do wiadz publicznych nakazu wszelkie nabycie uprawnief
do samodzielnego zajmowania lokalu mieszkalnego, o pewnej trwalosci w
czasie i takiej ochronie prawnej, ktéra pozwala przyjaé, iz potrzeby

mieszkaniowe okre§lonej osoby i jej rodziny sa zaspokojone.

4. Projekt ustawy przewiduje bezposrednie wybory cztonkéw zarzadu i rady
nadzorczej spéldzielni w okregach wyborczych, jezeli liczba czlonkéw
spoldzielni przekroczy 500. Oznacza to immanentne ryzyko upolitycznienia
spoidzielni mieszkaniowych, a nawet ich upartyjnienia, co moze prowadzié do
sparalizowania ich dziatalnosci i spowodowaé przeniesienie biezacej rywalizacji
migdzypartyjnej na funkcjonowanie tych spétdzielni oraz stosunki miedzy
mieszkancami. Jak wiadomo ,,zyjemy ciagle w kulturze zawidci i nieufnosci.
Nie wyruszyli§my jeszcze w droge ku spofeczenstwu obywatelskiemu”!2.
Rosngca polaryzacja polityczna hamuje rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego i
z tego powodu upartyjnienie spéldzielczosci mieszkaniowej jest trudne do
pogodzenia z zasada dobra wspélnego, proklamowang w art. 1 Konstytucji RP.
W mysl art. 3 projektu ustawy w ciggu 6 miesigcy od wejscia w zycie tej
ustawy powinny si¢ odbyé pierwsze wybory wladz spéldzielni na nowych

zasadach, co oznacza przerwanie juz trwajacych kadencji. Z orzecznictwa

"' W uzasadnieniu wyroku w sprawie K 5/01.
' Tak J. Czapiniski, T. Panek. red.: Diagnoza spoteczna 2009, Warszawa 2009, s. 271.



is

Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacego si¢ do organéw samorzgdu
terytorialnego, wynika, ze zar6wno skrocenie jak i przedluzenie kadencji w
trakcie jej trwania podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.
Dziatanie takie jest dopuszczalne jezeli: 1) pozwala osiggngc¢ zamierzone skutki,
2) jest niezbedne dla realizacji wartosci konstytucyjnej - uznanej za wyzsza
wobec zasady kadencyjnosci - za§ danego skutku nie mozna osiggnaé przy
pomocy innych srodkéw, uwzgledniajagcych w wigkszym stopniu poszczegélne
wartosci konstytucyjne; 3) efekty regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji
do stopnia naruszenia warto$ci konstytucyjnych znajdujacych si¢ u podstaw
zasady kadencyjnoéci'3. W §wietle orzecznictwa Trybunahu Konstytucyjnego
dotyczacego spoétdzielczosci niedopuszczalna jest, ze wzgledu na naruszenie art.
2 Konstytucji, arbitralna ingerencja w stosunki prawne powstate w przesztosci i
trwajace nadal, a ewentualne zmiany dlugosci kadencji powinny wywolywaé
skutki pro futuro. Z istoty kadencyjnosci wynika, ze dlugos¢ kadencji nie
powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu urzedujgcego'®.
Spoldzielcy, wybierajac okreslony sklad rady nadzorczej, udzielaja mu
jednoczesnie pemomocnictw o okreslonej przez prawo tresci i okreslonym

czasie ,,waznosci”’®

. Czas trwania kadencji, uprzednio okreslony przez
odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje réwniez stabilizacje skladu
personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji's, co zapewnia swobode jej
dzialania stanowigca emanacje¢ wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1
Konstytucji)!’. Wedhug Trybunalu Konstytucyjnego naruszenie trwalosci
kadencji narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji rowniez ,,poprzez ograniczenie
autonomii decyzyjnej czionkéw spdldzielni, ktérzy wczesniej obdarzyli

zaufaniem okreslonych czlonkéw rady nadzorczej (...). Oznacza to ingerencje w

13 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/98.

" Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 64/07.
15 Tbidem.

16 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 29/95.

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 64/07.



wolno$¢ zrzeszania si¢ nieznajdujacg oparcia w konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”!8.

Projekt  zakoficzenia  trwajacych  kadencji wladz  spéldzielni
mieszkaniowych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz narusza
zasade proporcjonalnosci ingerencji. Deklarowane w uzasadnieniu projektu
spowodowanie, by wiadze spétdzielni zabiegaty ,,0 przychylno$é cztonkéw”?®,
co powinno mie¢ miejsce w kazdej spétdzielni, nie jest wartoécig konstytucyjna
uzasadniajgcg skrécenie kadencji, ktérego efekty nie pozostang w proporcji do
naruszenia zasady kadencyjnosci. Dobro poswiecane ma w tym przypadku
wigkszg warto$¢, anizeli dobro chronione. Projektowana operacja moze w
praktyce zyska¢ represyjny charakter, dodatkowo wzmocniony zagrozeniem
odpowiedzialnos$cig karng.

5.  Projektowane zmiany maja si¢ dokonaé niezaleznie od stanowiska
spotdzielc6w, z mocy ustawy. Mamy wiec do czynienia takze z naruszeniem art.
58 Konstytucji RP, ustanawiajagcego wolno$¢ zrzeszania si¢. Ingerencja w te
wolnos¢ jest konstytucyjnie dopuszczalna tylko z zachowaniem wymagan
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jednak uzasadnié¢ tego
rodzaju ingerencj¢ z punktu widzenia praw i wolnosci innych oséb, czy tez
zdrowia i moralnosci publicznej, wzglednie bezpieczenistwa i1 porzadku
publicznego. Uzasadnienie projektu nie wskazuje na masowe zjawiska
negatywne w funkcjonowaniu wiadz spétdzielni mieszkaniowych uzasadniajace
tego rodzaju arbitralng i nieproporcjonalng ingerencje, naruszajgcg zasade
demokratycznego panstwa prawnego, ktorego filarem jest zakaz arbitralizmu w
dziataniu wiadzy publicznej?.

Spoéldzielnie mieszkaniowe sg zrzeszeniami prowadzacymi dzialalnosé

gospodarcza. Ich funkcjonowanie odzwierciedla podlegajace konstytucyjnej

18 Ibidem.
19 Tak na s. 12 uzasadnienia.
0 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o syen. K 32/04.



ochronie wolno$é tworzenia zrzeszen 1 zrzeszania si¢ (art. 12 oraz 58
Konstytucji RP), a takze wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP), ktora — obok wiasno$ci prywatnej — na réwni z solidarnoscia, dialogiem 1i
wspolpracg partneréw spolecznych, tworzy fundament spolecznej gospodarki
rynkowej, stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (art.
20 Konstytucji RP).

Podsumowujgc wiasny dorobek orzeczniczy?' Trybunat Konstytucyjny -
precyzujagc  dotychczasowa linie¢ orzecznictwa okreslong jako acquis
constitutionnel -  stwierdzit??, ze spotdzielnie mieszkaniowe stanowia
dobrowolne zrzeszenia, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji, bedace realizacja
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zrzeszania sie, przewidzianej w art. 58
Konstytucji. Ingerencje ustawodawcze, uszczuplajace prawa lub nakiadajgce
obowigzki na spéldzielni¢, a dotyczace sfery, w ktérej decyzja nalezy do
organdw spdtdzielni i jej statutéw, muszg — zdaniem Trybunatu - uwzgledniaé
zrzeszeniowy charakter osoby prawnej (co dotyczy prawnych form, w jakich
majg miejsce decyzje dotyczace majatku spoldzielczego) i wynikajace stad
konsekwencje co do formy, przedmiotu wladczego wkroczenia, a takze
kryteriéw uznania ingerencji ustawodawcze] za proporcjonalng. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego spéldzielnie mieszkaniowe posiadajg szczegblny
status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji zadan wskazanych w art. 75 ust.
1 Konstytucji. Stanowig bowiem jedng z form realizacji zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych jednostki. Przepis art. 75 ust. 1 Konstytucji, nie przewidujac
sam w sobie preferencji na rzecz jakiejkolwiek z prawnych form zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych, jest m. in. zrédlem obowigzku wiadz publicznych
tworzenia instytucji prawnych umozliwiajgcych osobom  fizycznym
podejmowanie zbiorowych dziatan zmierzajgcych do wybudowania dla siebie i

swojej rodziny domu mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w budynku

2! Por, zwhaszcza uzasadnienia wyrokéw w sprawach o sygn. K 5/01, K 42/02, K 23/00, K 32/03, P11/05.
22 W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/08.
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wielomieszkaniowym, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez
korzystanie z danego domu lub lokalu. Z punktu widzenia tego pogladu
Trybunalu ingerencja wustawodawcy w sfer¢ dzialalnosci spétdzielni
mieszkaniowych powinna respektowaé ich szczegélny status prawny zwigzany z
rola, jakg petnia w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego spétdzielnia, jako osoba prawna, ,korzysta z konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci i praw jednostki, w tym zwlaszcza z ochrony
wlasnosci (art. 64 Konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze majatek
spéldzielni stanowi przedmiot wlasnoéci prywatnej. Ta kwestia nie budzi
watpliwosci ani w piSmiennictwie konstytucyjnym, ani w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka
uznaje zasad¢ ochrony wiasnoéci oséb prawnych na réwni z ochrona wiasnosci
Jednostki (osoba fizyczna). Blgdem publicystycznej natury jest utozsamianie
podmiotowosci spéldzielni z jej — nierzadko biurokratycznym — zarzadem™?.
Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ochrona wilasnosci spéldzielczej ,,na
zewnatrz”, a wigc w stosunku do oséb trzecich i panstwa, jest ,taka sama, jak
ochrona innych postaci wiasnosci prywatnej. Na tle Konstytucji z 1997 r. brak
Jest bowiem podstaw do réznicowania konstytucyjnego statusu i przyznawanej
ochrony w zaleznosci od tego, czy wlasnosé (art. 64 Konstytucji) nalezy do
osoby fizycznej, czy osoby prawnej”?*. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
»Stosunki prawne miedzy spéldzielnia mieszkaniowg i jej czlonkami majg
charakter cywilnoprawny. Z tego tez powodu ingerencja ustawodawcy w tego
rodzaju stosunki jest dopuszczalna, jezeli jest to konieczne dla realizacji celéw
okreslonych w Konstytucji, np. ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji) lub
dla ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji’?.

Ustawowa regulacja spéidzielni mieszkaniowych powinna uwzgledniaé

ustrojowe znaczenie spdldzielczo$ci w spolecznej gospodarce rynkowej i w

23 Ibidem.
¢ Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 23/98.
2% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 42/02.
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spoleczenstwie obywatelskim, co wymaga od ustawodawcy respektowania
tozsamosci ruchu spétdzielczego, ktéry nie jest ani czescig wladzy publiczne;,
ani jej wilasnoscia, ale — z konstytucyjnego punktu widzenia — nalezy do
wspdlnot obywateli, ktérych uprawnienia — w $wietle wstegpu do ustawy
zasadniczej — powinny by¢ umacniane przez prawa stanowione Ww
Rzeczypospolitej. Ustawodawca nie moze zatem uchwala¢ przepiséw
dotyczacych spétdzielczosci ze szczegélowoscig i czgstotliwoseia, z jakg czyni
to w odniesieniu do rozmaitych segmentéw wiadzy publicznej, poniewaz ma do
czynienia z podmiotem, ktérego spoleczna tozsamos¢ nie moze podlegaé
arbitralnemu przeksztalcaniu, ale powinna byé chroniona zgodnie z zasada
pomocniczo$ci, potwierdzong we wstgpie do Konstytucji RP. W swietle tej
zasady ingerencja ustawodawcy znajduje uzasadnienie o tyle, o ile wspdlnoty
obywateli, do ktérych naleza spoéldzielnie, nie s3 w stanie rozwigzaé wlasnych
probleméw. Dotychczasowa aktywnos¢ ustawodawcy, zwlaszcza w odniesieniu
do spéldzielni mieszkaniowych, rozpatrywana z punktu widzenia relewantnego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, tworzy problemy wymagajace
eliminacji w drodze stanowienia kolejnych przepiséw. Odnoszac si¢ do licznych
w tym stuleciu nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
arbitralnych i budzacych watpliwos$é, czy nie naruszaja one zasady pewnosci
prawa oraz zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(niejednokrotnie =~ zmieniano  koncepcj¢  normatywng  spoldzielczosci
mieszkaniowej w stabilnych, juz po transformacji, warunkach spoleczno-
gospodarczych), Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz wielo$§¢ (wedlug
Trybunahu ,,obowigzujgca niewiele ponad dziesi¢¢ lat ustawa o spéidzielniach
mieszkaniowych doczekala si¢ juz blisko dwudziestu nowelizacji”®) i
niesp6jnosé koncepcji zmian oraz przekonanie o zanikajgcym charakterze
wlasno§ci spdldzielczej doprowadzily juz przeciez ,do wewnetrznej

sprzeczno$ci  regulacji  zawartych w  ustawie o  spoéldzielniach

26 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. S 12/01,
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mieszkaniowych™?’, uzasadniajacych krytyke rozwiszan ustawowych z punktu
widzenia zasad rzetelnej legislacji, dekodowanych z art. 2 Konstytucji RP.

Wobec spétdzielczosci ustawodawca powinien kierowaé sie zasada
koniecznej powsciggliwosci regulacyjnej, realizowanej co najmniej w takim
stopniu, jaki znajduje zastosowanie do stowarzyszen i fundacji, czy tez do partii
politycznych, ktére przeciez finansowane sa w ustawowo okreslonym zakresie z
budzetu panstwa.

Glebokod$¢ i szczegblowosé ustawowej ingerencji w dziatalnosé
spotdzielczosci powinna uwzgledniaé fakt, Ze nie s one przedsigbiorstwami
panstwowymi, ale osobami prawnymi funkcjonujgcymi w warunkach
konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Ustawodawca nie moze zatem
ksztaltowa¢ regut funkcjonowania spoétdzielezo$ci w sposéb ograniczajacy ich
zdolno$¢ dziatania w warunkach rynkowych, zwlaszcza wobec kryzysu
gospodarczego, konsekwencji pandemii COVID-19 i postgpujacego
rozwarstwienia spolecznego oraz ubozenia spoleczenstwa. Dotyczy to w
szczegOlnosci spdldzielczosci mieszkaniowej, ktorej dzialalnosé ma istotne
znaczenie dla realizacji zadan wiadz publicznych w dziedzinie prowadzenia
polityki sprzyjajacej zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i przeciwdziatania
bezdomnosci (art. 75 Konstytucji RP). A zatem prawodawstwo stwarzajgce
ryzyko zaklécen w funkcjonowaniu spéldzielczosci mieszkaniowej jest
przejawem antykonstytucyjnej polityki legislacyjnej. Wiadze publiczne maja
konstytucyjny obowigzek przeciwdzialania bezdomnosci i powiekszania
zasob6w mieszkaniowych oraz ulepszania ich stanu. Nie mogg wigc tworzy¢é
takich przepiséw, ktére oslabiajac  zdolno§¢ dzialania spdidzielni
mieszkaniowych powodowalyby wzrost zagrozenia bezdomnosdcia oraz

sprzyjaly degradacji zasobéw mieszkaniowych.

27 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/08.
*% Ibidem.
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Zaréwno wolno§¢é zrzeszania sig, jak tez wolno§¢ dzialalnosci
gospodarczej i wiasno$é nie maja absolutnego charakteru w $wietle Konstytucji
RP. Ograniczenia w tym zakresie moga by¢ wprowadzane przez ustawodawce
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska,
zdrowia 1 moralnoéci publicznej, albo wolnosci i1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Dotyczy to w szczegdlnosci ograniczen wprowadzanych przez
ustawodawce w sferze funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych. W $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen w
dziedzinie wolnosci zrzeszen i wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz w
odniesieniu do prawa wilasnosci — a zatem w sferze dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowych - w drodze ustawy jest ujeta restrykcyjnie i ograniczona przez
przestanke proporcjonalnosci (,konieczne w demokratycznym panstwie”). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazio wyraz przekonanie, w mysl
ktérego oceniajgc proporcjonalno$é nalezy przeprowadzié¢ test, polegajacy na
udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw
(przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbgdna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznos$é podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na
obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnosé¢ sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto skladajg
si¢ na treS¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci®’. W
dotychczasowym orzecznictwie, dotyczacym zasady proporcjonalnosci,
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest
mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego srodka, nakiadajgcego

mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce
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srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem
narusza Konstytucje®.

Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalng ingerencje w wolnogé
zrzeszania si¢ w spétdzielniach mieszkaniowych pod warunkiem, ze znajduje
ona uzasadnienie w $wietle art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 76 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 76 Konstytucji, zobowiazujacy wiadze
publiczne do ochrony «konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw», m.in.
«przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi», ma takze znaczenie ,dla
spoldzielcéw zrzeszonych w spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten
traktowa¢ nalezy jako konkretyzacje og6lnych zasad sprawiedliwosci spoleczne;j
1 nie mozna ograniczaé jego zastosowania do konsumentéw, najemcéw i
uzytkownikéw w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych pojeé. Chodzi
tu w istocie o ochrong intereséw oséb bedgcych «slabszg» strong réznego
rodzaju stosunkéw prawnych. Jest faktem powszechnie znanym, ze spétdzielnie
mieszkaniowe s3 jednostkami organizacyjnymi, ktére z racji swego majatku,
doswiadczenia oséb nimi kierujgcymi, a zwlaszcza z uwagi na shizace im z
reguly zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), sa podmiotami
«silniejszymi» niz poszczegélni czlonkowie spéidzielni, jak réwniez osoby
ubiegajace si¢ o czlonkostwo i zwigzane z nim prawo do lokalu. Poza tym
interes tych os6b ma analogicznie jak w przypadku konsumentéw charakter
rozproszony, co utrudnia im jego ochrong. Wobec powyiszego stwierdzié
nalezy, iz interesy te podlegaja ochronie konstytucyjnej i uzasadniaja
uregulowanie ustawowe precyzujgce jej zakres™.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasnosé i inne prawa majatkowe
spétdzielni podlegaja ,,réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”, co wyklucza
stanowienie przepiséw dyskryminujacych spétdzielnie czy tez stwarzajacych dla

nich przywileje.

?® Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 11/98 i K 26/00.
*0 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 42/02.

15



Pogodzenie w ustawie przeciwstawnych wartosci podlegajgcych ochronie
konstytucyjnej —~ w tym zwlaszcza wolnos§ci zrzeszania si¢, wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, wiasnosci prywatnej, praw konsumentdw,
uzytkownik6w i najemcoéw — wymaga zachowania szczegélnej starannosci i

wnikliwo$ci w procesie legislacyjnym.

6. Projekt ,zmierza do zniwelowania negatywnych skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/19°!, a jednoczesnie do
wyeliminowania zidentyfikowanych przez ustawodawce ,naduzyé ze strony
spotdzielczoéci mieszkaniowej”*2. Powoduje to zasadnicza niesp6jnosé
wewnetrzng projektu. Ponadto negatywne skutki powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostaly jasno okreslone, a naduzycia spéldzielczosci
mieszkaniowej nie zostaly uzasadnione. Materia projektu jest obecnie
przedmiotem regulacji ustawowej, korzystajace] z domniemania zgodnosci z
Konstytucja. Oznacza to, ze wprowadzenie ewentualnych zmian odpowiadajace
standardom racjonalnosci powinno byé poprzedzone okresleniem celu
dzialalnosci prawotworczej, ustaleniem potencjalnych $rodkéw realizacji celu,
ustaleniem potencjalnych $rodkéw prawnych realizacji celu, wyborem
okreslonego $rodka prawnego, a nastepnie ustaleniem formy regulacji prawnej i
ustanowieniem obowigzujacych przepiséw prawa*.

Respektowanie wymagan racjonalnosci jest konsekwencja zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze ,,podstawg kazdego systemu
norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnoéci prawodawcy”?, a jednocze$nie
»punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zalozenie

racjonalnego dzialania ustawodawcy” .

31'Tak na s. 1 uzasadnienia.

32 Tak na s. 9 uzasadnienia.

3 Por. J. Wréblewski: Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Ossolineum 1985, s. 132 i nast.
¥ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
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Konstruujgc projekt ustawy spojny wewnetrznie, projektodawca powinien
urzeczywistni¢ kreowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego fikcje
prawna, ktéra ,,nakazuje zalozy¢, ze wszelkie dzialania prawodawcy sg efektem
dogiebnego rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujacej racjonalne
uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze stanowione prawo cechuje si¢ zalozonym z
géry racjonalizmem™, To wilasnie oOw racjonalizm ustawodawcy,
potwierdzony w konstrukcji ustawy, »pozwala wymagaé¢ od wszystkich
obywateli” respektowania  prawa. Zdaniem Trybunatlu ,,odrzucenie fikcji
racjonalnosci ustawodawcy wigzaloby si¢ z dopuszczeniem mozliwoéci
podwazania poszczegélnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to za$
grozitoby rozprzgzeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro
punktem wyj$cia jest przyjgcie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad
racjonalizmu  poszczegélnych unormowan prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zostaé uznany za sktadowg przyzwoitej legislacji”*’.

Racjonalizm projektu ustawy budzi jednak — w $wietle uzasadnienia —
watpliwo$ci. Zaréwno prawo spéldzielcze, jak i ustawa o spéldzielniach
mieszkaniowych, byly wielokrotnie nowelizowane, co — jak wynika 2z
uzasadnienia projektu - nie poprawilo efektywnosci dzialania spéldzielni.
Projekt kontynuuje stosowang dotychczas metode zarzadzania spoétdzielniami
przez ustawodawcg, co przyczynia si¢ do inflacji prawa w tej dziedzinie. Skoro
wielokrotne zmiany w prawie nie doprowadzity do poprawy efektywnosci
dzialania spoéldzielni mieszkaniowych mimo podejmowanych przez
ustawodawce prob, to trudno uznaé za racjonalne dzialanie ograniczajace si¢ do
przeprowadzenia kolejnej, bez  wyrazonej w uzasadnieniu refleksji nad

przyczynami i skutkami nadregulacji w dziedzinie prawa spéldzielczego.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
7 Ibidem.
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7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz
przekonanie, zgodnie z ktérym zasada legalizmu nakiada na organy
ustawodawcze obowigzek formulowania przepiséw w stanowionych ustawach w
zgodnosci z przepisami Konstytucji. Kazde naruszenie przez organ wiadzy
pafstwowej obowigzujagcych go zakazéw 1 nakazéw zawartych w
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie decyzji wiadczej z
przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji 1 ustawach, zawsze
stanowi implicite takze naruszenie takich ogdlnych zasad konstytucyjnych, jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada legalizmu®®,

Zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy jest w szczegdlnosci
uzalezniony od tego, czy jej przedmiotem pozostaje sfera wladzy publicznej, czy
tez wprowadzane zmiany dotyczg sfery spoleczenistwa obywatelskiego, w ktorej
ustawodawca powinien zachowywacé szczeg6lng powsciagliwos¢ ze wzgledu na
sformutowana w preambule do Konstytucji zasade pomocniczosci, zgodnie z
ktorg nalezy ,,umacnia¢ uprawnienia obywateli i ich wspolnot”. Ustawodawca
postepuje wbrew tej zasadzie zbyt czesto 1 zbyt arbitralnie zmieniajac prawo
regulujgce dzialalnos¢ spéidzielni mieszkaniowych, co samo w sobie stanowi
zagrozenie dla ich rozwoju. Sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczosci sa
takze ingerencje zbyt szczegétowe, uzalezniajgce spoéldzielczo$¢ od wiadzy
wykonawczej, podyktowane przestankami ideologicznymi, nie wynikajace z
postulatéw formulowanych przez spoidzielcow?®, ale majace oparcie w
przekonaniu ustawodawcy o potrzebie zrealizowania jego wyobrazen o
spoldzielczosci.

Ustawodawca jest zwigzany zasada pomocniczosci ze wzgledu na zwigzanie
go postanowieniami preambuly Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
przypomnial*’, ze ,istnieja watpliwosci co do normatywnego charakteru

preambutly ustawy zasadniczej”. Zdaniem Trybunatu ,wynikaja one stad, ze z

3 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 4/06.

3 Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje w jakim zakresie projekt odzwierciedla postulaty spétdzielcow.
# W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 5/08.
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tekstu tej preambuly nie mozna wyprowadzié norm prawnych w znaczeniu
scistym”. Jednak  ,we wstgpie do Konstytucji z 1997 r. zawarta zostala
charakterystyka drogi ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem do$wiadczen
niepodleglosciowych i demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci
konstytucyjnych oraz podstawowych zasad organizujacych zycie wspélnoty
panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie praw jednostki,
wspétdzialanie wladz, dialog spoleczny oraz zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci)”. Trybunat stwierdzil, ze ,w $wietle najnowszej doktryny
konstytucjonalistycznej, jest to wystarczajace do uznania normatywnosci
preambuly Konstytucji”. W przekonaniu Trybunalu ,tendencja do
normatywizacji wstgpu do ustawy zasadniczej jest nieuchronna na gruncie
systemu prawa stanowionego, wedlug ktérego konstytucja jest najwyzszym
aktem prawnym, o najwyzszej mocy obowiazywania, co dotyczy takze jej
preambuty jako integralnej czgsci Konstytucji”!,

Spoéldzielnie nalezg do dobrowolnych zrzeszen. Konstytucja RP
gwarantuje w art. 12 wolno$¢ tworzenia i dzialania tego rodzaju zrzeszen,
polegajacg na ograniczeniu ingerencji wiladz publicznych. W $wietle doktryny
prawa Konstytucyjnego ingerencja wiadz publicznych w dziatalnosé
dobrowolnych zrzeszen jest dopuszczalna tylko w razacych przypadkach
oczywistego 1 drastycznego naruszenia prawa, jesli stluzy przy tym realizacji
zasad konstytucyjnych lub ustawowych*?. Ograniczenia te s3 dopuszczone w
Konstytucji RP pod warunkami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji;
zarazem takze ograniczenia te musza by¢ dopuszczalne w $wietle wigzacych
Polsk¢ uméw miedzynarodowych ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 9
Konstytucji RP. W $wietle art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej spoteczefistwo
obywatelskie jest dla instytucji europejskich partnerem, z ktérym utrzymujg one
,otwarty, przejrzysty i regularny dialog”. Spoteczefistwo obywatelskie w

41 Ibidem,

42 Tak W. Sokolewicz: uwagi do art. 12, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2007.t. V,
s. 8,
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Europie nie jest wigc czgécig systemu administracyjnego Panstw
Czlonkowskich, ani nie pozostaje pod nadzorem tych panstw.

Art. 12 Konstytucji RP stanowi podstawg¢ dekodowania zasady
spoleczenstwa obywatelskiego jako jednej z zasad ustroju Rzeczypospolitej.
Zasada ta, obok zasady pomocniczo$ci 1 zasady dobra wspolnego, ma
szczegblne znaczenie dla okreslenia granic dziatania wiadzy ustawodawczej
konstytucyjnie legitymowanego. W szczegélnosci art. 12 Konstytucji RP
zobowigzuje podmioty uczestniczace w post¢powaniu ustawodawczym ,,do
powstrzymania sie od dzialan niezgodnych 2z zasadg spoleczefistwa
obywatelskiego, interpretowang lacznie z zasadg pomocniczosci®®, a ponadto
,do tworzenia gwarancji formalnych 1 materialnych shuzacych wolnosci
tworzenia i dzialania dobrowolnych organizacji, skladajacych si¢ na
organizacyjng struktur¢ spoteczenstwa obywatelskiego”*. Z punktu widzenia
doktryny niezbedne jest takze uwzglednianie zasady spoleczefistwa
obywatelskiego ,,przy wykladni innych zasad i przepiséw konstytucji”, a takze
Lustaw i innych aktéw prawotwdrczych”®.

A zatem wyrazony w art, 31 ust. 3 Konstytucji wymég proporcjonalnosci
ograniczen jako przestanka ich dopuszczalnosci (,konieczne w
demokratycznym panstwie”) w odniesieniu do spdtdzielni trzeba interpretowad
majac na wzgledzie ich szczegdlny charakter wynikajacy z zasady
spoleczenstwa obywatelskiego. W $wietle art. 12 Konstytucji RP ograniczenia
wolnos$ci tworzenia dobrowolnych zrzeszen sg obcigzone wysokim ryzykiem
nieproporcjonalnosci, a przez to niezgodnosci z Konstytucja RP. Za
dopuszczeniem wprowadzenia tego rodzaju ograniczen i uznaniem, ze s3 one
konieczne w demokratycznym panstwie muszg przemawiaé szczegélnie
donioste argumenty wskazujgce na koniecznosé ochrony interesu publicznego, a

wiec bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, zdrowia i moralnoéci

43 W. Sokolewicz: op. cit., s. 13.
4 Tbidem.
45 Tbidem.
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publicznej, praw i wolnodci innych osob, ochrony srodowiska. Konstytucja w
zadnym z przepiséw nie wspomina wprost o spétdzielczosci; nie oznacza to —
jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ze tworzenie i dziatalno$é spotdzielni
nie ma wymiaru konstytucyjnego®. Art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu
wolno$¢ zrzeszania si¢. Wprawdzie przepis ten znajduje si¢ w tej czesci
rozdziatu II Konstytucji, ktéra zaopatrzona zostata tytulem “Wolnosci i prawa
polityczne”, jednak nie oznacza to wylgczenia spod konstytucyjnej ochrony
zrzeszen nie majacych “politycznego” charakteru.  Dzialalno$é spétdzielni,
bedacych zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 1 Prawa spéldzielczego
“dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby 0séb”, nie jest wylaczona
spod gwarancji, ktére ustanawia wymieniony przepis Konstytucji. Ponadto —
jak stwierdzit*’ Trybunal Konstytucyjny - art. 12 Konstytucji, proklamujacy
jedng z zasad ustrojowych RP, obejmuje swoim zakresem wolno$é tworzenia i
dziatania nie tylko organizacji odpowiadajagcych swym charakterem
wymienionym w tym przepisie typom, czyli zwigzkéw zawodowych,
organizacji  spoleczno-zawodowych  rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich i fundacji, ale takze — “innych dobrowolnych zrzeszen”. To
ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje swym zakresem réwniez
spo6ldzielnie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono przekonanie®®, ze
regulacja ustawowa nie moze wkracza¢ nadmiernie w autonomie osoby prawnej,
jaka jest kazda spoldzielnia. Ustalanie arbitralnych regut niezaleznie od zasad
statutowych stanowi nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ autonomii osoby prawnej.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego ochrona oséb prawnych jest m.in.
podyktowana “dazeniem do intensyfikacji ochrony jednostek, ktére badz to
tworza osobg prawng (w przypadku oséb prawnych typu Korporacyjnego), badZ

46 Zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 5/01.
7 Ibidem.
%8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/01.
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to korzystaja z jej dzialalnosci (w przypadku oséb prawnych typu
zaktadowego)”®.

Ingerencja ustawodawcza w sfer¢ autonomii osoby prawnej nie moze by¢
nadmierna ze wzgledu na konsekwencje w postaci naruszania praw
majatkowych i zwiazane z tym ryzyko arbitralnego, nieproporcjonalnego
ograniczania praw.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny  ,.trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze
inne poza osobami fizycznymi podmioty nie s objete konstytucyjng ochrong w
zakresie podstawowych praw i wolnoéci™?, gdyz  mogloby to ,,prowadzi¢ do
rezultatéw w istocie nie dajacych si¢ pogodzié z podstawowymi zasadami
Konstytucji”.

Nalezy zatem stwierdzié, ze - w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — ingerencja ustawodawcza stanowigca naruszenie
podmiotowosci oséb prawnych, a w szczegélnosci ich autonomii, podlega
ocenie na zasadach, ktére znajduja zastosowanie w odniesieniu do ograniczania
praw i wolnosci jednostki.

Tworzenie i dziatalno$¢ spéldzielni podlega ochronie konstytucyjne;j.
Ogranicza to mozliwosci ingerencji wiadz publicznych w tej dziedzinie.
Ustawodawca nie powinien uchwala¢ regulacji dotyczacych spdidzielczosci,
ktére nie bylyby poprzedzone konsultacjami ze spétdzielcami i nie bylyby przez
nich popierane. Tymczasem uzasadnienie opiniowanego projekt nie zawiera
informacji o zakresie i wynikach konsultacji $wiadczacych o tym, ze
projektowane rozwigzania sg postulowane przez spétdzielcow.

Projektowane rozwigzania oznaczajg ustawowsg ingerencje w dziatalnos¢
podmiotéw gospodarczych i z tego powodu sa niezgodne z zasadg spolecznej
gospodarki rynkowej, ktéra stanowi konstytucyjng podstaw¢ ustroju panstwa. W

Swietle art. 20 Konstytucji RP ustawodawca nie powinien wprowadzaé

4 Tbidem.
%0 W uzasadnieniu wyroku w sprawie P 5/01.
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rozwigzafn w istocie trudnych do pogodzenia z zasada spolecznej gospodarki
rynkowej, gdyz prowadzi to do swego rodzaju upanstwowienia spétdzielczosci
mieszkaniowe;j.

Nalozenie na spoéldzielnie = proponowanych regul ma charakter
dyskryminacyjny w stosunku do spétdzielni jako podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w gospodarce rynkowej, poniewaz inni uczestnicy gry rynkowej nie
podlegaja tego rodzaju regulom w istocie osiabiajacym zdolno$é

funkcjonowania w gospodarce rynkowej.

8.  Zasadnicze watpliwosci budzi odzwierciedlona w projekcie ustawy
tendencja do penalizacji, postrzegana w doktrynie jako jedna z istotnych
stabosci polskiego prawotwoérstwa. W ten spos6b mozna jedynie zniechecié do
zajmowania si¢ pracag w spoldzielczosci. Przepisy karne zawierajg
sformutowania niejednoznaczne, jak ,kto wbrew obowigzkowi dopuszcza do
tego” (art. 1 pkt 6), ,,udaremnia przeprowadzenie losowania” (art. 1 pkt 6), ,,nie
zapewnia techniczno-materialnych warunkéw pracy” (art. 1 pkt 6). Art. 2
projektu przewiduje dodanie w ustawie Prawo spdtdzielcze art. 267 e, w mysl
ktérego ten, kto bierze udzial w tworzeniu spétdzielni lub bedac czlonkiem jej
zarzadu lub rady albo likwidatorem, dziala na jej szkode, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie. Proponuje si¢ zatem rozszerzenie
zakresu penalizacji w stosunku do przewidzianej w kodeksie karnym, w art. 296
par. 1 ktérego odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto wyrzadza znaczna
szkode bedac zobowigzany do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi osoby
prawne;.

Zasady techniki prawodawczej dopuszczaja zamieszczanie przepisow
karnych w ustawach stosownie do regut okreslonych w par. 28°!. W my$l owych

regutl jest to dopuszczalne tylko w przypadku, gdy naruszenie przepiséw ustawy

31 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministtéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie .Zasad techniki
prawodawczej”, t.j. Dz. U. z2016r. poz. 283.
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nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie Kodekséw (karnego, karnego skarbowego,
wykroczenl), a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest zwigzany tylko z trescig
tej ustawy®2. Chodzi o to, by zachowania wymagajace zagrozenia karg bylty w
zasadzie okreslone w kodeksach, a nie w ustawach, ktdre jedynie wyjatkowo
powinny penalizowa¢ przypadki naruszamia ich postanowiefn. Jednakze
pozakodeksowe normy przewidujace sankcje karne przewazajg nad
kodeksowymi*>.

Projektowana ustawa przewiduje, ze proponowany art. 27 ze znaczkiem 3
ust. 4 bedzie podstawg do ukarania grzywna albo karg ograniczenia wolnosci
tego, kto ,bedac czlonkiem zarzadu spéldzielni mieszkaniowej,
pelmomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew
obowigzkowi dopuszcza do tego, ze spdéidzielnia nie podejmuje czynnosci
okre§lonych w art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy” (obowigzki zwigzane z
przeksztalceniem praw do lokali). Projektodawca stwierdza™, ze analogiczny
przepis (o brzmieniu ,,Kto, bedac czlonkiem zarzadu spéidzielni mieszkaniowe;,
pelnomocnikiem, prokurentem, syndykiem albo likwidatorem, wbrew
obowigzkowi dopuszcza do tego, 2e spoldzielnia nie zawiera umowy o
przeniesienie wiasnoéci lokalu, (...) , podlega karze ograniczenia wolnosci albo
karze grzywny”) zostal ,zakwestionowany przed laty przez Trybunal
Konstytucyjny”. Trybunat ten stwierdzil, ze przepis ten ,jest niezgodny z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Oznacza to, ze projektowany przepis jest takze
niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra nie przewiduje
dezaktualizacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wskutek tego, iz ,,uptyneto
jednak wiele lat i spétdzielnie miaty wystarczajgco duzo czasu na uregulowanie

spraw gruntowych tak, aby przeksztalcenie prawa do lokalu bylo mozliwe”*,

52 Por. R. Piotrowski: Zakres normowania aktu, w: A. Malinowski, red.: Zarys metodyki pracy legislatora,
Warszawa 2009, s. 114 i nast.

$ Tak M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor: Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 56.

* Tak na s. 13 uzasadnienia.

5 Ibidem.
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Zamieszczanie w ustawie przepisow karnych wymaga szczegdlnej
ostroznosci ze wzgledu na ryzyko zwigzane ze zlozonymi konsekwencjami
nadmiernej kryminalizacji. Projektodawca formutujac tego rodzaju propozycje
powinien mie¢ pewnos$é, ze kryminalizacja jest nieodzowna dla ochrony
warto$ci  konstytucyjnych znajdujgcych odzwierciedlenie w  chronionych
dobrach prawnych, a ponadto bedzie skuteczna, projektowany zakaz karny uda
si¢ sformuowaé w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, za$ jego zastosowanie w
praktyce bedzie mozliwe. Zamieszczenie w ustawie przepiséw karnych powinno
zatem zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem swego rodzaju testu ich
niezbednosci.

Na znaczenie testu niezbednosci kryminalizacji zwracano uwage w
literaturze przedmiotu; szczegélng aktualno$é zachowuje poglad, w mysl
ktérego dla uniknigcia niestusznej kryminalizacji i w konsekwencji niestusznego
skazania konkretnych ludzi niezbgdne jest uznanie, ze ,ciezar udowodnienia
potrzeby kryminalizacji spoczywa na ustawodawcy, a w razie watpliwosci
nalezy z kryminalizacji zrezygnowaé — in dubio pro libertate”é, Chodzi o to, by
unikngé kryminalizacji zbytecznej, niedostatecznie  uzasadnionej,
nieracjonalnej®’. Wydaje sie, ze zachowuje aktualnosé opinia L. Gardockiego, ze
nie tyle cigzar dowodu, co uprawdopodobnienia karygodnosci obcigza
ustawodawcg, gdy podejmuje on decyzje o kryminalizacji pewnych dzialanss.
Autor ten wyr6znia absolutne i wzgledne przestanki kryminalizacji. Przestanki
absolutne to ,fakty, bez ktorych kryminalizacja nie moze mieé¢ miejsca
(absolutne przestanki pozytywne) lub przy wystgpowaniu ktérych jest w
zasadzie wykluczona”, a wigc wykluczona z pewnymi jednak wyjatkami.
Przestanki wzgledne to ,fakty, ktére powinny zmuszaé do zastanowienia,

sprzyja¢, zwlaszcza przy wystgpowaniu wiecej niz jednej z nich, podjeciu

*¢ Por. na ten temat, w nawiazaniu do literatury niemieckiej, L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990, s. 138 i nast.

57 thidem.

*8 L. Gardocki: op. cit., 5. 146.
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decyzji o niekryminalizowaniu pewnych dziatan lub o dekryminalizacji”*®. Do
przestanek absolutnych nalezy udowodnienie lub uprawdopodobnienie, ze
zachowanie majgce podlegaé kryminalizacji w istotnym stopniu godzi w dobra
chronione, a ponadto odpowiedzialnosé karna jest reakcja proporcjonalng do
znaczenia szkody, kryminalizacja wykonalna i moze mie¢ aspekt prewencyjny,
rachunek kosztéw i strat zwigzanych z kryminalizacja wypada pozytywnie.
Jezeli natomiast istniejg inne niz karnoprawne S$rodki zapobiegania lub
minimalizowania szkody, to kryminalizacja jest niedopuszczalna, ale za jej
dopuszczalnoscig moze przemawiaé to, ze rodzaj czynu stwarza psychologiczng
potrzebe odplaty. Za dopuszczalnoscig kryminalizacji przemawia takze to, ze
zakaz kryminalizowanego zachowania mieéci si¢ w ramach systemu warto$ci
danego kregu kulturowego i da si¢ ono opisa¢c w ustawie w sposob
odpowiadajagcy wymaganiom praworzadnosci®. Do przestanek wzglednych
nalezy: 1) stwierdzenie, ze kryminalizowane zachowanie jest czgste w praktyce,
2) tolerowane lub zalecane przez normy moralno-obyczajowe, 3) kryminalizacja
laczy si¢ z ingerencja w Zycie rodzinne lub sfer¢ prywatnosci jednostki, 4)
kryminalizacja jest uproszczona, w szczegdélnosci dotyczy posiadania jakichs
przedmiotéw, 5) co do wystepowania jednej lub kilku przesianek
bezwzglednych zachodzg nie dajgce si¢ usungé watpliwosci®’.

Projektodawca przepiséw karnych powinien pamigta¢ o subsydiarnym
charakterze prawotwoérstwa jako $rodka realizacji celow spolecznych, a
zwlaszcza o tym, Ze prawo karne powinno wtedy dopiero oddziatywaé jezeli
inne rodzaje reakcji nie s3 wystarczajgce stanowigc ,ultima ratio w
rozwigzywaniu jakiego$ problemu”%?,

Projektowane przepisy karne nie moga by¢ wprowadzone do ustawy w

oderwaniu od oceny ich zwiazku z zasadniczg funkcjg prawa karnego w

%9 L. Gardocki: op. cit., s. 206.

60 Ihidem.

8 Thidem.

2 Por. L. Gardocki: op. cit., s. 127.
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demokratycznym panstwie prawnym, kt6ra wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
»hie jest tylko ochrona panstwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona
spofeczefistwa lub poszczegdlnych jednostek przed przestepstwami, ale takze, w
nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowolg pafistwa. Prawo
karne stwarza dla wladzy w demokratycznym parstwie prawa bariere, poza
ktérg obywatel powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez
przekroczenia pola zabronionego pod grozbg kary nie moze byé pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczyé wyrazne granice miedzy
tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie
powinna by¢ usuwana dla zadnych celéw politycznych lub innych. Prawo karne
nie jest bowiem instrumentem majacym stuzyé zachowaniu wiadzy, lecz jest
wlasnie tej wladzy ograniczeniem™®®. Zdaniem Trybunahi Konstytucyjnego ,,z
powyzszych zaloZzefi wynika, ze w demokratycznym panstwie prawa prawo
karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwéch podstawowych zasadach:
okreslonosci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla
poena sine legae) oraz zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej
lub zaostrzajacej odpowiedzialno$é karng (lex severior retro non agit)”*.

Rola projektodawcy przepiséw karnych jest szczegdlnie odpowiedzialna,
poniewaz jedynie w ustawie mozna stanowi¢ reguly prawa represyjnego. W
doktrynie podkreslono, ze zasada okre§lonosci przepiséw prawa represyjnego
wymaga, by podstawowe znamiona czynu zabronionego zostaty sformutowane
w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo ryzyko karalnoéci
byto rozpoznawalne dla adresatéw normy®°.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego ugruntowane jest
przekonanie, ze ,norma prawnokarna moze mieé¢ charakter odsytajacy,

wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej

6% Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. S 6/91.
6% Ibidem.

% Por. J. Warylewski, red.: Zasady rechniki prawodawczej. Komentarz do rozpor=ad-enia, Warszawa 2003, s.
326.
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normy, ktdre pozwalatloby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wiasciwe
organy wiadzy publicznej czy na ,,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer
zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okreslone
jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze bowiem nie tylko
wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do zakresu zachowan
dozwolonych i niedozwolonych, lecz réwniez w sposéb sprzeczny z
konstytucyjng zasadg panstwa prawa moze prowadzi¢ do dowolnosci orzekania i
w skrajnych przypadkach moze stanowié¢ niebezpieczne narzgdzie nacisku

aparatu pafistwowego na obywateli”®.

9.  Przepis art. 1 pkt 2 projektu ustawy, nadajgcy nowe brzmienie art. 8 ze
znaczkiem 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, nakitada na spétdzielnie
mieszkaniowe istotne obowiazki informacyjne.

W szczegblnosci przyznano kazdemu czlonkowi spéldzielni ,,prawo
kontroli dzialalnosci jej organdéw”. Projekt nie precyzuje na czym to prawo
polega, co czyni je nieokreslonym i sprowadza ryzyko dysfunkcjonalnych
konfliktow.

Projekt przyznaje takze kazdemu czlonkowi spoétdzielni ,prawo, w tym
rébwniez przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé,
otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, kopii uchwat organéw spétdzielni i
protokotéw obrad organéw spoéldzielni, protokotéw lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, faktur i uméw zawieranych przez spétdzielnie z
osobami trzecimi. Wykonywanie tego prawa moze polega¢ takze na
samodzielnym skopiowaniu przez czilonka udostgpnionych mu dokumentdéw”.
Ponadto projekt stanowi, ze. ,,Koszty wydania tych dokumentéw, z wyjatkiem
statutu 1 regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czionek
spotdzielni wnioskujacy o ich otrzymanie, przy czym nie mogg one obejmowac

wynagrodzenia za czas po$wigcony na odszukanie i przygotowanie dokumentu

66 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 2/03.
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do udostgpnienia”. W ten sposéb projekt zasadniczo ogranicza wolnogé
dzialalnodci gospodarczej spétdzielni, co sprawia, Ze projektowany art, 8 ze
znaczkiem jeden jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Projekt umozliwia
potencjalnym konkurentom spétdzielni mieszkaniowych dostep do znaczacych
dla nich informacji, co moze ostabi¢ zdolnoéé spétdzielni do funkcjonowania w
konkurencyjnej gospodarce. Uchwalenie tego przepisu moze sparalizowaé
dziatalno$¢ kazdej spétdzielni, ktérej czionkowie zechcg w wiekszej grupie,
albo wedlug ustalonego harmonogramu, domaga¢ sie odszukania i
przygotowania dokumentéw. Destrukcyjne efekty projektowanego rozwiazania
wzmacnia przepis, w mysl ktérego ,,Sp6dzielnia mieszkaniowa prowadzi strone
internetows i zamieszcza takZe na tej stronie, w miejscach wydzielonych na
komunikacj¢ z czlonkami, wymagane przez prawo lub statut ogloszenia
pochodzace od spéldzielni, a takze teksty (skany) regulaminéw, uchwat i
protokotéw obrad organéw spéldzielni, protokotéw lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych, uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami
trzecimi i faktur dotyczacych tych uméw. Teksty tych dokumentéw zamieszcza
si¢ na stronie internetowej niezwlocznie po ich sporzadzeniu i umozliwia
kazdemu czlonkowi nieodptatny dostgp do nich”. Projektowana forma
publikacji umozliwia faktycznie nieograniczony dostgp do danych i obciaza
spotdzielnie kosztami zwigzanymi z prowadzeniem strony internetowej,
skanowaniem i zabezpieczeniem przed ingerencja w zawartos$é strony. Podmioty
konkurujace ze spétdzielniami mieszkaniowymi w dzialalno$ci gospodarczej nie
sg obcigzone tego rodzaju obowiazkami.

Art. 18 par. 3 ustawy Prawo spéldzielcze stanowi, ze spotdzielnia moze
odméwi¢ czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem
spoldzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczng szkode. Projekt ma na celu

modyfikacje¢ tej reguly w odniesieniu do spétdzielni mieszkaniowych, poniewaz

29



stanowi, ze spoOldzielnia, o ktdrej mowa w projekcie, ,, nie moze odméwic
cztonkowi dostepu do dokumentéw, (...) , W szczegdlnosci z powodu obawy, Ze
naruszaloby to prawa oséb trzecich lub obawy, ze cztonek wykorzysta
pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoéldzielni i przez to
wyrzadzi spétdzielni szkodg. W razie obawy, ze czlonek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spoétdzielni i przez to wyrzadzi
spotdzielni szkode, spoldzielnia sklada w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
przez czlonka o udostepnienie dokumentéw wniosek do sadu rejestrowego o
wydanie rozstrzygnigcia w sprawie odmowy dostgpu do dokumentdw,
zalaczajac do wniosku dowody uzasadniajgce odmowe. Odmowe udostepnienia
moze uzasadniaé jedynie bardzo wysokie prawdopodobiefistwo tego, ze czionek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni
i przez to wyrzadzi spéidzielni znaczng szkodg. W wypadku bezskutecznego
uptywu terminu do zlozenia wniosku do sadu rejestrowego spéldzielnia nie
moze odméwié czionkowi dostgpu do dokumentéw”. Przepis ten zawiera
okreslenia niejednoznaczne (,,bardzo wysokie prawdopodobiefistwo”, ,,znaczna
szkoda™) i naklada na spdldzielni¢ obowigzek wystgpienia do sadu we
wskazanym terminie pod rygorem obowiazku udostgpnienia dokumentéw. Jest
wiec tak pomyslany, by zmusi¢ spoéldzielni¢ do udostgpnienia dokumentow
niezaleznie od takich wartosci konstytucyjnie chronionych, jak wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej w konkurencyjnej gospodarce i prawo do prywatnosci
osob, ktérych dane zostang udostgpnione. Przepis ten jest wigc niezgodny
zarowno z art. 20 1 art. 47 Konstytucji RP, jak tez z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz narusza zasade proporcjonalnosci ingerencji — dobro poswigcane
(zdolnosc efektywnego funkcjonowania w gospodarce rynkowej, prywatnos¢) w
tym przypadku przewyzsza dobro chronione (sprawowanie przez czionkéw
kontroli dziatalnosci organdéw spéldzielni). Dodatkowym czynnikiem
wzmacniajagcym nieproporcjonalny charakter ingerencji jest rozbudowana grupa

przepisow karnych przewidzianych w art. 1 pkt 6 projektu ustawy (nowe
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brzmienie art. 27 ze znaczkiem 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych),
przy czym wprowadzono réwniez karg ograniczenia wolnosci, a nie tylko kare
grzywny.

Projektowane obowigzki informacyjne spétdzielni mieszkaniowych sa
niezgodne z art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz stanowig wymagania odnoszace sie
wylgcznie do spoéldzielczosci mieszkaniowej, a zatem o charakterze
dyskryminacyjnym. Spéldzielnie mieszkaniowe nie s3 podmiotami
wykonujacymi zadania wiadzy publicznej i gospodarujacymi mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, a zatem obywatelom nie stuzy
prawo do uzyskiwania informacji o ich dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 61
ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Owszem, konieczno$é ochrony ,,wolnosci i praw
innych 0séb i podmiotdw gospodarczych”, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3
Konstytucji RP uzasadnia ograniczenie powszechnego dostgpu do tych
informacji, zwlaszcza ze wzglgdu na prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP), ktérego czlonkowie spéidzielni nie traca na skutek przynaleznosci do
spotdzielni, a partnerzy handlowi i podmioty dzialajgce na rzecz spétdzielni na

skutek prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci gospodarcze;j.

10.  Art. 7 projektu ustawy, w czgéci, w ktérej przepis ten stanowi, ze
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, jest niezgodny z
ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP zasadg zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli
nowe przepisy dotycza dzialalnoéci gospodarczej, co wiasnie ma miejsce, to
obowigzkiem ustawodawcy jest ustanowienie diluzszego niz dwa tygodnie
okresu vacatio legis, aby adresaci mogli dostosowaé si¢ do nowej regulacji®’.
Projektowana ustawa nak}ada na spéldzielnie mieszkaniowe nowe obowigzki,
zwigzane z udost¢pnianiem dokumentéw oraz wymiang wladz. W mys! art. 3

ust. 2 projektu pierwsze wybory czlonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej wedlug

%7 Tak w szczegdlnosci w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach Kp 3/09, K 7/12, P 123/15.
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zasad okreslonych w projektowanej ustawie powinny si¢ odby¢ w ciggu 6
miesiecy od dnia jej wejécia w Zzycie. Ponadto dostosowanie statutéw do
przepis6w projektowanej ustawy powinno nastgpié¢ nie pdzniej niz w ciggu 3
miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Wymaga to zatem odpowiedniego
okreslenia daty wej$cia ustawy w zycie w taki sposéb, by zamierzone czynnosci
mogly zosta¢ starannie przeprowadzone.

Art. 7 projektu ustawy, ktéry stanowi, ze wchodzi ona w Zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze
narusza nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego przy
wprowadzaniu norm prawnych. Standard zachowania odpowiedniej vacatio
legis jest ,.silnie zakorzeniony w orzecznictwie Trybunahu, siggajacym jeszcze
okresu przedkonstytucyjnego”®®. Okres vacatio legis dotyczy momentu, od
ktdrego prawo moze by¢ stosowane. Wyznacza ono moment jego wejscia w
zycie. Trybunat Konstytucyjny ,wielokrotnie podkreslal, ze adresat normy
musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na
bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania”®,
Wedhug Trybunatu ,,badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych
przepisOw polegaé zawsze musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio
legis ma charakter “odpowiedni” do ich treéci i charakteru””, Minimalizacja
negatywnych skutkow projektowanej ustawy, zwigzanych z niezgodnoscig z
Konstytucjg postanowien projektu, wymaga co najmniej pélrocznego vacatio
legis. Tego rodzaju okres dostosowawczy zmniejszylby zakres naruszenia
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, spowodowany
przepisami projektu i oslabitby arbitralno-represyjny charakter nowych regulacji
dotyczacych spotdzielczosci mieszkaniowe;.

Art. 7 projektu ustawy stanowi takze, ze jej art. 5 i 6 wchodzg w zycie z

dniem ogloszenia ustawy ,,z mocg od 9 wrzesnia 2017 r.”.

%8 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnienin wyrokun w sprawie o sygn. Kp 3/09.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 13/97.
70 Ibidem.
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Art. 5 projektu ustawy stanowi, ze ,,Osoby, ktdre otrzymaty przydziaty
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego na nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami lub w wypadku gdy spétdzielni
nie przystuguje prawo wiasnoéci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni, lub
ich nast¢pcy prawni, zachowuja cztonkostwo w spétdzielni w okresie od dnia 9
wrzesnia 2017 r. do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Art. 6 projektu ustawy stanowi, ze ,,Osoba, ktéra do dnia 8 wrzesnia 2017
r. byta czlonkiem spoéldzielni, o ktérej mowa w Rozdziale 9 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, zachowuje czionkostwo w spéidzielni po tym dniu”.

W uzasadnieniu projektu ustawy trafnie wskazano, ze ,,osoby, ktdre
otrzymaly przydziaty spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w
budynkach na gruncie niebedagcym wiasnoscia spétdzielni nabyty spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu””!. Osoby te ,,dzialaly w pelym zaufaniu do
Panstwa”, a podwazanie ,,prawa do lokalu takich oséb jest nie tylko skrajnie
niesprawiedliwe, ale uderza w fundamenty demokratycznego parnstwa prawa, co
wynika z art. 2 Konstytucji”’?. Projektodawcy stwierdzaja, ze przyjecie ,,innej
interpretacji (...) jest nieakceptowalne z przyczyn aksjologicznych. Nalezy
podzieli¢ ten punkt widzenia, co oznacza, ze dopuszczalne byloby w $wietle art.
2 Konstytucji RP nadanie projektowanym przepisom art. 5 i 6 projektowanej
ustawy wstecznej mocy obowigzujacej. W swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zakaz retroakcji nie ma bowiem charakteru absolutnego, ale

jego naruszenie jest akceptowalne pod warunkiem zachowania okreslonych w

tym orzecznictwie wymagan.

7! Tak na s. 4 uzasadnienia.
7 Tak na s. 5 uzasadnienia,
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Zasade lex retro non agit Trybunal Konstytucyjny traktuje jako sktadnik
zasady zaufania obywateli do padstwa. W mysl orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ,,zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, aby nie
stanowi¢ prawa, ktére nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do
sytuacji zaistniatych przed wejéciem ich w zycie. Odstgpstwo od tej zasady
dopuszczalne jest wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci
konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za wazniejszg od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym konieczno$c
realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa””.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa’ Trybunatu Konstytucyjnego,
przepisy dziatajace wstecz mozna wyjatkowo uznac za zgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, jezeli:

— nie sa to przepisy prawa karnego ani regulacje zakladajgce
podporzadkowanie jednostki pafistwu (np. prawo daninowe);

— majg one rangg ustawoway;

— ich wprowadzenie jest konieczne (niezbgdne) do realizacji lub ochrony
innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych wartosci konstytucyjnych;

— spelniona jest zasada proporcjonalnosci, czyli wyrazne s3 argumenty
konstytucyjne przemawiajgce za retroaktywnoscig, réwnowazace negatywne
skutki;

— nie powoduja one ograniczenia praw lub zwigkszenia zobowigzan
adresatéw norm prawnych, a przeciwnie — poprawiajg sytuacj¢ prawng
niektérych adresatéw danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostatych
adresatéw tej normy);

— problem rozwigzywany przez te regulacje nie byt znany ustawodawcy
wezeéniej i nie mégh byé rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow
dziatajacych wstecz.

Ze wzgledu na uzasadnienie aksjologiczne projektowana retroaktywnosc¢

przepiséw ustawy nie narusza W zpaczacym stopniu regul ustalonych w

orzecznictwie konstytucyjnym.

73 Tak zwlaszeza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. P 43/07 i K 47/05.
74 Tak w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach o sygn. Kp 2/08. P 66/07 i P 36/12.
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Nalezy jednak zauwazyé, ze problem rozwigzywany przez projektowang
ustawg¢ byl znany ustawodawcy, a ponadto proponowane rozwiazanie ma
charakter czgsciowy (nie dotyczy uregulowania statusu gruntéw, ktére nie
naleza do spétdzielni dysponujacych lokalami w budynkach posadowionych na
tych gruntach). Ustawodawca problem ten rozwigzat - dostosowujac stan
prawny do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13 pozbawit
czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej osoby, ktére nie miaty praw do lokali
w spéldzielni lub roszczen o ustanowienie takich praw, ustanawiajac art. 4
ustawy 2z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o sp6idzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spétdzielcze™. Jak zauwaza projektodawca ,,w sposéb nieoczekiwany
Jednak w praktyce wyksztalcita si¢ (...) niezasadna interpretacja” tego przepisu
»jako przepisu, ktéry pozbawial czionkostwa w spéldzielniach osoby, ktére
otrzymaly przydzialy spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokalu
potozonego na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje prawo wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego, badz tez, gdy nie mozna ustali¢ wilasciciela
gruntu”.  Nastgpnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K
3/19 uznal wspomniany art. 4 powotanej ustawy za niezgodny z Konstytucja
RP.

Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spéldzielcze stanowil, ze ,,Czlonek spéidzielni, ktéremu w dniu wejécia
W zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo
odrgbnej wilasnosci lokalu oraz ktéremu nie przyshiguje roszczenie o
ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem

czlonkostwo w spoéldzielni”. Ustawa zostala ogloszona 25 sierpnia 2017 r. i

5 Dz. U. 22017 r. poz. 1596.
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zgodnie z dyspozycja jej art. 12 weszia w zycie po 14 dniach, a wigc 9 wrzesnia
2017 1.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ art. 4 powotanej ustawy z
Konstytucjg wyrokiem z 10 czerwca 2020 r. w sprawie K 3/19, ogloszonym 18
czerwca 2020 1.75, W wyroku tym Trybunat orzekl, ze przepis art. 4 powolanej
ustawy traci moc obowigzujgca po uptywie dwunastu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku, to jest od dnia 18 czerwca 2020 r. Przedmiotowy przepis
obowiagzywal zatem do 18 czerwca 2021 1.

Wedhug Trybunatlu Konstytucyjnego ustawodawca, uchwalajac art. 4
powotanej ustawy, deklarowatl, ze jego celem jest wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 60/13, jednakze przyjeta w tym wyroku
»konstrukcja przejsciowa odniesiona do Zle wyznaczonej grupy adresatéw
spowodowala, ze wiele osob moglo zosta¢ pozbawionych czlonkostwa w
spéldzielni mieszkaniowej, mimo iz legitymowaly (lub nadal legitymuja) si¢
interesem polegajacym na zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
zwigzanym z korzystaniem z lokalu spéldzielczego o innym przeznaczeniu™”’,

Art. 4 powotlanej ustawy przewiduje, ze wymienione w nim osoby tracg
czionkostwo w spéldzielni mieszkaniowej z dniem 9 wrzesnia 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,mimo j¢zykowej jednoznaczno$ci tego przepisu,
jego stosowanie w praktyce wywolato liczne kontrowersje, skutkujgc
zréznicowaniem sytuacji prawnej wielu grup oséb, co w toku postepowania
przed Trybunalem zostato wykazane”.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze niezwloczna
derogacja art. 4 powotlane] ustawy moglaby ,pociagnaé za sobg dalsze
niepozadane skutki w dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych, w tym przede

wszystkim w sferze stosunkéw korporacyjnych””. Dlatego Trybunal

76 Dz. U. 22020, poz. 1055.

77 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/19.
7 Ibidem.

7 Ibidem.
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zdecydowal, ze przedmiotowy przepis traci moc obowigzujaca po uplywie 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

A zatem czionkowie spoidzielni, ktérzy utracili czlonkostwo z dniem 9
wrzesnia 2017 r. nie moga go odzyskaé¢ z tym dniem, skoro Trybunat
Konstytucyjny uznal pozbawienie ich czlonkostwa za skuteczne i zgodne z
Konstytucja RP do dnia 18 czerwca 2021 r. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego jest w tym zakresie wiazace dla ustawodawcy, co ogranicza
projektodawce i pocigga za soba niezgodno$é art. 7 projektu ustawy z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP.

Stanowigc prawo ustawodawca jest konstytucyjnie zobowigzany -
zwlaszcza ze wzgledu na zasade wspéldzialania wladz wyrazong w preambule
Konstytucjii RP - do lojalnego respektowania orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne. Zar6wno unikanie wykonywania wyrokéw  Trybunahu
Konstytucyjnego, jak i stanowienie przepiséw niezgodnych z sentencja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, jest przejawem niezgodnego z Konstytucja RP
dziatania wiadzy ustawodawczej.

W doktrynie wskazano, ze ,niedopuszczalne konstytucyjnie byloby
powierzenie komukolwiek kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny”®, a art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraza
»W sposob niebudzacy watpliwosci zerwanie z poddaniem orzeczen Trybunahu
Konstytucyjnego weryfikacji przez Sejm, stanowigcym istote rozwiazan
przyjetych w latach 1982 — 19977%!. Posiadanie przez orzeczenia mocy
powszechnie obowigzujacej oznacza ,,zakaz podejmowania przez kogokolwiek

aktéw i dzialan sprzecznych z trescig orzeczenia”®?. Naruszenie tego zakazu

80 Tak L. Garlicki: uwagi do art.190, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2007, t. V, s.
5

81 Ibidem.
82 Tak L. Garlicki: op. cit.. s. 7.
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stanowi przestanke ,,odpowiedzialnoSci organéw i oséb urzgdowych”, w
szczeg6lnosei ,,naruszenie takie stanowi wystarczajacg podstawe do poniesienia
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu™. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wypowiedziana przez ustrojodawcg konstytucyjnego expressis
verbis i w sposéb kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek
prawny, iz (...) orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny
jako niewzruszalne, zaréwno w post¢epowaniu przed tymze Trybunaltem, jak i w
kazdym innym (...)"%%.

W mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg. Wigza zatem
ustawodawce. Wykluczone byloby udzielenie poparcia projektowi
zawierajgcemu wylacznie przepisy uznane w sentencji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodne z Konstytucjg RP. Projektodawcy, nie odnoszac
si¢ do problemu statusu ustrojowego Trybunalu Konstytucyjnego w jego
obecnym skladzie, akceptuja tym samym dotychczasowe orzecznictwo ze
wzgledu na zasade ostatecznoéci orzeczen Trybunahu.

Jezeli jednak projekt zawiera zardwno przepisy jednoznacznie
niedopuszczalne w $wietle wyroku Trybunahu Konstytucyjnego, jak i przepisy,
ktére nie sg tozsame z unormowaniami uznanymi za niekonstytucyjne, to
niekonstytucyjno$¢ powinna zosta¢ wyeliminowana w toku postgpowania
ustawodawczego i ma charakter wzgledny®. Regulamin Sejmu stwarza
odpowiednie mozliwosci poprawienia projektu.

W szczegélnosci Marszalek Sejmu powinien zwrocié wnioskodawcy
projekt zawierajacy przepisy o tresci niedopuszczalnej w $wietle wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 34 ust. 7 regulaminu Sejmu. W takim

53 Ibidem.
5 Tak w postanowieniu peinego skiadu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 13/02.

83 Por. J. Jaskiernia: Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodwezym,
Warszawa 1999, s. 244,
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przypadku bowiem uzasadnienie ~ wbrew wymaganiom art. 34 ust. 2
regulaminu Sejmu - nie przedstawia rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma
by¢ unormowana i nie wykazuje rdéznicy pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym, skoro w tresci projektu znajduja si¢ przepisy
oczywiscie niezgodne z Konstytucja. W razie watpliwoéci — jak wskazano w
doktrynie® — Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze
skierowa¢ projekt celem wyrazenia opinii do Komisji Ustawodawczej na
podstawie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. W razie watpliwosci co do
znaczenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé projekt za
dopuszczalny.

Skoro orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP moc powszechnie obowiazujaca, to Sejm, na ktérym w §wietle
art. 8 ustawy zasadniczej spoczywa obowigzek wykonywania Konstytucji RP w
najwigkszym mozliwym do osiggnigcia stopniu, nie moze uchwali¢ ustawy
niezgodnej z Konstytucjag RP w zakresie wskazanym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Prawo inicjatywy ustawodawczej moze by¢ wykonywane jedynie w

granicach obowiazujacej Konstytucji RP.

11. W konkluzji nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym
wiladze ustawodawczg wigze zakaz arbitralizmu w dziataniu®’. Ustawodawca ma
takze obowigzek tworzenia prawa w sposéb odpowiadajacy zasadzie
racjonalnosci.

Przestanka zmiany obowiazujacej ustawy — zgodnej przeciez z
Konstytucja — moze by¢ zatem jedynie przygotowanie projektu jednoznacznie
bardziej zgodnego z Konstytucja anizeli przepisy, ktére maja by¢ przedmiotem

zmiany.

8¢ Tbidem.
87 Tak zwlaszcza Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
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Jednakze opiniowany projekt ustawy zawiera rozwigzania, ktére nie tylko
nie realizujg postanowien Konstytucji RP w jeszcze wigkszym stopniu anizeli
obowigzujgca ustawa, ale — w czedci - s3 niezgodne z postanowieniami
Konstytucji RP.

Dotyczy to w szczeg6lnosci odzwierciedlonej w projekcie koncepcji
podporzadkowania spéidzielni pafistwu. Wyrazem tej koncepcji s
postanowienia projektu ingerujace w materi¢ statutowg spéldzielni
mieszkaniowych w zakresie procedury wylaniania wiadz spéidzielni. Zadna z
konstytucyjnie dopuszczalnych przestanek ograniczania praw i wolnosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie uzasadnia ingerencji pafistwa w
dzialalnoéé spétdzielni mieszkaniowych jako przejawu wolnosci zrzeszania sig
w skali przewidzianej w projekcie. Projekt jest zatem w tej czgéci niezgodny z
art. 12 i art. 58 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nagromadzenie w
projekcie naruszen zasad konstytucyjnych (wynikajacych w szczegdlnosci z art.
2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji) powoduje, ze kwestionowane przepisy projektu nie
moga w sposob pozytywny przejsé testu proporcjonalnoscei.

Zgodnie z ustanowiong we wstepie do Konstytucji zasadg pomocniczoscei,
nalezy ,,umacniaé uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Tymczasem projekt
zmierza w przeciwnym kierunku, poniewaz oslabia spétdzielczosé
mieszkaniowg jako podmiot dziatajacy w konkurencyjnej gospodarce rynkowe;j,
a ponadto naklada na wiadze spétdzielni obowigzki ograniczajgce sprawnosé ich
funkcjonowania i zmierza do upolitycznienia spéldzielni mieszkaniowych przez
upodobnienie sposobu powotywania wiladz spéldzielczych do regul
stosowanych w demokracji przedstawicielskiej, co sprowadza immanentne
ryzyko upartyjnienia spéotdzielczosci mieszkaniowe;.

Wiasno$¢ spoldzielcza nie moze byé¢ — zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji
i wyrazong w nim zasada réwnej ochrony dla wszystkich — traktowana jako
»gorsza” od wiasnosci przystugujacej indywidualnym osobom fizycznym.

Majatek spétdzielni jest przeciez, prywatna wiasnoscia czlonkéw spétdzielni,
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bedacej — w mys| art. 20 Konstytucji RP - fundamentem spolecznej gospodarki
rynkowej na réwni z wolnoscia dziatalnosci gospodarczej oraz solidarnoscia,
dialogiem i wspdtpracg partneréw spolecznych. Spétdzielnia nie jest wiasnoscia
panstwa. Kwestionowane w opinii rozwigzania projektu ustawy s3 trudne do
pogodzenia z ustrojowymi gwarancjami udzielonymi spétdzielczosci, jak tez z
rolg wyznaczong spéldzielczosci w jej spolecznym, zrzeszeniowym wymiarze
w konstytucyjnym modelu demokracji obywatelskiej, opartej takze na
dziatalno$ci zrzeszeni wedlug regut ustalonych nie przez ustawodawce, ale przez
cztonkow zrzeszen, do ktorych nalezg spétdzielnie mieszkaniowe.

W uzasadnieniu projektu trafnie zidentyfikowano aksjologiczny deficyt
kwestionowania praw sp&idzielcéw do lokali w budynkach posadowionych na
gruncie niebedacym wiasnoscia spoéidzielni. Proponowane rozwigzanie ma
jednak czgsciowy charakter, poniewaz nie dotyczy problemu wiasnosci gruntu,
Wskazano réwniez patologiczne zjawiska wystepujace w spéldzielczosci
mieszkaniowej. Proponowane rozwiagzania zagrazaja jednak tozsamosci
spotdzielczos$ci mieszkaniowej jako podmiotu spoteczenistwa obywatelskiego.
Wyeliminowanie wskazanych w projekcie zjawisk patologicznych wymaga
przede wszystkim zaangazowania spéidzielcow a nie panstwa i jego aparatu

przymusu.
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