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Petycja

W interesie publicznym, aby ograniczy¢ liczbe przestepstw popetnianych
na szkode Narodu Polskiego przez miedzynarodowa mafi¢ podatkowa, uprzejmie
prosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra doprowadzi do zmiany
art.8 ust.2 pkt 1 ustawy o CEIDG (t.j. Dz.U.2019.1291 ze zm.). Proponuje, aby ten
przepis miat taki tekst: zlozony przez przedsi¢gbiorc¢ wylacznie osobiscie w wy-
branym urze¢dzie gminy albo.

Uzasadnienie

Madrzy ludzie juz kilka lat temu méwili, Ze miliardy miedzynarodowej
mafii podatkowej beda wplywaly na teksty przepiséw prawa i ich interpreta-
cje.

O stronie internetowej poswigconej CEIDG obszernie napisatem w petycji z
grudnia 2019. Petycja ta jest opublikowana na stronie Ministerstwa Rozwoju (pe-
tycja 10/2019), a podobne petycje na stronach kilku innych urzedéw: Prokuratorii
Generalnej, RPO, RCL, MRiRW, Ministerstwa Sportu, Ministerstwa Aktywow
Panistwowych (petycja nr 17/19), Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(petycja nr 52).

Poniewaz Ministerstwo Rozwoju niewiele zrobilo, aby uniemozliwi¢ pet-
nomocnikowi przedsigbiorcy ztozenie papierowego wniosku o wpis przedsigbiorcy
do CEIDG, ponownie zajatem si¢ CEIDG i napisatem petycje z 29 maja 2020. Pe-
tycje podstawowa wystatem do Ministerstwa Rozwoju, a petycje podobne do m.in.
wszystkich ministerstw. Dotychczas petycja zostala opublikowana na stronach:



RPO, MS, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Prokuratorii Generalnej.

W petycji do Ministerstwa Rozwoju (MR) postulowatem o podjecie ,, dzia-
tania” (art.2 ust. 3 ustawy o petycjach), ktore doprowadzi do wydania przez Mini-
sterstwo Rozwoju komunikatu informujgcego o tym, ze pelnomocnik nie moze zto-
zy¢ wniosku o wpis przedsiebiorcy do CEIDG.

Kazdy, kto rozumie proste polskie teksty 1 zestawi powyzszy postulat, z po-
stulatem petycji z 2 grudnia 2019 opublikowanej na stronie MR, powie, Ze te po-
stulaty sg catkowicie rozne. Gdyby nawet wymienione petycje mialy identyczny
postulat, to MR ma obowigzek rozpatrzy¢ kolejng petycje, jezeli ten sam postulat
jest inaczej uzasadniony. Kazdy, kto potrafi zrozumie¢ teksty prawnicze i zestawi
uzasadnienie petycji z 2 grudnia 2020 z uzasadnieniem petycji z 29 maja 2020,
powie, ze w uzasadnieniu petycji z 29 maja 2020 przedstawilem ,,nowe fakty”
(art. 12ust. 1 ustawy o petycjach). Pomimo tego, Ministerstwo Rozwoju w pismie z
29 czerwca 2020 (DMP-1V.055.19.2020) tak pisze:

,~Jak poinformowano Pana pismem z dnia 8 czerwca br., w ocenie minister-
stwa rozwoju przedmiotowe pisma nie mogty zosta¢ uznane za petycje w rozumie-
niu ustawy o petycjach. Pana wystgpienia sa bowiem polemika z przekazanymi
stanowiskami ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz stanowia uzupetnie-
nia dotychczasowych wywoddw, nie przekazujac nowych okolicznosci czy tez ar-
gumentacji”’. Krétko mowiac, MR pismami z 8 czerwca 1 29 czerwca odmowito
opublikowania mojej petycji z 29 maja 2020, chociaz spelnia ona wszystkie wy-
magania okres$lone w ustawie o petycjach. W piSmie z 29 czerwca 2020 MR pisze
takze tak: ,,Odnoszgc si¢ do poruszonej kwestii tresci i aktualnosci komunikatu
dotyczacego mozliwosci sktadania wnioskoéw do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarcze]j przez pelnomocnikéw, wskaza¢ nalezy, ze stanowi-
sko resortu, przekazane Panu w pismie z dnia 11 lutego 2020 r. jest prawidtowe i
wyczerpujace”.

Zdziwiony stanowiskiem MR, napisatem skarge z 27 lipca 2020, w ktorej
skarze sie na wadliwg prace urzednikéw odpowiedzialnych za publikowanie i roz-
patrywanie petycji naptywajgcych do Ministerstwa Rozwoju, a takze zazadalem
opublikowania i rozpatrzenia mojej petycji z 29 maja 2020.

Widocznie te moje ,,zdziwienie” byto troszeczke wigksze i1 puscity mi ner-
wy, skoro w uzasadnieniu skargi napisatem to, co mysl¢ o adwersarzu (a tego ni-
gdy szanujacy si¢ prawnik robi¢ nie powinien). Oto te uzasadnienie:

Wystarczy zerkngé na petycjie z 29 maja 2020, aby dojs¢ do wniosku, ze
spetnia ona wszystkie wymagania ustawy o petycjach.

8 czerwca 2020 dyrektor departamentu Pan Wojciech Paluch podpisat pi-
smo (DMP-IV.055.19.2020), ktorego tresci raczej nie rozumie, bo gdyby rozumial,
to nie podpisatby takich bredni. No chyba, zZe sie nie szanuje i popiera skorumpo-



wanych lub durnowatych urzednikow MR propagujgcych, wbrew ustawie, mozli-
wosc¢ ztozenia wniosku o wpis do CEIDG przez petnomocnika.

Co najmniej dwa uzasadnienia moge przedstawic¢ na poparcie tezy, ze moja
petycja spetnia wymagania art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.

Pierwsze uzasadnienie moze by¢ trudne do zrozumienia dla urzednikéw MR.
Chodzi o to, ze domagam si¢ wydania komunikatu przez MR, ktory w istocie ma
zmieni¢ komunikat wczesniejszy, czyli komunikat z 24.04.2012. Komunikat z
24.04.2012 nie jest aktem prawa, ale jest aktem prawniczym. Jezeli w mysl art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach, moge zqdac , zmiany przepiséw prawa”, to z argumen-
tum a maiori ad minus wynika, Ze tym bardziej moge zgda¢ zmiany aktu prawni-
czego.

Drugie uzasadnienie jest takie: w oczywisty sposob ustawa o petycjach bar-
dzo szeroko okresla przedmiot petycji, bo przeciez jasno i jednoznacznie jest w niej
napisane, ze przedmiotem petycji mogq by¢ zqdania rozne (nie tylko te wyszcze-
golnione w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach), byleby miescily si¢ ,,w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji”.

Ja rozumiem, zZe Ministerstwo Rozwoju wstydzi sie swojego zachowania i nie
chce dopuscic do tego, aby szersze grono obywateli o tym wiedzialo. Zapewniam,
Ze wczesniej czy pozniej te ,, szersze grono obywateli” o wspieraniu przez MR mig-
dzynarodowej mafii podatkowej i tak si¢ dowie, a nawet juz sie dowiaduje, bo na
stronie Kancelarii Prezydenta RP i stronie Senatu juz ukazala si¢ moja kolejna pe-
tycja (petycja z 3 lipca 2020), w ktorej wymieniam petycje z 29 maja 2020.

Powiem szczerze, ze planuje wydacé ksigzke poswieconq skorumpowanym,
durnowatym i ociezalym urzednikom. Nietrudno zatem domysleé sig, ze durnowate
odpowiedzi na moje petycje nawet mnie niekiedy cieszqg, bo material do tej ksigzki
sam pcha mi sie¢ w rece.

Na moja skarge z 27 lipca 2020 MR udzielito odpowiedzi pismem z 25
sierpnia 2020 (IK.1305110). W piSmie tym podsekretarz stanu pan Marek Niedu-
zak nadal twierdzi, ze moja petycja nie jest petycja. Pan Marek Nieduzak pisze
takze tak: ,,Pragne podkresli¢, ze — obowigzujace od 1 lipca 2011 r. (powstanie CE-
IDG) — regulacje nie zawieraja przepisOw uniemozliwiajacych zakladanie dziatal-
nosci gospodarczej przez pelnomocnika. Stad mozliwe jest ztozenie wniosku pa-
pierowego, w urzedzie gminy, przez petnomocnika ustanowionego na zasadach
ogolnych, po potwierdzeniu przez pracownika urzedu tozsamosci sktadajacego i
weryfikacji tresci pelnomocnictwa. Natomiast takiej mozliwo$ci nie ma przy skta-
daniu wniosku elektronicznie — zlozenie wniosku o pierwszy wpis do CEIDG przez
petnomocnika za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej jest niemozliwe”.

Rece opadajg. Oczywiscie, jest wiele rozwiazan, ktére moga doprowadzi¢ do
wykonania postulatu mojej petycji z 29 maja 2020. Nie bede tych wszystkich roz-



wigzan wymieniat, bo kazdy polityk takie podstawowe rozwigzania zna. To oczy-
wiste, ze konsekwencje polityczne powinny nastapi¢, ale to za mato, bo problem
jest powazniejszy i dotyczy catego ministerstwa. Proponuje rozwigzanie dodatko-
we, czyli wykonanie postulatu niniejszej petycji, czyli zmiane art.8 ust.2 pkt1
ustawy o CEIDG. Aby nie powtarza¢ si¢, nie przedstawi¢ dodatkowego uzasadnie-
nia za przyjeciem takiego tekstu tego przepisu: zloZzony przez przedsi¢biorce wy-
lacznie osobiScie w wybranym urze¢dzie gminy albo. Uwazam, ze moje argu-
menty przedstawione w petycji z 2 grudnia 2019 1 petycji z 29 maja 2020 wystar-
czajaco uzasadniajg takze proponowang zmiang przepisu.

Na koniec przytocze tylko ostatni akapit mojej petycji z 3 lipca 2020, ktora
jest zamieszczona na stronie Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu (BKSP-145-1X-
159/20) i Senatu:

Moim zdaniem, ustawa o ewidencji ludnosci nie daje osobie, o ktorej mowa
w art. 7ust. 2, mozliwosci ztozenia wniosku o nadanie numeru PESEL przez pelno-
mocnika legitymujgcego si¢ zwyklym pisemnym petnomocnictwem. Poniewaz jed-
nak miedzynarodowe mafie podatkowe dysponujg miliardami skradzionymi miedzy
innymi Narodowi Polskiemu w latach poprzednich i sq zdolne do skorumpowania
prawie kazdego, w tym wysokich funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w mi-
nisterstwach, to podmioty dysponujgce inicjatywg ustawodawczq nie powinny li-
czy¢ na merytoryczng wykiadnie ustawy o ewidencji ludnosci, ale powinny podjgé
takie kroki, ktére doprowadzq do wykonania postulatu tej petycji.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



