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PETYCJA

W sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z poZn. zm.) oraz ustawy z dnia 6
czerwcea 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22020 r. poz.

1575 z p6ézn. zm.)

1. Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze 1art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznym, w
tym w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie troske o jego

prawidlowe funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka skfada petycje do Senatu



Rzeczypospolitej Polskiej, w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej majgce] na celu zmiang przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 1575 z p6zn. zm.) poprzez:

- zmiang w art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego

(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pdzn. zm.) i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:
HArt. 108,

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony koszidw procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu;, w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdtowego wyliczenia kosztow

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugie]j instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwotawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego spraweg w instancji. W przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata
z pomocy prawne] udzielonej z urzedu, Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego

z urz¢du w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j z

urzgdu zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostala zaplacona w catosci lub w czgsci.

§ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Panstwa. W sprawie, w ktérej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z pomocy prawne] udzielonej
przez pelomocnika ustanowionego z urzedu, Sad zasadza zwrot kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Panstwa 1 poleceniem
wyplaty rownowartosci tych kosztéw na rzecz pelnomocnika procesowego strony

korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Panstwa.”

- zmiang w art. 626 w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. 22020 r. poz. 1575 z pézn. zm.) i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
ATt 626.

§ 1. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej

czgsci i zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi koniecznogé dodatkowego ustalenia ich
wysokoscei lub rozstrzygnigcia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz  sgdowy

wlasciwego sgdu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwotawczy

tacznie z apelacja.

§ 4. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad

przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia



konczacego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika lub obroncy ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postepowania, zasgdzajgc zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzgdu do wysokosci kosztow aktualnie

naleznych na danym etapie postgpowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostala zaptacona w calosci lub w czesci.

§ 6. Na postanowienie, o ktorym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji 1 zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy lgcznie z apelacja.”

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszacego

petycje.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest zmiana przepisOw poprzez uszczegdlowienie i ujednolicenie
zasad orzekania o zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata lub radc¢ prawnego w post¢gpowaniach cywilnych i1 kamych. Postulowane w
zatagczonym do petycji projekcie ustawy zmiany przepisow umozliwig adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong
pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci, czesto wieloletniego, oczekiwania na
wynagrodzenie za czynno$ci procesowe wykonane w toku postepowan sadowych — karnych 1

cywilnych.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, referendarz sgdowy w
sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdtowego

wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad drugiej instancji,



uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawg sadowi pierwszej instancji do

rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu karnym w oparciu o art.
626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej
czgsei 1 zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu
wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygnigceia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sadowy wlasciwego sadu. W $wietle § 3 na orzeczenie w przedmiocie
kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia

- zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tgcznie z apelacja.

Analiza ustaw procesowych, powolanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu
prowadzi do wniosku, Zze nie zawierajg w swej tresci kompleksowego i koniecznego z
praktycznego punktu widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptacone;

pomocy prawnej z urzgdu, a juz udzielone;.

Celem petycji jest jednolite uregulowanie w odniesieniu do procedury cywilnej i karnej
przewiduje, ze zwrot kosztow nieoptacone; pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia koficzacego sprawe w
instancji, co skutkuje uprawomocnieniem si¢ tego orzeczenia i mozliwodcig jego realizacji,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wspo6lnym mianownikiem tego rozwiazania jest wyplata
wynagrodzenia petnomocnikowi (obroficy) ustanowionemu z urzgdu za rzeczywiscie

wykonang pomoc prawng, po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancii.

Instrument procesowy wskazany w akcie prawnym bedacym przedmiotem petycii i
sposob jego wykorzystania w pierwszej kolejnosci przyjmuje jako zasade, ze zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu,
ktore wydaje po wydaniu orzeczenia koficzacego sprawg w instancji, co powoduje, ze
uprawomocnienie si¢ tego rozstrzygniecia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu
postgpowania, a wyplata wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego zakonczenia
postepowania, a jedynie od zakofczenia sprawy w danej instancji. W konsekwencji

petnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong



pomoc prawna, w oderwaniu od dalszego biegu postepowania 1 prawomocnosci orzeczenia

konczacego.

W odniesieniu do postgpowania karnego przewiduje szczegdlne rozwigzanie, $cisle
laczace si¢ z zasadg biezacego rozliczania wynagrodzenia za wykonang pomoc prawna
przyjmujac, ze na wniosek pelnomocnika (obroncy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad rozstrzyga takze na
kazdym etapie postgpowania, zasadzajac zwrot kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu do wysokosci kosztow aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Rozwigzanie to jest dalej idacym, albowiem przyznaje pelnomocnikowi (obroncy) prawo
zlozenia wniosku, z jednoczesnym zmaterializowaniem si¢ po stronie sadu obowigzku, takze
na kazdym etapie postgpowania, do zasadzenia zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztow aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Jest to zwiazane ze specyfika rozliczania wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi (obroncy)
ustanowionemu z urzedu w postgpowaniu karnym, szczegdtowo okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktora
zaklada stawke bazowsg oraz stawke dodatkowsg za kazdy termin rozprawy, w odroznieniu od
postepowania cywilnego, w ktérym wynagrodzenie wg tresci powotanego rozporzadzenia

zalezy od wartoéci przedmiotu sporu lub od rodzaju sprawy, a nie od ilo$ci terminéw rozpraw.

W odniesieniu do postgpowania cywilnego projekt objety petycjg wprowadza zasade
jednolitego traktowania petnomocnikéw procesowych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu
w zakresie rozliczania kosztow te] pomocy, a takze usci$la zasady i termin rozliczenia
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urz¢gdu w przypadku cofniecia
lub zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze
wygasnigcia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra

korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W projektowanym art. 108 § 2 k.p.c. w przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktora korzystata z pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzgdu w przedmiocie
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzyga w terminie 14

dni od dnia zlozenia wniosku, zasadzajac zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
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udzielonej z urzedu. Rozwigzanie to pozwala na przyznanie i wyplate wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang pomoc prawna, bezposdrednio po nastgpieniu wskazanych zdarzen
prawnych, bez koniecznosci oczekiwania na zakohczenie postgpowania, w ktérym pomoc
prawna z urzedu byta $wiadczona. Jednoczeénie przewiduje instrument procesowy pozwalajgcy
na zainicjowanie postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zasadzenie tych kosztow

1 naktada na sgd obowigzek rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku w terminie instrukcyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 proponuje sig¢ rozwiazanie, w $wietle ktorego ,»Koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi Skarb Pafistwa.
W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy prawne;j udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
zasgdza zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu od przeciwnika tej
strony na rzecz Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Pafistwa i poleceniem
wyptaty rownowartosci tych kosztéw na rzecz petnomocnika procesowego strony korzystajacej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Pafstwa. Takie rozwigzanie jednolicie
ureguluje zasady zasadzania i wyplacania wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu z
urzg¢du w sytuacji, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozwigzanie to
zrywa z obecnie uksztattowang we wskazanym powyzej rozporzadzeniu (§ 6), wadliwg zasadg
nieréwnego traktowania pelnomocnikéw procesowych $§wiadczacych pomoc prawna z urzedu
w aspekcie wyplaty naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie
petnomocnik $wiadezacy pomoc prawng z urzedu reprezentujgcy strong wygrywajaca jest w
gorsze] sytuacji, niz pelnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu ostatniemu koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyptaca Skarb Panstwa bezwarunkowo,
natomiast petnomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Panstwa wyplaci wynagrodzenie

dopiero po wykazaniu przez pelnomocnika bezskutecznosci ich egzekuciji.

W konsekwencji projektowany akt prawny objety petycja porzadkuje zasady zasgdzania
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu, wypelniajac istniejacg w
tym zakresie luk¢ w prawie procesowym, rozstrzygajac niejednolitodci w orzecznictwie,
wprowadzajac takze po stronie ich beneficjentéw instrumenty procesowe stuzace
wyegzekwowaniu tych uprawnien. Ostatecznie umozliwi petnomocnikowi  (obroricy)

ustanowionemu z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawng



(na biezgco), pozostawiajagc jednoczesnie organowi procesowemu pelng kontrole nad

zasadnoscig 1 wysokoscig naleznych z tego tytutu kosztow.

W ocenie autoréw petycji potrzeba zmian w zakresie materil objetej petycjg jest

pochodng wielu czynnikéw.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze wysokos¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogélne obowigzujace w kazdej z
wymienionych powyzej procedur, tj. karnej oraz cywilnej, a takze w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu. Co istotne w praktyce procesowej ostateczne ustalenie wysokosci tych kosztéw
nastepuje w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego postgpowanie jako catosé
przedmiotu procesu, za$ ich wyplata jest z zasady realizowana jako czynno$¢ nastgpcza,
wzgledem prawomocnosci orzeczenia przyznajacego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje
w tym zakresie wyjatkow, co w rzeczywisto$ci oznacza, ze pelnomocnik procesowy lub
obronca $wiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tylko po
wykonaniu zleconych mu czynnosci (po udzieleniu pomocy prawnej), ale takze po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania. Czynnik determinujacy wplate wynagrodzenia
jakim jest prawomocnos¢ orzeczenia jest zalezny od dlugosci trwania postgpowania, a w
praktyce, o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia, moze mie¢ miejsce po kilkuletnim
procesie. Ustanowiony z urzedu peilnomocnik procesowy lub obronica najczesciej nie ma
wptywu na te okolicznosci, $wiadczac pomoc prawng z urzedu przez bardzo dlugi czas, bez
otrzymywania na biezgco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawng. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla tak uksztaltowane] praktyki procesowej, jak tez dla braku

precyzyjnego uregulowania tego zagadnienia w ustawach procesowych.

Brak otrzymywania na biezaco wynagrodzenia przez pelnomocnika lub obrofce
ustanowionego z urzedu ma szczegdlne znaczenie w postgpowaniach wieloinstancyjnych, w
tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania (dotyczy to zaréwno spraw
karmnych 1 cywilnych). Jak réwniez w sprawach, w ktorych dochodzi do zawieszenia
postepowania (postepowania kame i cywilne), a takze w sprawach cywilnych, w ktérych
rozstrzygnigcia nastepujg w formie orzeczen wstepnych lub czgSciowych. Nie nalezy do
orzeczen konczacych sprawg w instancji wyrok (postanowienie) czgsciowy ani wstepny

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CZ 36/09, OSNC-ZD 201072,
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poz. 58). Orzeczeniem koriczacym sprawe w instancji jest to postanowienie lub ten wyrok,

ktory rozstrzyga o ostatniej czgsci roszczenia, tj. o calodci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete projektem bedacym przedmiotem petycji, nie przewidujg
regulacji pozwalajacych na zasadzenie zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu,
celem biezgcego rozliczenia wynagrodzenia za pomoc prawng rzeczywiscie udzielong i
wykonang na rzecz beneficjenta tej pomocy, np. jako rozliczenie danej instancji lub
okreslonego etapu post¢powania. Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym
zakresie. Uzasadnione jest oderwanie wymagalnosci i wyplacenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi lub  obroficy ustanowionemu z urzedu, od uprawomocnienia  sie

rozstrzygnigcia konczacego cate postepowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U.z2016 1. poz. 199912261 orazz 2017 r. poz. 1139) oraz postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z
urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej nalezg sic za udzielong pomoc prawng. Wskazuje
na to przede wszystkim wyktadnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 1
rozporzgdzenia. Majac na uwadze wielos$é stanow faktycznych, ktore towarzysza
rozpoznawaniu spraw toczacych si¢ takze z udzialem pelmomocnikéw i obroncéw
ustanowionych z urzedu do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzié, ze wyplata
naleznych kosztéw, za juz udzielona pomoc prawng, nie moze by¢ po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez by¢ uzalezniona od
prawomocnego zakonczenia postgpowania, w ktdérym ustanowiono petnomocnika lub obrofice
z urzgdu. Wskaza¢ nalezy, ze praktyka rozliczania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez pelnomocnika (obrofice) ustanowionego z urzedu w sprawach toczaeych sie z
jego udziatem jest rdzna, niejednolita. Jest to konsekwencjg braku precyzyinych regulacji, co
do momentu, w ktérym peomocnikowi lub obroficy ustanowionemu z urzedu, nalezne jest
wynagrodzenie i w jakim terminie organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, ma obowigzek rozpozna¢ ztozony przez nich wniosek. Najczestsze sg przypadki, w
ktérych petnomocnik (obronca) §wiadczacy pomoc prawng z urzedu oczekuje na ustalenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to poktosiem braku
chociazby nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy w okredlonej instancji lub

nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakofczenie postgpowania, pomimo ze do



udzielenia pomocy prawnej z urzgdu doszto, co zmaterializowato roszczenie adwokata (radcy
prawnego) o wyplate przedmiotowych kosztow za juz udzielong pomoc prawng. Wskazac
nalezy, ze nie nalezg do rzadkosci postepowania, ktdre tocza si¢ wiele lat, co jest wynikiem
szeregu okolicznosci, czgsto niezaleznych od petnomocnika (obroncy) ustanowionego z
urzedu. Tytulem przykladu mozna wskazaé przewleklo$¢ postepowania, konieczno$é
ponownego rozpoznania sprawy po jej uchyleniu w nastgpstwie rozpoznania srodka
zaskarzenia, jak tez dlugotrwalo$¢ postgpowania bedaca wynikiem skomplikowanego
postepowania dowodowego lub przeksztalcen podmiotowych wskutek $mierci strony,
wzglednie zawieszenia post¢powania przez organ procesowy. Ponadto dowolnosé 1
rozbiezno$¢ praktyki powoduje, ze petnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu oczekuje na
nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielong pomoc prawng, bez jakiegokolwiek instrumentu

prawnego pozwalajacego na ich otrzymanie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sadem pojawiajg si¢ inne
niz pelnomocnik (obronca) ustanowiony z urz¢du podmioty, ktére otrzymujg wynagrodzenie
tymczasowo wyplacane z sum Skarbu Panstwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynno$ci. Do podmiotéw tych nalezy zaliczy¢ bieglych, tlumaczy czy specjalistéw, a w
wymiarze szerszym takze tawnikow. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest
uzaleznione od prawomocnego zakonczenia postgpowania, a nawet od nieprawomocnego
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w instancji. W przypadku bieglych sadowych
nalezne wynagrodzenie jest wyptacane bezposrednio po wykonaniu opinii, po zlozeniu opinii
ustnej albo uzupelniajacej opinii pisemne] — takze w sytuacji, w ktorej wszystkie wymienione
czynno$ci skladaja si¢ na cala opinie w rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to
bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ odrgbnego postanowienia przyznajacego te koszty, do
wydania ktérego dochodzi bezposrednio po rozpoznaniu stosownego wniosku ztozonego przez
bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku biegtych wynagrodzenie wyptacane jest za kazda
z wymienionych czynnosci, co w praktyce powoduje, ze biegly otrzymuje wynagrodzenie za
kazdy z zakonczonych przez siebie etapéw skladajacych si¢ na calo$¢ opinii, nawet przed
ostatecznym zakonczeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na
biezaco. Tozsame zasady obowigzujg w przypadku thumaczy 1 specjalistéw. W odniesieniu za$
do tawnikdw ustawodawca przewidzial tzw. ryczatt fawniczy, o ktérym mowa w art. 172 § 3
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych. W praktyce ryczat tawniczy réwniez rozliczany
jest na biezaco, tj. po zakonczeniu nie calej sprawy, ale kazdej jednostkowej rozprawy (w

zarzadzeniach koncowych sad poleca wyplaci¢ "ryczalt tawniczy"). Rozwazania powyzsze

10



majg znaczenie dla uzasadnienia projektowanego rozwigzania normatywnego, w kontekécie
braku argumentéw o réznicowaniu sytuacji prawnej pelnomocnikdw (obroficéw) $wiadczacych
pomoc prawna z urzgdu w relacji do innych podmiotow, ktére swiadczg swe ushugi na rzecz
organu procesowego w toku postepowania. Wskazane powyzej podmioty wykonujace
czynnosci w toku postgpowania na rzecz Skarbu Pafstwa nie oczekuja na wplate
wynagrodzenia za wykonywang prace do uprawomocnienia Sie orzeczenia konczacego cate
postgpowanie, tak jak jest to w przypadku adwokatéw i radcow prawnych. Brak jest
racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania adwokatéw i radcdw prawnych, ktorzy de

facto kredytujg koszty udzielanej przez siebie pPOmMoCy prawnej.

Potrzeba zmian, a w zasadzie potrzeba regulacji tego zagadnienia, jest takze
determinowana r6zng praktyka orzeczniczg w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoplacone;
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje sig¢ w piSmiennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chociaz brak ku temu
wyraznej podstawy prawnej, zasadne byloby wprowadzenie praktyki, zgodnie z ktora sad,
uchylajac zaskarzony wyrok, orzekatby jednoczesnie o kosztach niecoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego (7)
z dnia 20.10.2009 1., I KZP 1/09, OSNKW 2009/12, poz. 101, ktéry stanat na stanowisku, iz w
postgpowaniu odwolawczym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obrofica z urzedu ziozyt
wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna za udzial w tym
postgpowaniu, taki wniosek powinien rozpoznaé¢ sad odwotawcezy albo kasacyijny, chociazby
wydat orzeczenie, ktére nie koriczy postepowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazit
m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wychodzgce z zalozenia, ze wyrok uchylajacy nie
konczy postgpowania w sprawie, uznal, iz wniosek obroficy o zasgdzenie stosownych kosztow
za obrong z urzedu w instancji ad quem jest w tych okolicznosciach przedwezesny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 24 sierpnia 2011 r., IT AKa 204/1 1, POSAG 2011/3, poz. 2;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2010 r., II AKzw 547/10,
»Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie” 201174, s. 23-27). W doktrynie mozma
Jednak spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo ze nie jest to orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie,
sad odwolawczy powinien zasadzié od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy lub pelnomocnika
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu (D. Swiecki, Czynnodci
procesowe obroficy i peinomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 391). Rozbieznogé

powyzsza, bedac jedynie egzemplifikacja mozliwych rozstrzygnieé¢, stanowi dodatkowy
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argument uzasadniajacy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach

pomocy prawnej udzielonej z urzgdu.

Reasumujgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, w odmesieniu do procedury karnej
i cywilnej, ze potrzeba postulowanej w petycji regulacji wynika z koniecznosci jednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez sad. Po drugie, doprowadzi do oderwania prawa petnomocnika (obroncy) ustanowionego
z urzedu do otrzymywania na biezgco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc
prawng od okolicznosci i zdarzen procesowych, na ktére nie ma on wplywu, w szczegd6lnosci
od czesto odleglego w czasie prawomocnego zakonczenia postgpowania, co spowoduje, ze
petnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu otrzyma na biezgco nalezne wynagrodzenie za
rzeczywiscie wykonang pomoc prawna. Po trzecie, wyeliminuje réznicowanie sytuacji prawne;j
pelnomocnikéw (obroncdéw) swiadczacych pomoc prawna z urz¢du w relacji do innych
podmiotéw, ktére $wiadcza swe ustugi na rzecz organu procesowego, w postepowaniach
sgdowych otrzymujgc na biezaco wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia regulacji normatywnej usuwajacej stan odmiennego traktowania
adwokatow 1 radcow prawnych, ktorzy czesto prowadzgc indywidualne kancelarie de facto
kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocy prawnej, wyreczajac przez to tymczasowo

Skarb Panstwa.

W odniesieniu do procedury cywilnej konieczne jest takze jednolite uregulowanie zasad
zasadzania i wypltacania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacji,
w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajgcej z
pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu ,,W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktdérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.”.
Istniejaca regulacja na poziomie rozporzadzenia jest catkowicie 1 oczywiscie niesprawiedliwa,
roznicuje uprawnienie pelnomocnika wygrywajacego proces cywilny i pelnomocnika proces
ten przegrywajacego. Pelnomocnik $wiadczacy pomoc prawng z urzedu reprezentujgcy strone
wygrywajgcg jest w gorszej sytuacji, niz pelnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu

ostatniemu Kkoszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyptaca Skarb Panstwa
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bezwarunkowo, natomiast pelnomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Panstwa wyplaci
wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez petnomocnika bezskutecznoéci ich egzekucji.
Podkresli¢ nalezy, ze wéwezas pelnomocnik procesowy nie do$¢, ze udzielil nieodptatne;j
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Panstwa to jeszcze jest obowigzany przeprowadzié
postgpowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstrukcja ta
zakiada, ze petnomocnik procesowy podejmuje dodatkowg aktywno$é w praktyce
czasochlonng, angazujacy jego $rodki finansowe (konieczno$¢ uiszczenia zaliczek na rzecz
komornika), aby uzyska¢ nalezne wynagrodzenie, ktérego zrédlem byt sui generis stosunek
zlecenia powstaly w relacji ze Skarbem Panstwa. Jest to réwnoczesnie aktywnos¢ niezwiazana
bezposrednio z celem jakiemu shuzy udzial adwokatéw i radcéw prawnych w realizowaniu
przez Panstwo obowiazku zapewnienia nieodptatnej pomocy prawnej osobg uprawnionym.
Niesprawiedliwo$¢ tego rozwiazania polega takze i na tym, ze w obu przypadkach,
zleceniodaweg pomocy prawnej jest Skarb Parstwa, i on winien wyplacaé wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie za$ uzaleznia¢ taka wyptlate od przeprowadzenia przez

petnomocnika procesowego dodatkowo postepowania egzekucyjnego.

W postgpowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowej, w
ktérej dochodzi w toku postgpowania do cofniecia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z
urzgdu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek smierci strony, ktéra korzystata z pomocy prawne] udzielonej z urzedu. W
takim przypadku Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urz¢du w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu powinien rozstrzyga¢ w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, zasadzajac zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Obecnie Sad nie jest zwigzany zadnym terminem rozpoznania takiego
wniosku. Wielokrotnie w praktyce wnioski takie rozpoznawane sa po zakonczeniu catego
postepowania, ktory to moment procesowy jest odlegly w czasie od faktycznego zakonczenia
Swiadczenia pomocy prawnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Jednoczesnie
peinomocnik po zaistnieniu przytoczonych powyze] zdarzen, przestaje byé podmiotem
biorgcym udzial w postgpowaniu i de facto traci mozliwoéé kontrolowania biegu tego
postgpowania, jak tez nie posiada zadnego instrumentu procesowego pozwalajgcego na
realizacj¢ przyshigujacego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawng

swiadczong z urzedu.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane
ustaw wskazanych w petitum petycji, jednocze$nie proponujac ich brzmienie. W zataczeniu
Naczelna Rada Adwokacka przedktada projektu ustawy wraz z uzasadnieniem, w przedmiocie

objetym niniejsza petycja.

Frzemystaw i

iadwokat

Zalgczniki:

1. Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 107/2021 z dnia 16 stycznia 2021 r. w sprawie
ztozenia w interesie publicznym petycji dotyczace] zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1575 z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pozn. zm.).

2. Projekty ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks

postgpowania karnego.
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Zakgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

Autor projektu:

Adwokat Przemyslaw Rosati
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego!

oraz ustawy Kodeks postepowania karnego?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.
U. 22020 r. poz. 30 z pé2n. zm.) art. 108 otrzymuje brzmienie:

HArt. 108,

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe w
Instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegétowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sgdzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwolawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztow nieopfaconej pomocy prawne;j udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego sprawg w instancji. W przypadku cofni¢cia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktdra korzystata
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego

z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztow nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z

'(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 30 z pézn. zm.),
*(tj. Dz. U. 22020 1. poz. 1575 z p6n. zm.).



Zatgcznik nr 2
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

urzgdu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urz¢du zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 5. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Panstwa. W sprawie, w ktérej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad zasadza zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Panstwa i poleceniem
wyplaty rownowartosci tych kosztéw na rzecz pelnomocnika procesowego strony

korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Panstwa.”

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2020 r. poz. 1575 z p6Zn. zm.) art. 626 otrzymuje brzmienie:
SATt. 626,

§ 1. W orzeczeniu koniczagcym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej

czescl 1 zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postegpowania wykonawczego, orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sadowy

wiasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwotawczy

tgcznie z apelacja.

§ 4. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad

przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia



Zatgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

Wraz z uzasadnieniem

konczgcego sprawe w instancji. Na wniosek pelnomocnika lub obroficy ustanowionego
z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztdw nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postgpowania, zasgdzajac zwrot kosztéw
nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do wysokosci kosztow aktualnie

naleznych na danym etapie postepowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub w czedci.

§ 6. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawcezy tacznie z apelacj.”

Art. 3. Przepisy ustaw zmienianych w art, 1 i 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej

ustawy.
Art. 4. Ustawa wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

[. WSTEP

Celem projektu ustawy jest uszczeg6lowienie i ujednolicenie zasad orzekania o zwrocie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j udzielonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego
W postgpowaniach cywilnych i karnych. Projektowany w niniejszym akcie instrument
procesowy umozliwi adwokatowi lub radcy prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie
naleznego wynagrodzenia za juz udzielona pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci,
czgsto wieloletniego, oczekiwania na wynagrodzenie za CZynnosci procesowe wykonane w

toku postepowan sagdowych — karnych i cywilnych,
II. OBECNY STAN PRAWNY I POTRZEBA ZMIAN

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw
procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po

uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w
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sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegélowego
wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad drugiej instancii,
uchylajac zaskarzone orzeczenie 1 przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do

rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w postepowaniu kamym w oparciu o art.
626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu korczacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej
czesci 1 zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu
wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak roéwniez, gdy zachodzi
koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokoSci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenic w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sadowy wilasciwego sadu. W $wietle § 3 na orzeczenie w przedmiocie
kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia

- zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tacznie z apelacja.

Analiza ustaw procesowych, powotanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu
prowadzi do wniosku, ze nie zawieraja w swej tresci kompleksowego i koniecznego z
praktycznego punktu widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptaconej

pomocy prawnej z urz¢du, a juz udzielone].
Potrzeba zmian w tym zakresie jest pochodna wielu czynnikow.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze wysokos¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielone] z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogoélne obowigzujace w kazdej z
wymienionych powyzej procedur, tj. karnej oraz cywilnej, a takze w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone] przez adwokata z
urzedu. Co istotne w praktyce procesowej ostateczne ustalenie wysokosci tych kosztéw
nastepuje w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie jako calosé
przedmiotu procesu, za$ ich wyplata jest z zasady realizowana jako czynno$¢ nastepcza,
wzgledem prawomocnosci orzeczenia przyznajacego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje
w tym zakresie wyjatkéw, co w rzeczywistosci oznacza, ze pelnomocnik procesowy lub
obronca $wiadczgcy pomoc prawng z urzgdu ofrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tylko po

wykonaniu zleconych mu czymnosci (po udzieleniu pomocy prawnej), ale takze po



Zatgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

prawomocnym zakonczeniu postepowania. Czynnik determinujacy wplate wynagrodzenia
jakim jest prawomocno$é orzeczenia jest zalezny od dhugodei trwania postepowania, a w
praktyce, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia, moze mieé miejsce po kilkuletnim
procesie. Ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy lub obronca najczesciej nie ma
wplywu na te okoliczno$ci, $wiadczac pomoc prawng z urz¢du przez bardzo dhugi czas, bez
otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawng. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla tak uksztaltowanej praktyki procesowej, jak tez dla braku

precyzyjnego uregulowania tego zagadnienia w ustawach procesowych.

Brak otrzymywania na biezaco wynagrodzenia przez pelnomocnika Iub obronce
ustanowionego z urz¢du ma szczegblne znaczenie w postepowaniach wieloinstancyjnych, w
tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania (dotyczy to zaréwno spraw
karnych i cywilnych). Jak réwniez w sprawach, w ktérych dochodzi do zawieszenia
postgpowania (postgpowania karne i cywilne), a takze w sprawach cywilnych, w ktérych
rozstrzygni¢cia nastgpujg w formie orzeczen wstepnych lub czgsciowych. Nie nalezy do
orzeczen kofczacych sprawg w instancji wyrok (postanowienie) czesciowy ani wstepny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2,
poz. 58). Orzeczeniem konczacym sprawe w instancji jest to postanowienie lub ten wyrok,

ktory rozstrzyga o ostatniej czesci roszczenia, tj. o calodci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete niniejszym projektem, nie przewidujg regulacji
pozwalajgcych na zasadzenie zwrotu kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu, celem
biezgcego rozliczenia wynagrodzenia za pomoc prawng rzeczywiscie udzielong i wykonang na
rzecz beneficjenta tej pomocy, np. jako rozliczenie danej instancji lub okreslonego etapu
postgpowania. Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym zakresie. Uzasadnione
jest, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego projektu, oderwanie wymagalnosci i
wyplacenia wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi lub obroncy ustanowionemu z urzedu,

od uprawomocnienia sig rozstrzygniecia konczacego cate postepowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust, 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. 22016 1. poz. 19991 2261 oraz z 2017 . poz. 1139) oraz postanowieniami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej nalezg si¢ za udzielong pomoc prawna. Wskazuje

na to przede wszystkim wyktadnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 1



Zatacznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

rozporzadzenia. Majac na uwadze wielo$¢ standéw faktycznych, ktore towarzysza
rozpoznawaniu spraw toczgcych sie takze 2z udzialem pelnomocnikow 1 obrofAcéw
ustanowionych z urzgdu do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze wyplata
naleznych kosztéw, za juz udzielong pomoc prawng, nie moze by¢ po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez by¢ uzalezniona od
prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktdrym ustanowiono pelnomocnika lub obronce
z urzedu. Wskaza¢ nalezy, ze praktyka rozliczania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez pelnomocnika (obronce) ustanowionego z urzgdu w sprawach toczacych sie z
jego udzialem jest rozna, niejednolita. Jest to konsekwencja braku precyzyjnych regulacji, co
do momentu, w ktérym petnomocnikowi lub obroncy ustanowionemu z urzedu, nalezne jest
wynagrodzenie 1 w jakim terminie organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, ma obowiazek rozpozna¢ ztozony przez nich wniosek. Najczestsze sg przypadki, w
ktorych petnomocnik (obronca) $wiadczacy pomoc prawng z urzedu oczekuje na ustalenie
kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to poklosiem braku
chociazby nieprawomocnego rozstrzygnigcia sprawy w okreslonej instancji lub
nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakonczenie postgpowania, pomimo ze do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu doszlo, co zmaterializowalo roszczenie adwokata (radcy
prawnego) o wyplate przedmiotowych kosztow za juz udzielong pomoc prawna. Wskazaé
nalezy, ze nie nalezg do rzadkosci postgpowania, ktore tocza sie wiele lat, co jest wynikiem
szeregu okolicznosci, czgsto niezaleznych od pelnomocnika (obroncy) ustanowionego z
urzedu. Tytulem przykltadu mozna wskazaé przewleklos¢ postgpowania, konieczno$é
ponownego rozpoznania sprawy po jej uchyleniu w nast¢pstwie rozpoznania S$rodka
zaskarzenia, jak tez dlugotrwalos¢ postepowania bedaca wynikiem skomplikowanego
postgpowania dowodowego lub przeksztalcen podmiotowych wskutek $mierci strony,
wzglednie zawieszenia postgpowania przez organ procesowy. Ponadto dowolno$é 1
rozbiezno$¢ praktyki powoduje, ze pelnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu oczekuje na
nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielong pomoc prawng, bez jakiegokolwiek instrumentu

prawnego pozwalajgcego na ich otrzymanie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sadem pojawiajg sie inne
niz pelnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu podmioty, ktore otrzymuja wynagrodzenie
tymczasowo wyplacane z sum Skarbu Panstwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynno$ci. Do podmiotéw tych nalezy zaliczy¢ bieglych, ttumaczy czy specjalistow, a w

wymiarze szerszym takze tawnikéw. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest
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uzaleznione od prawomocnego zakohczenia postepowania, a nawet od nieprawomocnego
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w instancji. W przypadku bieglych sagdowych
nalezne wynagrodzenie jest wyptacane bezposrednio po wykonaniu opinii, po zlozeniu opinii
ustnej albo uzupelniajgcej opinii pisemnej — takze w sytuacji, w ktorej wszystkie wymienione
czynnosci skiadajg si¢ na calg opinie w rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to
bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ odrgbnego postanowienia przyznajgcego te koszty, do
wydania ktérego dochodzi bezposrednio po rozpoznaniu stosownego wniosku ztozonego przez
biegtego. Podkreslic nalezy, ze w przypadku bieglych wynagrodzenie wyplacane jest za kazda
z wymienionych czynnosci, co w praktyce powoduje, ze biegly otrzymuje wynagrodzenie za
kazdy z zakonczonych przez siebie etapow skiadajacych sie na cato$é opinii, nawet przed
ostatecznym zakonczeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na
biezgco. Tozsame zasady obowigzuja w przypadku thumaczy 1 specjalistow. W odniesieniu zas
do fawnikéw ustawodawca przewidziat tzw. ryczalt tawniczy, o ktérym mowa w art. 172 §3
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W praktyce ryczat tawniczy réwniez rozliczany
Jest na biezaco, tj. po zakonczeniu nie calej sprawy, ale kazdej jednostkowe; rozprawy (w
zarzadzeniach koficowych sad poleca wyplacié "ryczalt tawniczy"). Rozwazania powyzsze
maja znaczenie dla uzasadnienia projektowanego rozwigzania normatywnego, w kontekscie
braku argumentéw o réznicowaniu sytuacji prawnej petnomocnikéw (obroricow) $wiadczacych
pomoc prawna z urzgdu w relacji do innych podmiotéw, ktére swiadczg swe ushugi na rzecz
organu procesowego w toku postepowania. Wskazane powyzej podmioty wykonujace
czynno$ci w toku postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa nie oczekujg na wplate
wynagrodzenia za wykonywang prace do uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego cale
postgpowanie, tak jak jest to w przypadku adwokatéw i radeow prawnych. Brak jest
racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania adwokatéw i radcéw prawnych, ktorzy de

facto kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocy prawne;j.

Potrzeba zmian, a w zasadzie potrzeba regulacji tego zagadnienia, jest takze
determinowana r6zng praktykg orzecznicza w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoptaconej
pomocy prawne] udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje si¢ W piSmiennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chociaz brak ku temu
wyraznej podstawy prawnej, zasadne byloby wprowadzenie praktyki, zgodnie z ktorg sad,
uchylajgc zaskarzony wyrok, orzekalby jednoczeénie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego (7)

z dnia 20.10.2009 1., I KZP 1/09, OSNKW 2009/12, poz. 101, ktory stanat na stanowisku, iz w
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postgpowaniu odwotawczym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obronca z urzedu zlozyt
wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna za udzial w tym
postepowaniu, taki wniosek powinien rozpoznac sad odwotawczy albo kasacyjny, chociazby
wydat orzeczenie, ktére nie konczy postgpowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazit
m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry wychodzgc z zalozenia, ze wyrok uchylajacy nie
konczy postgpowania w sprawie, uznal, iz wniosek obroncy o zasadzenie stosownych kosztow
za obrong z urzedu w instancji ad quem jest w tych okoliczno$ciach przedwcezesny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2011 r., IT AKa 204/11, POSAG 2011/3, poz. 2;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2010 r., Il AKzw 547/10,
»Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2011/4, s. 23-27). W doktrynie mozna
jednak spotkac poglad, zgodnie z ktérym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo ze nie jest to orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie,
sagd odwolawczy powinien zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy lub pelnomocnika
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu (D. Swiecki, Czynnosci
procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach kamych, Warszawa 2010, s. 391). Rozbieznosé
powyzsza, bedac jedynie egzemplifikacja mozliwych rozstrzygnie¢, stanowi dodatkowy
argument uzasadniajgcy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach

pomocy prawnej udzielone] z urzedu.

Reasumujgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do procedury karnej
i cywilnej, ze potrzeba projektowanej regulacji wynika z koniecznosci jednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieodptatne] pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez sad. Po drugie, doprowadzi do oderwania prawa pelnomocnika (obroncy) ustanowionego
z urzedu do otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc
prawna od okolicznosci 1 zdarzen procesowych, na ktére nie ma on wplywu, w szczegdlnosci
od czesto odleglego w czasie prawomocnego zakonczenia postgpowania, co spowoduje, ze
petnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu otrzyma na biezaco nalezne wynagrodzenie za
rzeczywiscie wykonang pomoc prawng. Po trzecie, wyeliminuje réznicowanie sytuacji prawnej
pelnomocnikéw (obroncdw) $wiadczacych pomoc prawna z urzedu w relacji do innych
podmiotow, ktére $wiadcza swe ushugi na rzecz organu procesowego, W postepowaniach
sagdowych otrzymujgc na biezaco wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia regulacji normatywnej usuwajgcej stan odmiennego traktowania

adwokatow 1 radcOw prawnych, ktorzy czesto prowadzac indywidualne kancelarie de facto
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kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocy prawnej, wWyrgczajac przez to tymczasowo

Skarb Panstwa,

W odniesieniu do procedury cywilnej konieczne jest takze jednolite uregulowanie zasad
zasgdzania 1 wyplacania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzgdu w sytuacii,
w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z
pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z
urzedu ,,W sprawie cywilnej, w ktdrej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.”,
Istniejaca regulacja na poziomie rozporzadzenia jest catkowicie i oczywiscie niesprawiedliwa,
roznicuje uprawnienie pelnomocnika wygrywajacego proces cywilny i pelnomocnika proces
ten przegrywajacego. Petnomocnik $wiadczacy pomoc prawng z urzedu reprezentujacy strone
wygrywajacg jest w gorszej sytuacji, niz pelnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu
ostatniemu koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyptaca Skarb Paristwa
bezwarunkowo, natomiast pelnomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Parstwa wyplaci
wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez pelnomocnika bezskutecznosci ich egzekucji.
Podkredli¢ nalezy, ze wowczas pelnomocnik procesowy nie do$é, ze udzielit nieodptatnej
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Pafistwa to jeszcze jest obowiazany przeprowadzié
postgpowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstrukcja ta
zaklada, ze pelnomocnik procesowy podejmuje dodatkowa aktywno$é w praktyce
czasochlonna, angazujacg jego $rodki finansowe (koniecznos$é uiszczenia zaliczek na rzecz
komormika), aby uzyskac¢ nalezne wynagrodzenie, ktérego zrédlem byl sui generis stosunek
zlecenia powstaty w relacji ze Skarbem Panstwa. Jest to réwnoczesnie aktywno$¢ niezwigzana
bezposrednio z celem jakiemu stuzy udzial adwokatéw i radcow prawnych w realizowaniu
przez Panstwo obowigzku zapewnienia nieodplatnej pomocy prawnej osoba uprawnionym.
Niesprawiedliwo$¢ tego rozwigzania polega takze i na tym, ze w obu przypadkach,
zleceniodawcg pomocy prawnej jest Skarb Panstwa, i on winien wyplaca¢ wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie za$ uzalezniaé¢ taka wyplate od przeprowadzenia przez

petnomocnika procesowego dodatkowo postepowania egzekucyjnego.



Zatacznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

W postepowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowej, w
ktérej dochodzi w toku postgpowania do cofnigcia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z
urzgdu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygadnigcia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
takim przypadku Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powinien rozstrzygaé w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzgdu. Obecnie Sad nie jest zwigzany zadnym terminem rozpoznania takiego
wniosku. Wielokrotnie w praktyce wnioski takie rozpoznawane sg po zakornczeniu catego
postepowania, ktéry to moment procesowy jest odlegly w czasie od faktycznego zakonczenia
$wiadczenia pomocy prawnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Jednoczeénie
pelnomocnik po zaistnieniu przytoczonych powyzej zdarzen, przestaje by¢ podmiotem
biorgcym udzial w postgpowaniu i de facto traci mozliwo$¢ kontrolowania biegu tego
postgpowania, jak tez nie posiada Zadnego instrumentu procesowego pozwalajacego na
realizacj¢ przystugujagcego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawng

$wiadczong z urzedu.
111, OMOWIENIE PROJEKTOWANEJ] REGULACII

Projektowana regulacja, jednolicie w odniesieniu do procedury cywilnej i karnej
przewiduje, ze zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia konczgcego sprawe w
instancji, co skutkuje uprawomocnieniem si¢ tego orzeczenia i mozliwoscia jego realizacii,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wspolnym mianownikiem tego rozwiazania jest wyptata
wynagrodzenia pelmomocnikowi (obroncy) ustanowionemu z urzedu za rzeczywiscie

wykonang pomoc prawna, po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancji.

Projektowany w niniejszym akcie instrument procesowy i sposéb jego wykorzystania
w pierwszej kolejnosci przyjmuje jako zasade, ze zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawne]
udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe w instancji, co powoduje, ze uprawomocnienie si¢ tego
rozstrzygnigcia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu postgpowania, a wyplata
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego zakonczenia postgpowania, a jedynie od

zakonczenia sprawy w danej instancji. W konsekwencji pelnomocnik (obronca) ustanowiony z

10



Zatgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong pomoc prawna, w oderwaniu od

dalszego biegu postepowania i prawomocnoéci orzeczenia konczacego.

W odniesieniu do postgpowania karnego przewiduje szczegodlne rozwigzanie, $cisle
taczace sie z zasadg biezgcego rozliczania wynagrodzenia za wykonang pomoc prawng
przyjmujac, ze na wniosek petnomocnika (obroficy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad rozstrzyga takze na
kazdym etapie postepowania, zasgdzajac zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu do wysokosci kosztéw aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Rozwigzanie to jest dalej idgcym, albowiem przyznaje petnomocnikowi (obroncy) prawo
ztozenia wniosku, z jednoczesnym zmaterializowaniem si¢ po stronie sadu obowigzku, takze
na kazdym etapie postgpowania, do zasadzenia zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu do wysokosci kosztow aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Jest to zwigzane ze specyfikg rozliczania wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi (obroficy)
ustanowionemu z urzedu w postepowaniu kamym, szczegétowo okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktora
zaklada stawke¢ bazowg oraz stawke dodatkowg za kazdy termin rozprawy, w odréznieniu od
postepowania cywilnego, w ktérym wynagrodzenie wg tresci powotanego rozporzadzenia

zalezy od warto$ci przedmiotu sporu Jub od rodzaju sprawy, a nie od ilosci termindow rozpraw.

W odniesieniu do postepowania cywilnego projekt wprowadza zasadg jednolitego
traktowania pelnomocnikéw procesowych swiadczgcych pomoc prawng z urzedu w zakresie
rozliczania kosztéw tej pomocy, a takze uscisla zasady 1 termin rozliczenia wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w przypadku cofniecia lub zwolnienia
przez sad ustanowionego z urzgdu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek §mierci strony, ktora korzystata z pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

W projektowanym art. 108 § 2 k.p.c. (art. 1 projektu) w przypadku cofniecia lub
zwolnienia przez sgd ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze
wygasnigcia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktora
korzystala z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, Sgd na wniosek pelnomocnika
ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot
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Zatgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. Rozwigzanie to pozwala na
przyznanie 1 wyplate wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawna, bezposrednio
po nastapieniu wskazanych zdarzen prawnych, bez koniecznosci oczekiwania na zakonczenie
postgpowania, w ktérym pomoc prawna z urzgdu byla swiadczona. Jednoczesnie przewiduje
instrument procesowy pozwalajacy na zainicjowanie postgpowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o zasadzenie tych kosztow i naktada na sad obowiazek rozstrzygnigcia w przedmiocie

wniosku w terminie instrukcyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 (art. 1 projektu) proponuje si¢ rozwigzanie, w §wietle
ktorego ,,Koszty nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu w kazdym przypadku
ponosi Skarb Panstwa. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, Sad zasadza zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;
z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od
Skarbu Panstwa i1 poleceniem wyptaty rownowartosci tych kosztdw na rzecz pelnomocnika
procesowego strony korzystajgcej z pomocy prawnej udzielone] z urzedu z sum Skarbu
Panstwa. Takie rozwigzanie jednolicie ureguluje =zasady =zasadzania i wyptacania
wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urz¢du w sytuacji, w ktdrej kosztami
procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielone)
przez adwokata ustanowionego z urzgdu. Rozwiazanie to zrywa z obecnie uksztaltowang we
wskazanym powyzej rozporzadzeniu (§ 6), wadliwg zasada nierdéwnego traktowania
pelnomocnikéw procesowych $wiadczacych pomoc prawna z urzedu w aspekcie wyplaty
naleznego wynagrodzenia z tego tytulu. Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie petnomocnik
$wiadczacy pomoc prawng z urzedu reprezentujacy strong wygrywajaca jest w gorszej sytuacii,
niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu ostatniemu koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielone] z wurzedu wyplaca Skarb Panstwa bezwarunkowo, natomiast
petnomocnikowl wygrywajacemu proces, Skarb Panstwa wyplaci wynagrodzenie dopiero po

wykazaniu przez pelnomocnika bezskutecznosci ich egzekucji.

W konsekwencji projektowany akt prawny porzadkuje zasady zasgdzania zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wypetniajge istniejgeg w tym
zakresie luke w prawie procesowym, rozstrzygajgc niejednolitosci w orzecznictwie,
wprowadzajac takze po stronie ich Dbeneficjentow instrumenty procesowe stuzace

wyegzekwowaniu tych uprawnien. Ostatecznie umozliwi pelomocnikowi (obrofcy)
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Zatacznik nr 2;
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

ustanowionemu z urzgdu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawna
(na biezgco), pozostawiajac jednoczeénie organowi procesowemu peing kontrole nad

zasadnoscig i wysokoscig naleznych z tego tytutu kosztéw.
IV. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU I OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII EUROPEISKIE]

Projektowana zmiana niesie za soba pozytywne skutki spoleczne i prawne.
Dotychczasowa regulacja wywotuje niepozadany skutek w odbiorze spotecznym Oczekiwanie
na przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu jest w istocie bezterminowe,
a adwokaci | radcowie prawni §wiadczg pomoc prawng bez naleznego ekwiwalentu za
rzeczywiscie wykonana prace, co w praktyce przeklada sig nierzadko na $wiadczenie pomocy
prawnej bez biezacego, naleznego wynagrodzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze praca znajduje si¢
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 24 Konstytucji RP. Projektowana
regulacja uchyla oméwione powyzej mankamenty, porzadkuje jednolicie zasady biezgcego

rozliczania wynagrodzenia naleznego za faktycznie wykonang pomoc prawna.

Projekt ustawy spowoduje pozytywne skutki gospodarcze. Zapewni plynnoéé
finansowa przede wszystkim indywidualnym kancelariom adwokackim i radcowskim.
Pozytywnie wplynie na dzialalno§¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich

przedsigbiorcow. Nie pociaga za sobg negatywnych skutkow gospodarczych.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Rozkiada obowiazek finansowy Skarbu Panstwa wzgledem
beneficjentow w czasie, przewidujac realizacje tego obowiazku z juz istniejacych funduszy

przewidzianych w ustawie.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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$%). NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. gwiqrojerska 16, 0C-2C2 Warszawa
tel. 22 503 25 00, 22 5C5 25 Cl, fax 22 505 25 C8
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

UCHWALA NR 107/2021
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 16 stycznia 2021 r.

w sprawie zloZzenia w interesie publicznym petycji
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1575 2 poin. zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwcea 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 30 z p6zn. zm.)

Na podstawie art. 1 ust. ] ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dzialajgc w interesie publicznym, w tym
W inleresie wymiaru Sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troskg o jego prawidlowe

Junkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka uchwala co nastepuje:

1. wystapi¢ do Senatu Rzeczypospolite; Polskiej z petycja w interesie publicznym
W sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu zmiang przepisdw
prawa, tj. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢gpowania cywilnego (tj. Dz.
U. 22020 r. poz. 1575 z pézn. Zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks
postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pézn. zm.) poprzez:

- zmian¢ w art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(tj- Dz. U. 22020 r. poz. 1575 pbzn. zm.) i nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:

LArt. 108.

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach

poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajae szczegdlowe wyliczenie



referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwotawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczgcego sprawe w instancji. W przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniccia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek smierci strony, ktora korzystata
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasadzajac zwrot

kosztdw nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czgscei.

§ 5. Koszty nieoplacone] pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Panstwa. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika ustanowionego z urz¢du, Sad zasgdza zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Panstwa 1 poleceniem
wyptaty réwnowartosci tych kosztoéw na rzecz pelnomocnika procesowego strony

korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu z sum Skarbu Panstwa.”



- Zmiang w art. 626 w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. —Kodeks postepowania karnego

(Dz.U. 22020 . poz. 30 z p6zn. zm.) 1 nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

ATt 626,

§ 1. W orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sprawie sad okregla, kto, w jakiej

czescl 1 zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi konieczno$é dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postgpowania wykonawczego, orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci  kosztow takze referendarz sgdowy

wiasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji 1 zazalenia - zazalenie rozpoznaje sagd odwotawczy

tgcznie z apelacja.

§ 4. Zwrot kosztoéw nicopiaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika lub obroricy ustanowionego
z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptacone;j pomocy prawnej udzielonej z
urzgdu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postepowania, zasgdzajac zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udziclonej z urzedu do wysokosci kosztéw aktualnie

naleznych na danym etapie postepowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w calosci lub w czedci.
; &

§ 6. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy facznie z apelacjg.”

Wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego petycje.



3. Upowazni¢ adw. Przemystawa Rosatiego do reprezentowania Naczelnej Rady
Adwokackiej w pracach nad petycja przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej, w tym

do zlozenia petycji.

Prezes
Naczelnej Rad\, Adw kackiej
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