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Chciatbym ponownie zwrécié uwage Pana Prezydenta na problem praw
wyborezych 0s6b ubezwlasnowolnionych w Polsce. Kwestia ta wymaga, w mojej

ocenie, podjecia pilnych dzialaf legislacyjnych.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu sa pozbawione prawa wybierania oraz prawa udziahi w referendum. Nie
wskazuje sie jednocze$nie materialnoprawnych przeslanek —ubezwiasnowolnienia,
pozostawiajac te kwestie do regulacji w ustawach zwyktych.

Ubezwlasnowolnienie jest konstrukcja prawa cywilnego, normowana obecnie przez
przepisy Kodeksu cywilnego (dalej jako: K.c.), a takze Kodeksu postepowania cywilnego.
Mamy, tym samym, do czynicnia z odestaniem w zakresie konstytucyjnych praw
wyborczych do prawa prywatnego’. Zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego i kolejnymi
przepisami K.c. rozréznia sie dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: calkowite i czgSciowe.
Kazde 7 nich orzekane jest na podstawie rdznych przestanek, a orzeczenie rodzi odmienne
skutki prawne. Co wazne, ustawodawca przewiduje, zZe osoby czeSciowo

ubezwilasnowolnione posiadaja rozeznanie, by byé samodzielnym podmiotem licznych
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spraw z zakresu obrotu cywilnoprawnego i strona stosunkéw cywilnoprawnych. Tym
samym przyznaje, ze sa one zdolne do podejmowania konkretnych rozstrzygnie prawnych
i faktycznychQ. Biorac jednak pod uwag¢ prawa wyborcze, oba rodzaje
ubhezwlasnowolnienia wywierajg taki sam skutek, prowadzac do automatycznego
pozbawienia czynnego i biernego prawa wyberczego. Sad nie przeprowadza osobnego
post¢powania w zakresie skutkéw orzeczenia oddziatywujacych na pozbawienie osoby
praw wyborczych. W praktyce, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu
(zarobwno calkowityfn, jak 1 czgsciowym), sad przekazuje odpowiednié zawiadomienie do
organy prowadzacego rejestr wyborcoOw o skresSlenie z niego ubezwlasnowolnionej osoby.
Jest to czynno$¢ fechniczna i obywatelowi nie przystuguje w takiej sytuacji Srodek
odwolawczy. Polskie prawo wyborcze wprowadza wigec domniemanie, Ze osoba
ubezwlasnowolniona nie ma minimalnego nawet stopnia rozeznania 1 §wiadomosci
znaczenia aktu wyborczego.

Kwestia pozbawiania praw wyborczych oséb ubezwlasnowelnionych budzi
powazne, w pelni uzasadnione watpliwosci, m.in. w doktrynie prawa, czy tez wsrdd
srodowisk organizacji spotecznych. Nalezy podkreslié, ze taka sytuacja dotyczy znaczace]
grupy obywateli. Na dzien 31 grudnia 2013 r. liczba o0séb ubezwlasnowolnionych
znajdujacych sie pod opicka (ubezwlasnowolnienie catkowite) wynosita 65 981, natomiast
liczba os6b ubezwlasnowolnionych znajdujacych si¢ pod kuratelg (ubezwlasnowolnienie
czeSciowe) to 11 658, Laczna liczba os6b ubezwlasnowolnionych wynosila wiec
w Polsce - 77 639 0s6b (siedemdziesiat siedem tysigcy szedéset trzydziesci dziewigé osob).

Stusznie wskazuje sie, ze celem instytucji ubezwtasnowolnienia jest przede
wszystkim ochrona interesOw osoby, ktora nie jest w stanie w pelni samodzielnie
pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Jednak, jak zauwaza P. Uzigblo, ,,[...] pozbawienie
praw wyborczych mozna [...] uznaé¢ za forme sankceji dla takiej osoby, tym bardziej, ze
dotyczy nie tylko biernego, ale i czynnego prawa wyborczego™.

Nalezy takze zauwazyl sygnalizowane w literaturze przedmiotu liczne
nieprawidtowosci w procedurze orzekania ubezwlasnowolnienia, a takze relatywnie czeste

zjawisko naduzywania tej instytucji, np. przez rodziny takich oséb w celu uvzyskania
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réznego rodzaju $wiadczen, np. renty, czy miejsca w zaktadzie opicki. Badacze wskazali
réwniez na szereg niepokojacych praktyk w sadowej procedurze ubezwhasnowolnienia®.
Czynniki te maja wiec bezpoéredni wplyw na ograniczenie praw wyborczych duzej grupy
obywateli.

Na problem niewla$ciwej ochrony oséb ubezwlasnowolnionych wskazal réwniez
Trybunal Konstytucyjny, podkre§lajac w wyroku z dnia 7 marca 2007 roku o sygn. akt
K 28/05, ze ,[...] wraz z uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., a takze w zwiazku
z przyjeciem przez Polske standardéw Rady Europy i Unii Europejskiej, prawa osdb
ubezwlasnowolnionych powinny byé respektowane w szerszym niz dotad zakresie”. Sad
konstytucyjny wskazat réwniez na zasadno$¢ dokonania kompleksowych zmian w zakresie
instytucji ubezwlasnowolnienia w prawie polskim. Podkre§lono w szczegdlnodel,
ze w wiekszo§ci pafistw europejskich konstrukeje prawne podazaja w kierunku rozwigzan
elastycznych, dopasowanych do konkretnych okolicznoéci przez orzekajacy sad.

W  kontekécie rozwazan nad ograniczeniem praw wyborczych  0séb
ubezw%asnoﬁvohlionych nalezy takze podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(dalej jako: ETPC) w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegrom
uznal, ze procedura przewidujaca arbitralne, automatyczne pozbawienie os6b
ubezwlasnowolnionych prawa glosowania jest niezgodna z art. 3 Protokolu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ETPC podkre§lit, Zze uznaje tego typu dzialania
za nieuzasadniong dyskryminacje, a wylaczenie 0séb ubezwlasnowolnionych z mozliwoSci
wyboru swoich przedstawicieli stanowi fieuzasadniong restrykeje’. W szezegdlnosci
wskazano, ze nie mozna bez zbadania sprawnosci intelektualnej ubezwlasnowolnionego
stwierdzié, ze osoba taka nie moze rozeznaé si¢ w sytuacji politycznej 1 dokonac
racjonalnego aktu wyborczego.

Biorac pod uwage zobowiazania Polski wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Crzlowieka (w tym art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1), Rzecznik Praw Obywatelskich
wiclokrotnie wskazywal, ze konieczne jest podjecie prac nad zmianami w polskim

ustawodawstwie. W pidmie skierowanym do Ministra Sprawiedliwodci dma 1 czerwca
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2010 r. Rzecznik zwrécil uwage, ze ,,wspomniane orzeczenia strasburskiego trybunatu
sktaniaja do analizy i refleksji nad catoksztaltem praw obywatelskich 1 politycznych osdb
ubezwhasnowolnionych w Polsce™®. Postulaty te zostaty powtérzone réwniez w kolejnych
pismach, w tym wystapieniu do Prezesa Rady Ministréw. Rzecznik stwierdzit w nim, ze
W obliczu zblizajacego si¢ w latach 2014-2015 cyklu czterech elekeji 1 trwajacego wciaz
stanu dyskryminacji licznej grupy oséb ubezwlasnowolnionych konieczne jest podjecie
pilnych dziatan legislacyjnych™’.

Ogronme znaczenie dla rozwazangj sprawy ma rdéwniez ratyfikacja w dniu 6
wrzeénia 2012 roku przez Polske Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych (dale;
jako: KPON), uchwalonej w dniu 13 grudnia 2006 roku przez Zgromadzenie Ogodlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Konwencja w art. 29 stanowi, Ze strony zobowigzuja
si¢ ,,zapewni¢ osobom niepelnosprawnym mozliwos¢ pelnego i efektywnego uczestnictwa
w zyciu publicznym i politycznym, na rdéwnych zasadach z innymi obywatelami,
bezposrednio lub przez dowolnie wybranych przedstawicieli, w tym mozliwo$¢ oraz prawo
do glosowania i kandydowania w wyborach”. W art. 1 Konwencji wskazano, ze ,,do 0séb
niepelnosprawnych zaliczajq sie osoby z dlugotrwala obnizona sprawnoscia fizyczna,
umystowsa, intelektualng lub sensoryczng”. Nalezy w tym kontek$cie podkresli¢ rowniez
wage orzeczenia Komitetu Praw Osob Niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 roku,
ktéry w sprawic Zsolt Bujdosé i inni vs. Wegry wyraznie wskazal na dyskryminacje osob
ubezwlasnowolnionych wynikajaca ze wszelkich automatycznych zakazéw i ograniczen’.

Nalezy podkre§lic, ze wykonywanie przez Polske zobowigzan wynikajacych
z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych jest monitorowane zardwno przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i organizacje spoteczne. W opublikowanym w 2015
roku raporcie Rzecznika’, jak i w raporcie przygotowanym przez organizacje spoteczne'®,
brak praw wyborczych osdb ubezwlasnowolnionych jest podnoszony jako jedna

z wazniejszych kwestii, ktére wymagaja pilnego podjgcia. W raporcie Helsinskiej Fundacji

§ Wystapienie generalne RPO z dnia 1 czerwca 2010 r. do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ksztattu instytucii
ubezwiasnowolnienia w polskim systemie prawnym, sygn. RPO/647849/10/1/

" Wystapienie generalne RPO do Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. 1.602.4.2014.]Z
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instrumentow ochrony praw cztowieka, D. Pudzianowska (red.), Warszawa 2014.
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Rzecznika Praw Obywaielskich 2012 — 2014. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2013.
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Praw Czlowieka wskazano wprost: ,nie ulega watpliwosci, ze w Swietle standardu KPON
konieczna jest zmiana art. 62 ust. 2 Konstytucji RP 1 zniesienic ograniczenia praw
wybotczych 0séb ubezwlasnowolnionych”!".

Podobne rekomendacje wyplywaja rOwniez z raportu Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej {The European Union Agency for Fundamental Rights, FRA), w ktérym
wyrazaie podkreslono koniecznosé wprowadzenia powaznych zmian w Ustawodawstwie

panstw (w tym Polski) majacych na celu dostosowanie ich do wymogow KPON',

Warto podkreéli¢, Ze na problematyke wudzialu osob ubezwlasnowolnionych
w wyborach w Polsce, w swoich raportach oceniajacych przebieg wyborow
parlamentarnych zwraca uwage Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie (OBWE). W raporcie dotyczacym
wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzonych dnia 9 pazdziernika 2011 roku
podkreslono, e ,,w obecnych ramach prawnych zaréwno osoby czgsciowo, jak i catkowicie
ubezwlasnowolnione, sa pozbawiane praw wyborczych, co jest sprzeczne z orzeczeniem
Europejskiego Trybunalu Praw Czilowicka (ETPC), jak réwniez migdzynarodowa dobrg
praktyka”. W raporcie sformutowano zalecenie: ,,Mozna by rozwazy¢ zmiane ograniczenia
czynnego prawa wyborczego 0s6b z niepetnosprawnoscia umystows 1 pozbawiania praw

"3 Kwestia braku praw

wyborczych o0sdb cze$ciowo ubezwlasnowolnionych [...]
wyborczych osob ubezwlasnowolnionych zostala poruszona rowniez w najnowszym
raporcie OBWE zawierajacym ocene wyboréw do Sejmu RP i do Sematu RP
przeprowadzonych dnia 25 pazdziernika 2015 roku'. M.in. przywotano w nim moje
wezesniejsze wystapienie do Pana Prezydenta w tej sprawie z dnia 7 pazdziernika 2015

roku (sygn. VIL.602.14.2014. J7).
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Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), zwracam si¢ ponownie do Pana Prezydenta z uprzejma prosba o rozwazenie
zainicjowania koniecznych zmian legislacyjnych w tej sprawie, wiaczajac w to kwestig

mozliwodci zmiany tresci art. 62 ust. 2 Konstytucji RP.
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