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Utrudnianie czynności  

kontrolnych NIK 

a) P/22/013 „Realizacja działań w zakresie 

poprawy bezpieczeństwa paliwowego  

w sektorze naftowym”,  

b) P/22/012 „Wybrane wydatki spółek  

z udziałem Skarbu Państwa i fundacji 

tworzonych przez te spółki oraz gospodarki 

finansowa i realizacja celów statutowych 

fundacji tworzonych przez te spółki”, 

c) I/22/002/KBF „Wdrożenie przepisów 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  

i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 

2016 r. w zakresie ustalania wskaźnika 

referencyjnego stopy procentowej” 
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Treść uzasadnienia Prokuratury 

„Z jednej strony można się zgodzić z Najwyższą Izbą Kontroli, że w sensie ekonomicznym środki 

pochodząc na jej utworzenie pochodziły od państwa (w szerokim rozumieniu tego słowa). Niemniej w 

sensie prawnym substrat majątkowy służący powstaniu PKN Orlen S.A. przybrał formę akcji 

(darowizny w przypadku Fundacji Orlen), co oznacza, iż pieniądze te przeszły na własność spółki 

(fundacji), która posiada odrębną podmiotowość prawną i własny majątek, a którego ekonomiczne 

pochodzenie jest irrelewantne z punktu widzenia podstaw wszczęcia kontroli. Przeciwna interpretacja 

prowadziłaby do niekontrolowanego rozszerzenia kompetencji kontrolnych NIK na każdy podmiot, 

który kiedykolwiek otrzymał od Skarbu Państwa czy innego podmiotu choćby pośrednio z nim 

powiązanego darowiznę (jak w przypadku Fundacji) lub inną formę wsparcia finansowego 

niebędącego wsparciem regulowanym odrębnymi przepisami szczegółowymi typu dotacja, 

subwencja, gwarancja lub objąłby choćby jeden udział lub akcję w kapitale takiego podmiotu. Tym 

samym, biorąc pod uwagę te argumenty, ciężko jest uznać, iż podmiot, który taki majątek na 

własność otrzymał i przeznaczył go na prowadzenie działalności statutowej (gospodarczej nie 

związanej bezpośrednio z realizacją celów państwa, a w przypadku Fundacji Orlen nawet bez 

realizacji celów gospodarczych) może zostać uznany za podmiot, który w działalności wykorzystuje 

mienie państwowe, tak jak wymaga tego dyspozycja przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 

1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli” (s. 19-20 uzasadnienia)  
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Zawiadomienia skierowane przez NIK 

Złożono 10 zawiadomień o podejrzeniu popełnienia przestępstwa w tym przez: 

1. Prezesa Zarządu i Członków Zarządu spółki Polski Koncern Naftowy Orlen Spółka Akcyjna 

(zawiadomienie z 25 maja 2022 r.);  

2. Członka Zarządu i Prokurenta spółka SIGMA Bis (zawiadomienie z 25 maja 2022 r.); 

3. Prezesa Zarządu Fundacji Orlen oraz członka jej zarządu (zawiadomienie z 1 czerwca 2022 

r.);  

4. Prezesa Zarządu Fundacji Banku Gospodarstwa Krajowego im. Jana Kantego 

Steczkowskiego (zawiadomienie z 20 czerwca 2022 r.);  

5. Prezesa Zarządu oraz Członka Zarządu Energa SA (zawiadomienie z 13 lipca 2022 r.);  

6. Prezesa Zarządu oraz członka Zarządu Fundacji Energa (zawiadomienie z 22 lipca 2022 r.);  

7. Prezesa Zarządu i Wiceprezesa Zarządu spółki Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo 

Spółka Akcyjna (zawiadomienie z 2 stycznia 2023 r.);  

8. Członków Zarządu Fundacji Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo Spółka Akcyjna im. 

Ignacego Łukasiewicza z siedzibą w Warszawie (zawiadomienie z 4 stycznia 2023 r.);  

9. Prezesa Zarządu i Członka Zarządu spółki LINK 4 Towarzystwo Ubezpieczeń SA 

(zawiadomienie z 27 stycznia 2023 r.); 

10.Prezesa Zarządu i Wiceprezesa Zarządu spółki ALIOR BANK SA (zawiadomienie z 10 lutego 

2023 r.);   
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Orzeczenie Sądu Rejonowego  

Gdańsk-Północ w Gdańsku 

„należy zgodzić się w całej rozciągłości ze 

skarżącym, że NIK ma prawo do przeprowadzenia 

kontroli w Fundacji Energa” oraz dodał, że „należy 

kategorycznie uznać, iż kontroli NIK podlegają nie 

tylko podmioty prowadzące działalność 

gospodarczą, ale także inne jednostki 

organizacyjne w zakresie w jakim wykorzystują 

majątek lub środki państwowe lub komunalne oraz 

wywiązują się z zobowiązań finansowych na rzecz 

państwa. Taką jednostką niewątpliwie w świetle 

zgormadzonych dokumentów jest Fundacja 

Energa z siedzibą w Gdańsku ”.   
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Udaremnienie/utrudnianie 

przeprowadzenia kontroli 

Sześć spółek z udziałem Skarbu Państwa: 

• PKN ORLEN SA,  

• ENERGA SA,  

• Sigma Bis SA,  

• PGNiG SA,  

• Alior Bank SA,  

• Link4 Towarzystwo Ubezpieczeń SA). 

Cztery fundacje utworzone przez powyższe spółki: 

• Fundacja ORLEN,  

• Fundacja ENERGA,  

• Fundacja BGK im. J.K. Steczkowskiego,  

• Fundacja PGNiG im. I. Łukasiewicza  

• Polska Fundacja Narodowa  
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Wydatki spółek Skarbu Państwa  

w zakresie usług medialnych,  

prawnych, konsultingowych 

W kontrolowanym okresie wydatki spółek  

(w stosunku do których została przeprowadzona 

kontrola) na poszczególne rodzaje działalności 

wyniosły:  

• sponsoring – 794,8 mln zł,  

• usługi medialne – 1036,7 mln zł,  

• usługi prawne – 226,5 mln zł,  

• usługi konsultingowe/doradcze – 335,4 mln zł.  

   

Natomiast na darowizny spółki wydatkowały:  

840,6 mln zł, z czego 680,6 mln zł przeznaczono 

na darowizny dla utworzonych przez te spółki 

fundacji, w tym 152,5 mln zł dla Polskiej Fundacji 

Narodowej.   
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Brak powołania członków Kolegium NIK 

oraz Dyrektora Generalnego 

Sierpień 

2019 r. 

Złożono 40 wniosków. 

Powołano 7 kandydatów. 

28 czerwca 

2023 r. 
7 września 

2023 r. 

6 września 

2023 r. 

18 maja 

2023 r. 

Złożono wnioski  

o powołanie 6 osób. 

Brak skierowania na posiedzenie 

Komisji do Spraw Kontroli 

Państwowej. 

Koniec kadencji  

3 członków 

Kolegium NIK. 

 

Paraliż 

w funkcjonowaniu 

NIK 
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Wnioski o powołanie członków Kolegium NIK 

Daty wniosków 
Liczba złożonych 

wniosków 

Liczba powołanych 

członków 
Uwagi1 

26/09/2019 4 0 
Zero wniosków skierowanych do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

29/01/2020 5 2 
Dwa wnioski skierowane do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

21/04/2020 6 0 
Zero wniosków skierowanych do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

13/07/2020 5 2 
Pięć wniosków skierowanych do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

04/08/2020 3 3 
Trzy wnioski skierowane do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

13/05/2021 4 0 
Cztery wnioski skierowane do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

06/07/2021 6 0 
Zero wniosków skierowanych do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

09/03/2022 3 0 
Zero wniosków skierowanych do Komisji  

ds. Kontroli Państwowej 

1 Marszałek ma możliwość zwrócenia się z prośbą o opinię do parlamentarnej Komisji ds. Kontroli Państwowej (KOP) 



Raport z oceny dotyczącej zarzutów  

systematycznego ograniczania niezależności 

Najwyższej Izby Kontroli w Polsce (NIK) 

 

Wyniki analizy  
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Naruszenie Zasady 2 

Opóźnienia  

w powoływaniu  

Zagrożenia dla pełnego 

wdrożenia konstytucyjnej 

zasady kolegialności  

Zewnętrzny wpływ  

na działanie NOK 
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Naruszenie Zasady 3 oraz 4  

Ograniczenia dostępu  

do siedziby jednostki 

kontrolowanej  

Opóźnienia i odmowa 

udostępniania  

informacji  

z jednostek 

kontrolowanych  

Zainicjowanie  

procedury wobec 

pracowników NIK – 

rzekome przekroczenie 

uprawnień  
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Ryzyko naruszenia Zasady 8 

Ograniczenia budżetu 

Negatywny wpływ na zdolność 

NIK do pełnego sprawowania 

mandatu NOK 

Brak wpływu władzy 

wykonawczej na zmniejszenie 

budżetu NIK  

 Brak naruszenia  
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Podsumowanie 

IDI  zachęca właściwych interesariuszy do: 

 

• powołania członków Kolegium NIK, 

 

• przyznawania terminowego dostępu do informacji  

w toku kontroli, 

 

• zapewnienia odpowiedniego poziomu finasowania NIK 

w celu prawidłowego wykonywania obowiązków 

ustawowych. 
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Poprawa Skuteczności Kontroli NIK  

1. Umożliwienia kontroli NIK wszystkich jednostek,  

podmiotów, organów administracji rządowej, 

Narodowego Banku Polskiego, państwowych 

osób prawnych i innych państwowych jednostek 

organizacyjnych, organów samorządu 

terytorialnego, samorządowych osób prawnych  

i innych samorządowych jednostek 

organizacyjnych, innych jednostek 

organizacyjnych i podmiotów gospodarczych 

(przedsiębiorców) w zakresie, w jakim 

wykorzystują one majątek lub środki państwowe 

lub komunalne oraz wywiązują się z zobowiązań 

finansowych na rzecz państwa, a także 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Funduszy 

Inwestycyjnych, spółek „córek”, spółek „wnuczek” 

oraz spółek z niewyłącznym udziałem Skarbu 

Państwa tworzonych przez Spółki z udziałem 

Skarbu Państwa w tym również Spółek poza 

granicami RP na prawie innych państw,  

w sytuacji, gdy wskazane podmioty, korzystają  

z mienia państwowego lub samorządowego,  

w tym także ze środków przyznanych  

na podstawie umów międzynarodowych  

o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez 

Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne lub 

korzystających z pomocy publicznej oraz 

pozyskujących środki państwowe – bez 

znaczenia w jakim stosunku procentowym 

i strukturze własnościowej pozostają one 

związane ze Skarbem Państwa. Słowem 

uprawnienia kontrolne NIK powinny sięgać tak 

daleko jak obecne funkcjonowanie danego 

podmiotu jest i było związane lub miało swe 

źródła w środkach publicznych przekazanych  

przez państwo polskie.  

2. Umożliwienia NIK prowadzenia postępowania 

wyjaśniającego w sprawach o naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych oraz wypełniania 

funkcji oskarżyciela tj. Rzecznika Dyscypliny  

zarówno w pierwszej jak i w drugiej instancji  

w stosunku do wszystkich kategorii naruszeń 

dyscypliny finansów publicznych.  
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Poprawa Skuteczności Kontroli NIK – c.d.  

3. Umożliwienia NIK prawa wnoszenia do 

właściwego sądu aktu oskarżenia oraz jego 

popierania o przestępstwo ścigane z oskarżenia 

publicznego, stwierdzonego w toku kontroli. 

4. Umożliwienie NIK wydawania osobom poleceń 

określonego zachowania się w granicach 

niezbędnych do wykonania czynności określonych 

w art. 28 ust. 1 ustawy o NIK lub wykonywanie 

innych czynności służbowych podejmowanych 

w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadań 

NIK lub gdy jest to niezbędne do sprawnego i 

zgodnego z prawem wykonywania tych czynności 

w tym przeciwdziałania utrudnianiu czynności 

kontrolnych albo uniknięcia zatarcia śladów 

przestępstwa.  

5. Nie stosowania wobec NIK zakazu udzielania 

informacji o sposobie wykorzystania funduszu 

operacyjnego przez cywilne (ABW, AW, CBA, 

Inspektorat Wewnętrzny Służby Więziennej) oraz 

wojskowe ( SWW i SKW) służby specjalne  

w zakresie w jakim wykorzystany został 

majątek państwowy lub komunalny oraz  

w zakresie wywiązywania się ze zobowiązań 

finansowych na rzecz państwa a także 

wyeliminowania dotychczasowej praktyki, 

pozostawienia Szefom tych służb wyłącznej 

kompetencji do decydowania o tym czy i jakie 

informacje niejawne funkcjonariusze tych służb 

mogą udostępnić NIK.  

6. Umożliwienia NIK korzystania z przetwarzanych 

przez banki informacji stanowiących tajemnicę 

bankową oraz informacji dotyczących umów 

o rachunek papierów wartościowych, umów  

o rachunek pieniężny, umów ubezpieczenia lub 

innych umów dotyczących obrotu instrumentami 

finansowymi, a w szczególności z przetwarzanych 

przez uprawnione podmioty danych osób, które 

zawarły takie umowy – jeżeli będzie to 

uzasadnione potrzebą przeprowadzenia 

postępowania kontrolnego określonego  

w art. 2 ust. 1 ustawy o NIK w zakresie w jakim  

wykorzystany został majątek państwowy lub 

komunalny oraz w zakresie wywiązywania się  

ze zobowiązań finansowych na rzecz państwa.  
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Zmiany organizacji NIK  

Doprecyzowanie zasady podległości NIK Sejmowi tj. w zakresie organizacyjnego  

i funkcjonalnego powiązania NIK z Sejmem RP należy dążyć do wprowadzenia zmian 

polegających m.in. na: 

1. Uelastycznieniu i usprawnieniu zarządzania 

organizacją wewnętrzną NIK poprzez umożliwienie 

Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli – który zgodnie  

z art. 13 ustawy o NIK kieruje Najwyższą Izbą 

Kontroli i odpowiada przed Sejmem za jej 

działalność – swobodne kształtowanie wewnętrznej 

struktury organizacyjnej, w tym powoływania i 

odwoływania Wiceprezesów NIK a także dyrektora 

generalnego NIK, którego zadania leżą w sferze 

organizacji i obsługi funkcjonowania NIK, a więc nie 

są związane bezpośrednio funkcją kontrolną NIK. 

2. Umożliwieniu Prezesowi Najwyższej Izby Kontroli 

powoływania na członków Kolegium 7 dyrektorów 

kontrolnych jednostek organizacyjnych Najwyższej 

Izby Kontroli lub radców Prezesa Najwyższej Izby 

Kontroli, spośród których wyznaczałby on 

sekretarza Kolegium Najwyższej Izby Kontroli. 

3. Rozszerzeniu składu Kolegium NIK  

o przedstawiciela Prezydenta RP stanowiące 

swoiste dopełnienie kompetencji najwyższego 

przedstawiciela RP (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), 

czuwającego nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 

126 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem również 

przestrzegania jej w odniesieniu do funkcjonowania 

NIK jako naczelnego organu kontroli państwowej 

(art. 202 ust. 1 Konstytucji RP). 
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Zmiany organizacji NIK – c.d.  

4. Umożliwieniu określania za pomocą statutu NIK 

nadawanego w drodze zarządzenia przez Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli – szczegółowej 

organizacji wewnętrznej Najwyższej Izby Kontroli,  

w tym siedziby delegatur i zakres ich właściwości 

terytorialnej oraz zasady udzielania przez Prezesa 

Najwyższej Izby Kontroli upoważnień do załatwiania 

spraw i podejmowania decyzji w jego imieniu. 

5. Umożliwieniu Prezesowi Najwyższej Izby 

Kontroli określania, w drodze zarządzenia, 

wymaganych kwalifikacji, zasady wynagradzania 

oraz tabeli stanowisk pracowników Najwyższej Izby 

Kontroli. 

6. Zaprzestaniu wywierania nacisku na NIK oraz jej 

kontrolerów poprzez uzależnianie przyjmowania 

bądź odrzucania corocznych sprawozdań z jej 

działalności wyłącznie od woli aktualnie będącej 

przy władzy partii politycznej. 

7. Umożliwieniu Kontrolerowi NIK przejścia na swój 

wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem prawa 

do uposażenia w wysokości wynagrodzenia 

pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku 

po ukończeniu 55 lat przez kobietę, jeżeli 

przepracowała na stanowisku kontrolera nie mniej 

niż 25 lat, a 60 lat przez mężczyznę, jeżeli 

przepracował na stanowisku kontrolera nie mniej  

niż 30 lat.  

8. Przeznaczaniu na finansowanie potrzeb Najwyższej 

Izby Kontroli wydatków z budżetu państwa  

w wysokości co najmniej  0,017 % Produktu 

Krajowego Brutto tj. w zakresie umożliwiającym 

efektywną realizację zadań Najwyższej Izbie 

Kontroli. 



Dziękujemy za uwagę 


