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Krzysztof KWIATKOWSKI    
PPrzewodniczący Komisji Ustawodawczej  

Senat Rzeczypospolitej Polskiej   

 
Szanowny Panie Przewodniczący,

w nawiązaniu do pisma z dnia 31 marca 2022 r. (BPS.DKS.KU.0330.18.2022) 
dotyczącego wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) 
oraz postanowienia sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 października 2021 
r. (sygn. akt S 2/21) w załączeniu uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiocie propozycji 
wykonania tych orzeczeń.  

         Z poważaniem,

dr hab. Małgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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Stanowisko 

w przedmiocie zmian legislacyjnych w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 

kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) oraz postanowieniem sygnalizacyjnym Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 października 2021 r. (sygn. akt S 2/21) 

 

1. Niniejsze stanowisko zostało przygotowane w związku z pismem przewodniczącego Komisji 

Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczącym rozpatrzenia wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) oraz postanowienia 

sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 października 2021 r. (sygn. akt S 2/21) oraz 

sformułowanymi propozycjami zmian legislacyjnych mających stanowić wykonanie tych orzeczeń.  

2. W postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunału Konstytucyjnego z 26 października 2021 r., S 2/21 

(OTK-A 2021 poz. 62) poddano pod rozwagę nowelizację art. 4246 § 1 k.p.c., która miałaby polegać 

na dodaniu zd. 2, z którego miałoby wynikać, że dwuletni termin na wniesienie skargi o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia podlega zawieszeniu na „czas 

oczekiwania na stanowisko” uprawnionego organu w przedmiocie wniesienia skargi 

nadzwyczajnej.  

3. Jeżeli weźmie się pod uwagę obecny stan orzecznictwa Sądu Najwyższego, a mianowicie mającą 

moc zasady prawnej uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2020 r., III 

PZP 4/20 (OSNP 2021 nr 5 poz. 48), poddana przez Trybunał Konstytucyjny pod rozwagę zmiana 

art. 4246 § 1 k.p.c. wydaje zbędna, a wręcz bezprzedmiotowa. 

4. Co prawda, w początkowym okresie po wprowadzeniu przepisów o skardze nadzwyczajnej w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, zwłaszcza Izby Cywilnej, rzeczywiście silnie reprezentowane było 

stanowisko, że „po wejściu w życie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym strona 

wnosząca skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, wypełniając 

obowiązek przewidziany w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi także wykazać, że nie było i nie jest 

możliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niewykazanie tej okoliczności powoduje odrzucenie 

skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.”1. 

5. Stanowisko to, dominujące w ówczesnym orzecznictwie Sądu Najwyższego, stwarzało istotne 

trudności dla stron, które przecież nie mogą same wnieść skargi nadzwyczajnej, lecz są w tym 

względzie uzależnione od decyzji uprawnionych organów (por. art. 89 § 2 k.p.c.). Trudności te 

dostrzegano w doktrynie i części orzecznictwa. W celu zminimalizowania ich negatywnych skutków 

w judykaturze przedstawiono koncepcję, w myśl której charakter przewidzianego w art. 4246 § 1 

k.p.c. dwuletniego terminu na wniesienie skargi nadzwyczajnej nie wyłącza – w wyjątkowej 

sytuacji – stosowania do niego w drodze analogii art. 121 pkt 4 k.c. Przyjęcie tej koncepcji 

pozwalałoby uznać, że w okresie oczekiwania na decyzję uprawnionego organu co do wniesienia 

                                                                 

1 Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 sierpnia 2018 r., III CNP 9/18, OSNC 2018 nr 12 poz. 121, powoływane w licznych 
kolejnych postanowieniach SN; w doktrynie m.in. M. Sieńko w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), 
wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 9 do art. 4241 
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skargi nadzwyczajnej bieg terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia ulegałby zawieszeniu2. W doktrynie zaś przedstawione zostały 

koncepcje prowadzącej do tych samych skutków nowelizacji art. 4246 § 1 k.p.c., do których 

nawiązuje powołane postanowienie sygnalizacyjne Trybunału Konstytucyjnego, S 2/21. 

6. Zaznaczyć jednak należy, że dominującą w początkowym okresie w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego koncepcja, w myśl której strona wnosząca skargę o stwierdzenie niezgodności z 

prawem prawomocnego orzeczenia musiała wykazać, że nie było i nie jest możliwe wniesienie 

skargi nadzwyczajnej, negowano w części orzeczeń3. 

7. Wobec rozbieżności w orzecznictwie Sąd Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z dnia 15 

października 2020 r., III PZP 4/20 (OSNP 2021 nr 5 poz. 48) stwierdził, że strona wnosząca skargę o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku (art. 4241 k.p.c.) nie ma obowiązku 

wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie było i nie jest 

możliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w związku z 

art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c.  Co istotne, Sąd Najwyższy postanowił nadać tej 

uchwale moc zasady prawnej (ustalając, że przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje 

prospektywnie, od dnia jej podjęcia).  

8. Z art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym4 wynika, że uchwały Sądu 

Najwyższego mające moc zasady prawnej wiążą wszystkie składy Sądu Najwyższego, niezależnie od 

ich rangi. Nie mogą one orzekać sprzecznie z taką zasadą prawną, chyba że nastąpi zmiana stanu 

prawnego lub też Sąd Najwyższy, w specjalnej przewidzianej do tego procedurze, odstąpi od danej 

zasady prawnej. Jeżeli jakakolwiek skład Sądu Najwyższego zamierza odstąpić od zasady prawnej, 

to – zgodnie z art. 88 § 1 ustawy o SN - przedstawia powstałe zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia składowi całej izby. Jeżeli skład jednej izby Sądu Najwyższego zamierza odstąpić od 

zasady prawnej uchwalonej przez inną izbę, rozstrzygnięcie następuje w drodze uchwały obu izb 

(art. 88 § 3 ustawy o SN).  

9. Można zatem uznać, że wraz z nadaniem uchwale składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 

października 2020 r., III PZP 4/20, mocy zasady prawnej, rozbieżność w orzecznictwie, do której 

nawiązuje Trybunał Konstytucyjny, została wyeliminowana. Zasada prawna, zgodnie z którą 

strona wnosząca skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku nie ma 

obowiązku wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie było 

i nie jest możliwe, wiąże zwykłe składy Sądu Najwyższego (art. 88 ustawy o SN). Eliminuje to, 

występujące wcześniej, rozbieżności w orzecznictwie w sposób całkowity, ponieważ zarówno 

skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i skargi 

nadzwyczajne de lege lata rozpoznawane są wyłącznie przez Sąd Najwyższy. 

10. Skoro zaś, w myśl zasady prawnej wynikającej z uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

15 października 2020 r., III PZP 4/20, dopuszczalność skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia nie zależy od wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze 

skargi nadzwyczajnej nie było i nie jest możliwe, nie ma konieczności, by – stosownie do propozycji 

przedstawionej przez Trybunał Konstytucyjny – wprowadzać uregulowanie, w myśl którego 

dwuletni termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia podlegałby zawieszeniu na „czas oczekiwania na stanowisko” uprawnionego organu w 

przedmiocie wniesienia skargi nadzwyczajnej.  

                                                                 

2 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lipca 2020 r., I CNP 5/20, OSNC 2020 nr 12 poz. 109. 
3 Por. zwłaszcza postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 września 2020 r., II CNP 1/20, niepubl. 
4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej jako: „ustawa o SN”.  
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11. W konkluzji należy uznać, nie zachodzi potrzeba podejmowania prac nad propozycją 

przedstawioną przez Trybunał Konstytucyjny. Po przyjęciu powołanej zasady prawnej 

zdezaktualizowały się obawy podnoszone w doktrynie – a przywołane w postanowieniu TK z dnia 

26 października 2021 r., S 2/21 – że możliwość wniesienia skargi nadzwyczajnej będzie blokowała 

dopuszczalność skargi o stwierdzenie z prawem prawomocnego orzeczenia, zaś uprawniony organ 

państwowy „nie reagując na wystąpienie [strony] o wniesienie skargi nadzwyczajnej, albo czyniąc 

to opieszale, może doprowadzić do upływu terminu na skorzystanie przez stronę z możliwości 

wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia i ustania 

realnej odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa”. Obawa ta straciła aktualność, skoro 

na skutek przyjęcia przez powiększony skład SN zasady prawnej przesądzono, że dopuszczalność 

skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia nie zależy od wykazania, 

że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie było i nie jest możliwe. 

12. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19), Trybunał Konstytucyjny orzekł, że § 4 

ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r.5 w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata z urzędu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 92 ust. 1 

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporządzenie to zostało uchylone z dniem 

2 listopada 2016 r. na mocy § 23 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu6. Już na gruncie obowiązującego rozporządzenia z 2016 r. w 

postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r., I CSK 598/20, Sąd Najwyższy orzekł o kosztach 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącej z urzędu w postępowaniu kasacyjnym 

orzeczono z uwzględnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 

66/19, a więc z zastosowaniem wyższej stawki, przewidzianej dla pełnomocnika z wyboru w § 2 

pkt 8 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie7. Stwierdzono bowiem, że status adwokatów i radców prawnych oraz ich 

rola w postępowaniu, w którym występują jako podmioty powołane i zobowiązane do zastępstwa 

procesowego, pozwala uznać, iż zróżnicowanie ich wynagrodzenia, tj. obniżenie pełnomocnikom z 

urzędu wynagrodzenia, które otrzymaliby, gdyby występowali jako pełnomocnicy z wyboru, nie ma 

konstytucyjnego uzasadnienia. Dostrzegając, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego dochodzi do 

realizacji wniosków płynących z uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 

kwietnia 2020 r., SK 66/19, należy stwierdzić, że ciężar realizacji tych wskazań ciąży na Ministrze 

Sprawiedliwości, jako organie właściwym do wydania rozporządzenia. Wskazuje na to również 

skierowane do Ministra Sprawiedliwości postanowienie sygnalizacyjne Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 29 kwietnia 2020 r., S 1/10, dotyczące konieczności usunięcia uchybień polegających na 

bezpodstawnym zróżnicowaniu zasad podwyższania wynagrodzenia pełnomocnikom 

ustanowionym z urzędu w porównaniu do pełnomocników ustanowionych z wyboru.  

 

                                                                 

5 Dz. U. z 2015 r., poz. 1801.  
6 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 18; dalej jako: „rozporządzenie z 2016 r.”.   
7 Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.  




