« SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 4 kwietnia 2022 r.

BSA 1.022.8.2022

Pan
Krzysztof KWIATKOWSKI
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w nawigzaniu do pisma z dnia 31 marca 2022 r. (BPS.DKS.KU.0330.18.2022)
dotyczacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19)
oraz postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021
r.(sygn. akt S 2/21) w zatgczeniu uprzejmie przedstawiam stanowisko w przedmiocie propozydji
wykonania tych orzeczen.

Z powazaniem,
dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

Sad Najwyzszy, plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidow i Analiz Warszawa, dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sadu Najwyzszego

BSA 1.022.8.2022

Stanowisko
w przedmiocie zmian legislacyjnych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) oraz postanowieniem sygnalizacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt S 2/21)

1. Niniejsze stanowisko zostato przygotowane w zwigzku z pismem przewodniczagcego Komisji
Ustawodawcze] Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczagcym rozpatrzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) oraz postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt S 2/21) oraz
sformutowanymi propozycjami zmian legislacyjnych majgcych stanowi¢ wykonanie tych orzeczen.

2. W postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2021 r., S 2/21
(OTK-A 2021 poz. 62) poddano pod rozwage nowelizacje art. 424°§ 1 k.p.c., ktéra miataby polega¢
na dodaniu zd. 2, z ktérego miatoby wynika¢, ze dwuletni termin na wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega zawieszeniu na ,czas
oczekiwania na stanowisko” uprawnionego organu w przedmiocie wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

3. Jezeli wezmie sie pod uwage obecny stan orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a mianowicie majgca
moc zasady prawnej uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., llI
PZP 4/20 (OSNP 2021 nr 5 poz. 48), poddana przez Trybunat Konstytucyjny pod rozwage zmiana
art. 424°§1 k.p.c. wydaje zbedna, a wrecz bezprzedmiotowa.

4. Co prawda, w poczagtkowym okresie po wprowadzeniu przepiséw o skardze nadzwyczajnej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza lzby Cywilnej, rzeczywiscie silnie reprezentowane byto
stanowisko, ze ,,po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym strona
whnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajac
obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykaza¢, ze nie byto i nie jest
mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie
skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.”.

5. Stanowisko to, dominujgce w éwczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, stwarzato istotne
trudnosci dla stron, ktore przeciez nie mogg same wnie$¢ skargi nadzwyczajnej, lecz sg w tym
wzgledzie uzaleznione od decyzji uprawnionych organdéw (por. art. 89 § 2 k.p.c.). Trudnosci te
dostrzegano w doktrynie i czesci orzecznictwa. W celu zminimalizowania ich negatywnych skutkéw
w judykaturze przedstawiono koncepcje, w mysl ktdrej charakter przewidzianego w art. 424581
k.p.c. dwuletniego terminu na wniesienie skargi nadzwyczajnej nie wytgcza — w wyjgtkowej
sytuacji — stosowania do niego w drodze analogii art. 121 pkt 4 k.c. Przyjecie tej koncepcji
pozwalatoby uznaé, ze w okresie oczekiwania na decyzje uprawnionego organu co do wniesienia

! Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., lIl CNP 9/18, OSNC 2018 nr 12 poz. 121, powotywane w licznych
kolejnych postanowieniach SN; w doktrynie m.in. M. Sierlko w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16),
wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 9 do art. 424"
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skargi nadzwyczajnej bieg terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ulegatby zawieszeniu®. W doktrynie za$ przedstawione zostaty
koncepcje prowadzacej do tych samych skutkdw nowelizacji art. 424° § 1 k.p.c., do ktérych
nawigzuje powotane postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, S 2/21.

6. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dominujacg w poczatkowym okresie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego koncepcja, w mysl ktdrej strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia musiata wykazac, ze nie byto i nie jest mozliwe wniesienie
skargi nadzwyczajnej, negowano w czesci orzeczer’.

7. Wobec rozbieznosci w orzecznictwie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 15
pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20 (OSNP 2021 nr 5 poz. 48) stwierdzit, ze strona wnoszgca skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424" k.p.c.) nie ma obowiazku
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest
mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 42482 k.p.c. Co istotne, Sad Najwyzszy postanowit nadac tej
uchwale moc zasady prawnej (ustalajac, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
prospektywnie, od dnia jej podjecia).

8. Z art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyiszym4 wynika, ze uchwaty Sadu
Najwyzszego majace moc zasady prawnej wigzg wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od
ich rangi. Nie mogg one orzekac sprzecznie z taka zasada prawna, chyba ze nastgpi zmiana stanu
prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej przewidzianej do tego procedurze, odstgpi od danej
zasady prawnej. Jezeli jakakolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej,
to — zgodnie z art. 88 § 1 ustawy o SN - przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi catej izby. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb
(art. 88 § 3 ustawy o SN).

9. Mozna zatem uznaé, ze wraz z nadaniem uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20, mocy zasady prawnej, rozbiezno$¢ w orzecznictwie, do ktorej
nawigzuje Trybunat Konstytucyjny, zostata wyeliminowana. Zasada prawna, zgodnie z ktdrg
strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie ma
obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto
i nie jest mozliwe, wigze zwykte sktady Sadu Najwyzszego (art. 88 ustawy o SN). Eliminuje to,
wystepujace wczesniej, rozbieznosci w orzecznictwie w sposéb catkowity, poniewaz zaréwno
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i skargi
nadzwyczajne de lege lata rozpoznawane sg wytacznie przez Sqd Najwyiszy.

10. Skoro zas, w mysl zasady prawnej wynikajgcej z uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20, dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie zalezy od wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe, nie ma koniecznosci, by — stosownie do propozycji
przedstawionej przez Trybunat Konstytucyjny — wprowadzaé uregulowanie, w mysl ktdrego
dwuletni termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podlegatby zawieszeniu na ,czas oczekiwania na stanowisko” uprawnionego organu w
przedmiocie wniesienia skargi nadzwyczajnej.

? postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20, OSNC 2020 nr 12 poz. 109.
* Por. zwtaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2020 r., [| CNP 1/20, niepubl.
* Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej jako: ,ustawa o SN”.
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11. W konkluzji nalezy uzna¢, nie zachodzi potrzeba podejmowania prac nad propozycjg
przedstawiong przez Trybunat Konstytucyjny. Po przyjeciu powotanej zasady prawnej
zdezaktualizowaty sie obawy podnoszone w doktrynie — a przywotfane w postanowieniu TK z dnia
26 pazdziernika 2021 r., S 2/21 — ze mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej bedzie blokowata
dopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie z prawem prawomocnego orzeczenia, za$ uprawniony organ
panstwowy ,nie reagujgc na wystgpienie [strony] o wniesienie skargi nadzwyczajnej, albo czyniac
to opieszale, moze doprowadzi¢ do uptywu terminu na skorzystanie przez strone z mozliwosci
whiesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ustania
realnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paistwa”. Obawa ta stracita aktualnos¢, skoro
na skutek przyjecia przez powiekszony sktad SN zasady prawnej przesgdzono, ze dopuszczalnosc
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie zalezy od wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozliwe.

12. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r° w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1iart. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenie to zostato uchylone z dniem
2 listopada 2016 r. na mocy § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu®. Juz na gruncie obowigzujacego rozporzadzenia z 2016 r. w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 2021 r., | CSK 598/20, Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19, a wiec z zastosowaniem wyzszej stawki, przewidzianej dla petnomocnika z wyboru w § 2
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie’. Stwierdzono bowiem, ze status adwokatéw i radcéw prawnych oraz ich
rola w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
procesowego, pozwala uznag, iz zréznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z
urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali jako petnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Dostrzegajac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dochodzi do
realizacji wnioskéw ptyngcych z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19, nalezy stwierdzi¢, ze ciezar realizacji tych wskazan cigzy na Ministrze
Sprawiedliwosci, jako organie wiasciwym do wydania rozporzadzenia. Wskazuje na to réwniez
skierowane do Ministra Sprawiedliwosci postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2020 r., S 1/10, dotyczace koniecznosci usuniecia uchybier polegajgcych na
bezpodstawnym  zréinicowaniu zasad podwyiszania wynagrodzenia  petnomocnikom
ustanowionym z urzedu w poréwnaniu do petnomocnikéw ustanowionych z wyboru.

®Dz. U. 22015 r., poz. 1801.
® Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 18; dalej jako: ,rozporzadzenie z 2016 r.”.
’Dz.U.z2015r., poz. 1800 ze zm.
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