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Wielce Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Do mojego Biura wptyneto pismo przedstawicieli Fundacji Miasto Obywatelskie
Lubartéw dotyczace aktualnie obowigzujacych regulacji zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego rad gmin, powiatéw i sejmikdw wojewddztw. Jego autorki zwracajg
w szczegodlnosci uwage na zdarzajgce sie przypadki niewykonywania przez radnych
obowigzkdéw w zakresie utrzymywania wiezi z mieszkarn\cami i ich organizacjami oraz
przyjmowania zgtaszanych przez nich postulatow (odpowiednio art. 23 ust. 1 zd.
drugie ustawy o samorzgdzie gminnym; art. 21 ust. 1 zd. drugie ustawy o samorzgdzie

powiatowym; art. 23 ust. 1 zd. drugie ustawy o samorzgdzie wojewddztwa) i brak
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mozliwosci egzekwowania wywigzywania sie przez radnych z tego obowigzku. Analiza
przepisOw ustaw samorzgdowych i ich sgdowej wyktadni doprowadzita mnie do
przekonania, ze wskazana jest interwencja ustawodawcy w celu dookreslenia regulacji
dotyczacych wskazanego wyzej obowigzku. Ustawy samorzadowe nie precyzujg
bowiem w najmniejszym stopniu form i zasad realizacji przez radnych obowigzku
utrzymywania wiezi z mieszkancami i ich organizacjami, a takze jakichkolwiek form

odpowiedzialnosci radnych za nierealizowanie tego obowigzku.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze dookreslenie zasad
utrzymywania wiezi z mieszkancami, a takze srodkoéw dyscyplinujgcych radnych w
razie nienalezytego wywigzywania sie ze swoich obowigzkéw, wykracza poza materie,
ktére moga byc objete regulacjami statutow jednostek samorzgdu terytorialnego (por.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 maja 2008 r., sygn. Il
SA/Wr 119/08"; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 20 maja
2008 r., sygn. IV SA/GI 396/08; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Kielcach z 22 sierpnia 2013 r., sygn. Il SA/Ke 449/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 23 czerwca 2014 r., sygn. Ill SA/Lu 647/14; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 21 kwietnia 2016 r., sygn. IV
SA/GI 794/15; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 26
kwietnia 2016 r., sygn. Il SA/OIl 364/16; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Il SA/Op 270/19; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 lutego 2020 r., sygn. Il OSK 1042/18; odmiennie wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 marca 2021 r., sygn. Ill OSK 60/21).

Jednoczesnie, orzecznictwo sgdowoadministracyjne nie dopuszcza wprowadzania w
regulacjach statutow form odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radnych w zwigzku z
nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw. Zagadnienie to obecne jest w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym niemalze od zarania samorzgdnosci
terytorialnej. Juz w wyroku z 17 listopada 1995 r., sygn. SA/Wr 2515/95 Naczelny Sad

Administracyjny wyrazit poglad, ze ,przepisy ustawy o samorzgdzie terytorialnym nie

"To i dalsze powotane orzeczenia sgdéw administracyjnych opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych.
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uzasadniajg stosowania przez rade gminy wobec poszczegdlnych radnych Srodkdéw
dyscyplinujgcych w razie niewykonywania przez nich obowigzku uczestniczenia w
pracach rady, a takze zawiadamiania mieszkancéw gminy o zastosowaniu takich
Srodkéw wobec radnego”. Poglad ten byt przywotywany w szeregu dalszych orzeczen
sgdow administracyjnych (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14
listopada 2003 r., sygn. Il SA 2197/03; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z 23 lutego 2012 r., sygn. lll SA/Gd 536/11; wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Kielcach z 8 sierpnia 2013 r., sygn. Il SA/Ke 455/13, z 22 sierpnia
2013 r., sygn. Il SA/Ke 490/13 i z 14 listopada 2014 r., sygn. Il SA/Ke 764/14; wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. |l
SA/Wa 583/16 i z 30 sierpnia 2017 r., sygn. Il SA/Wa 1690/16). Jednym z zasadniczych
motywow stojgcych za stanowiskiem judykatury o niedopuszczalnosci wprowadzania
statutowych srodkéw dyscyplinujgcych radnych jest charakter mandatu radnego,

ktoremu ustawodawca nadat status mandatu wolnego.

Oceniajgc istniejgcy stan prawny nie sposéb jednak nie zauwazy¢ pewnej niespojnosci
pomiedzy statusem radnego, ktory nie moze podlegac odpowiedzialnosci statutowej a
statusem postéw i senatoréw, ktérzy podlegajg podobnej w swej istocie
odpowiedzialnosci regulaminowej. Nie budzi wiekszych watpliwosci sama zasada
takiej odpowiedzialnosci postéw i senatoréw mimo tego, ze wolny charakter ich
mandatu ma podstawe w regulacji rangi konstytucyjnej (art. 104 zd. drugie Konstytucji
RP). W oparciu o regulaminy Sejmu i Senatu RP (petnigce analogiczng w swej istocie
funkcje do stanowigcych zatgcznik do statutéw jednostek samorzadu terytorialnego
regulamindw ich organdéw stanowigcych) funkcjonujg state komisje: sejmowa Etyki
Poselskiej i senacka Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich, wyposazone w
kompetencje do stosowania srodkéw dyscyplinujgcych postéw i senatorow,
uchybiajgcych swoim obowigzkom. Regulamin Senatu RP przewiduje przy tym wprost
kompetencje Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich do rozpatrywania
~Spraw senatorow, ktorzy nie wykonujg obowigzkéw senatorskich” (art. 25 ust. 1
uchwaty Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r., MP. z 2018 r. poz. 846 ze zm.), do

ktorych nalezy wszakze réwniez - analogicznie jak w przypadku radnych organow
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stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego - utrzymywanie kontaktu z
wyborcami i ich organizacjami (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o

wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. z 2022 r. poz. 1339).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiele organow stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego przyjeto - réznie nazywane, a wzorowane na Zasadach Etyki Poselskiej -
regulacje deontologiczne odnoszgce sie do pracy radnych. Przyjmowanie takich
dobrowolnych zobowigzan przez organy stanowigce uznawane jest przez sady
administracyjne za dopuszczalne (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17
maja 2006 r., sygn. Il OSK 287/06), z zastrzezeniem wszakze niestosowania
jakichkolwiek sankcji (np. upomnienia) za niestosowanie sie do okreslonych nimi
zasad etyki. Aktualnie, jedyng quasi sankcjg dla radnych, ktérzy nie wywigzujg sie z
obowigzku utrzymywania wiezi z mieszkancami i ich organizacjami pozostaje
mozliwos$¢ uszczuplenia przystugujgcej im diety (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 7 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ol 763/19, w ktorym
wskazano, ze za wykonywanie obowigzku utrzymywania wiezi z mieszkancami
radnemu moze przystugiwac dieta). Ze wzgledu na charakter diety (stanowi¢ ma
rekompensate strat, jakie ponosi radny w zwigzku z wykonywaniem swoich
obowigzkdéw - por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10
lutego 2022 r., sygn. Il OSK 3602/21 i poglady w nim przywotane), trudno uznac ten

sSrodek za dostateczny.

Powyzsze sktania do wniosku o potrzebie rozwazenia uzupetnienia regulacji ustaw
samorzadowych, poprzez wprowadzenie w nich mozliwosci pociggniecia radnych
organdéw stanowigcych do odpowiedzialnosci analogicznej jak poselska i senatorska
odpowiedzialnos¢ regulaminowa w celu zagwarantowania - wynikajgcego z
przywotanych na wstepie przepiséw ustaw samorzgdowych - prawa mieszkancéw do

kontaktéw z radnymi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), przedktadam

niniejsze uwagi Panom Przewodniczgcym z prosbg o ich rozpatrzenie.



Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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