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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Franciszek Skawinski.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w celu zwolnienia z optaty sadowej wniosku
0 sporzadzenie i dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, wydanego w zakresie odmowy
zwolnienia z kosztow sgdowych, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego oraz

dotyczacego wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji podnosi, ze ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.)
wprowadzono m.in. optaty od wniosku o uzasadnienie orzeczenia w kwocie 100 zt.

Zdaniem autora petycji wprowadzenie optaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia wywotato jednak znaczacy problem w zakresie rozpatrywania wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych oraz wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 2 u.k.s.c. nie pobiera si¢ optaty od zazalen na
postanowienia sadu oraz skarg na orzeczenia referendarza sadowego w tym zakresie.
Przepis ten nie zostal zmieniony przedmiotowa ustawg nowelizacyjng, jednak odstgpienie
od uzasadniania postanowien z urz¢du oraz optata od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
dotycza roéwniez postanowien w przedmiocie zwolnienia od kosztow sagdowych oraz
odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Jednoczesnie brak jest podstaw
do przyjecia, ze nie pobiera si¢ optaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tychze
postanowien, bowiem przepis, w ktorym ustanowiono oplate od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, dotyczy wszystkich rodzajow orzeczen i nie przewidziano w przepisach
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zadnych wyjatkow.

W obecnym stanie prawnym osoba, ktorej sad odmowil zwolnienia od kosztow
sagdowych albo ustanowienia adwokata lub radcy prawnego musi zglosi¢ wniosek o
uzasadnienie postanowienia odmawiajacego uwzglednienia wniosku i ui$ci¢ optate 100 zt.
Dopiero po dorgczeniu odpisu postanowienia z uzasadnieniem moze wnieS¢ zazalenie,
od ktorego nie pobiera si¢ optaty.

Whnoszacy petycje zauwaza, ze strona zasadniczo nie moze stara¢ si¢ o zwolnienie ze
wskazanej oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, gdyz zgodnie z art. 107 ust. 1
ustawy ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych

okolicznosciach, podlega odrzuceniu. Jezeli wigc stan majatkowy strony nie ulegt zmianie
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od dnia ztozenia pierwszego wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych to nie moze ona
ponownie ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych.

W opinii autora petycji brak przepisu ujmujgcego zagadnienie opisane w petycji
wydaje si¢ by¢ jedynie przeoczeniem ustawodawcy.

W celu realizacji przedstawionego postulatu, wnioskodawca przestal projekt ustawy,
w ktorym wnosi 0 zmiang art. 95 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez dodanie nowego punktu 5 o nastepujacej tresci:

»Art. 5 ust. 2. Nie pobiera si¢ oplat od:

1) zazalenia na postanowienie sadu, ktorego przedmiotem jest odmowa zwolnienia
od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

2) zazalenia na postanowienie sagdu dotyczace wysokosci oplaty albo wysokosci
wydatkow;

3) skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw sadowych;

4) skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

5) wniosku 0 doreczenie orzeczen wskazanych w pkt 1-4 z uzasadnieniem

zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo doreczenia tych orzeczen.”

STAN PRAWNY:

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w art. 6 stanowi, iz kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.) w art. 45 stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 755) okresla zasady i tryb pobierania kosztow sadowych w sprawach
cywilnych, zasady ich zwrotu, wysoko$¢ optat sgdowych w sprawach cywilnych, zasady

zwalniania od kosztow sadowych oraz umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu




zaptaty naleznosci sagdowych.

Zgodnie z art. 25b ust. 1 opftate statg w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku 0
doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia
od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego orzeczenia albo zarzadzenia.

Artykut 95 ust. 2 ustawy reguluje zwolnienie z mocy ustawy strony od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych w zakresic oplat od pism enumeratywnie w nim
wymienionych tj.

1) zazalenia na postanowienie sadu, ktorego przedmiotem jest odmowa zwolnienia
od kosztow sadowych Iub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

2) zazalenia na postanowienie sagdu dotyczace wysokosci optaty albo wysokosci
wydatkow;

3) skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie zwolnienia od
kosztéw sadowych;

4) skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie odmowy
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Sad moze zwolni¢ stron¢ od kosztow sadowych w catosci jak i czesci, jezeli strona
nie jest w stanie tych kosztow.

W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych strona nie moze
ponownie domagac¢ si¢ zwolnienia powolujac si¢ na te same okolicznosci, ktore stanowity
uzasadnienie oddalonego wniosku, a ponowny wniosek o zwolnienic od kosztow
sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie
wniosku nie przystuguje zazalenie (art. 107 ust. 1i 2).

INFORMACJE DODATKOWE:

Ugruntowanym pogladem jest, ze koszty per Se nie ograniczaja prawa dostepu
do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. ani art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. — ale tylko pod warunkiem, ze zachowana
zostaje rownowaga miedzy interesem publicznym (pobieranie kosztow sadowych), a

interesem prywatnym (dochodzenie roszczen 1 obrona praw w postepowaniu sqdowym)l.

! wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ,,ETPCz”) z dnia 19 czerwca 2001 r., skarga
nr 28249/95, Kreuz v. Polska, Lex nr 47549, wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2005 r., skarga nr 39199/98,
Podbielski i PPU Polpure v. Polska, Lex nr 154903.



Innymi slowy funkcja fiskalna kosztéw postgpowania nie powinna odgrywaé
dominujacego znaczenia®.

Koszty sagdowe moga natomiast ogranicza¢ prawo do sadu, gdy stanowiag barierg
ekonomiczng lub gdy sa wynikiem ustanowienia i zastosowania nieprawidlowych zasad —
co powoduje ich nadmierne wygorowanie®.

Rzecznik Praw Obywatelskich powziagt watpliwosci co do stusznosci wprowadzenia
oplaty statej w wysokosci 100 zt od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia od kazdego
orzeczenia lub zarzadzenia w sprawie. Niezaleznie bowiem od oceny trafnosci tego
rozwigzania w stosunku do orzeczen co do istoty sprawy — ktére samo w sobie mozna
uzna¢ za dyskusyjne — zastrzezenia budzi konieczno$¢ wnoszenia takiej optaty od wniosku
0 uzasadnienie kazdego rozstrzygniecia, takze tego wnoszonego w kwestiach wpadkowych.

Rzecznik w pismie z 16 kwietnia 2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci wskazat, m.in.
na niekonsekwencje ustawodawcy, ktora jest szczegdlnie widoczna w przypadku orzeczen
w takich wypadkach, jak np.: odmowy zwolnienia od kosztow sadowych czy odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzgdu. Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 2 pkt 1), 3) i 4)
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie pobiera si¢ optat od Srodka
zaskarzenia od orzeczenia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztoéw sagdowych oraz
odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Ustawodawca wigc przyjat, ze droga
odwotawcza w tym zakresie jest bezptatna, co jest stuszne, gdyz z tych mozliwo$ci pomocy
(zwolnienia od kosztow 1 ustanowienia petnomocnika z urzgdu) korzystaja osoby
niezamozne. Jednakze etapem poprzedzajacym droge odwotawcza jest zlozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, ktory to wniosek podlega optacie. W istocie wigc
postepowanie odwotawcze przestaje by¢ nieodptatne. Przyjete rozwiazanie jest najbardziej
dotkliwe dla osob ubogich. Osoby te czesto nie bedg mogly w ogéle dowiedzie¢ si¢ o
motywach odmowy zwolnienia od kosztow i skorzysta¢ z mozliwosci odwotania sie, chyba
ze zlozg kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, co zdaje si¢ przeczy¢
zasadzie ekonomiki procesowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wprowadzenie optaty od
wniosku o uzasadnienie od kazdego rodzaju postanowienia i1 zarzadzenia ogranicza prawa
strony w postepowaniu sgdowym, w tym konstytucyjne i konwencyjne prawo do sadu.

Skutki wprowadzenia przedmiotowej optaty sa szczegdlnie odczuwalne w obecnym stanie

2 P. Feliga, Komentarz do art. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w:) Ustawa o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Feliga, LEX.

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 80, wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2010 r. skarga nr 32740/06, Nieruchomosci Sp. z 0.0. v. Polska, HUDOC.
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zagrozenia epidemicznego w Polsce, gdyz nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze obywatele, nie chcac
naruszac rezerw finansowych, mogg rezygnowac z prawa do zaskarzenia orzeczenia.

W podsumowaniu wystgpienia Rzecznik zwrécit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
0 rozwazenie zasadno$ci podjecia krokéw legislacyjnych w celu wyeliminowania
optaty statej w kwocie 100 zI od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia
z uzasadnieniem, ewentualnie o jej przedmiotowe ograniczenie.

Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi w pismie z 19 listopada 2020 r. zapewnit,
ze poruszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemy zostang poddane wnikliwej
analizie przez odpowiednie komoérki merytoryczne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli
wyniki studiow 1 analiz potwierdza istnienie sygnalizowanych probleméw w zakresie
stosowania nowych regulacji ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i okaze
si¢, ze niezbedna jest interwencja ustawodawcy, w resorcie sprawiedliwos$ci podjete zostang
stosowne prace legislacyjne. Jednoczesnie w odpowiedzi wskazano, ze z samego faktu
ponoszenia optat sgdowych w zwigzku z wniesieniem niektorych pism nie mozna a priori
utozsamia¢ z ograniczeniem prawa do sadu. Nalezy zreszta podnies¢, ze w przypadku
niemozno$ci poniesienia optaty od wniosku o uzasadnienie, strona moze skorzystaé
Z instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych, co w dostatecznym stopniu gwarantuje jej

prawo do sadu.
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