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W odpowiedzi na pismo nr BPS.DKS.KPCPP.0330.30.2021 z 13 pazdziernika 2021 r.
dotyczace prac legislacyjnych zwigzanych z projektem ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, ponizej przedstawiam stanowisko Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego wobec przedstawionego do zaopiniowania dokumentu.

Na wstepie pragne odniesé sie do rozwigzan zawartych w art. 2 projektu ustawy, ktory
przewiduje wprowadzenie zmian w art. 62 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji

Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r. poz. 2712320).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nowy ust. 4 tego przepisu, ktory
dotyczy przywrécenia do stuzby funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast
z powodu, o ktérym mowa w art. 61 pkt 2, t. zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Zdaniem ABW, po zlozeniu przez funkcjonariusza wniosku o przywrécenie
do shuzby, w pierwszej kolejnosci powinien zosta¢ uchylony rozkaz personalny, ktory

stwierdzal wygasniecie stosunku stuzbowego na podstawie art. 61 pkt 2 ww. ustawy
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pragmatycznej. Pominigcie tej kwestii w tresci zaproponowanego brzmienia art. 62 ust. 4
spowoduje, ze wspomniany rozkaz personalny nie zostanie skutecznie wyeliminowany
z obrotu prawnego i bedzie obowigzywat nadal. W konsekwencji tego, w obrocie prawnym
beda funkcjonowaty dwa rozkazy dotyczace wygasnigcia stosunku stuzbowego 1 pelnienia
stuzby przez danego funkcjonariusza w tym samym okresie czasu. Wobec powyzszego,
zdaniem ABW, projektowany art. 62 ust. 4 ww. ustawy powinien otrzymac nastgpujgce
brzmienie:
4. W przypadku wygasnigcia stosunku stuzbowego na podstawie art. 61 pkt 2,
na wniosek funkcjonariusza, zlozony w terminie 7 dni od dnia prawomocnego
zakoriczenia postgpowania karnego lub karnego skarbowego, uchyla si¢ rozkaz
personalny o stwierdzeniu wygasnigcia stosunku stuzbowego i przywraca si¢ go
do stuzby, jezeli prowadzone przeciwko temu funkcjonariuszowi postepowanie, w kidrym
zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie, zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajgcym albo prawomocnym orzeczeniem o umorzeniu posigpowania

ze wzgledu na okolicznosci okreSlone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 Kodeksu postgpowania

karnego.”.

Nastepnie nalezy odnie$¢ si¢ do nowego ust. 6 art. 62 ustawy o ABW oraz AW, ktory
dotyczy rozwigzania stosunku stuzbowego funkcjonariusza przywréconego do stuzby.
W przedstawionej propozycji jest mowa o obligatoryjnym rozwigzaniu stosunku stuzbowego
w sytuacji, gdy wymaga tego wazny interes stuzby. Nalezy zwrocié uwage, Ze obecnie jest
to fakultatywna przestanka do zwolnienia, ktéra wynika z art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW
oraz AW. Ponadto, co nalezy podkresli¢, odnosi si¢ ona do instytucji zwolnienia ze stuzby,
podczas gdy w projektowanym przepisie przeslanka ta zostala powigzana z rozwigzaniem
stosunku stuzbowego. Z powyzszego wynika, Ze zaproponowane brzmienie Ww. regulacji jest
niespéjne pojeciowo z obowigzujgcym przepisem nowelizowanej ustawy, i to w zakresie
jednego z najistotniejszych elementéw stosunku stuzbowego. W celu unikniecia takiej
sytuacji, opiniowany przepis powinien otrzyma¢ nastgpujace brzmienie:

,6. Jezeli po przywréceniu do stuzby okaze sig, ze mimo zgloszenia gotowosci
niezwlocznego podjecia stuzby funkcjonariusz nie moze zostac do niej dopuszczony, gdyz
po wygasnigciu stosunku stuzbowego zaistnialy okolicznosci powodujgce niemoznosé jej

petnienia, art. 60 ust. 2 pkt 5 stosuje sig, chyba ze zachodzi inna podstawa zwolnienia.”.

Ponadto, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na nowy ust. 7 art. 62 ustawy o ABW oraz

AW, ktéry dotyczy $wiadczenia pienigznego za okres pozostawania poza stuzba. Podkreslenia
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wymaga, ze projektowane rozwigzania dotycza sytuacji przywrocenia do  shuzby
funkcjonariusza, ktorego stosunek stuzbowy wygast, za§ w tresci wspomnianego ust. 7 jest
mowa zaréwno o zwolnieniu ze stuzby, jak i wygasnieciu tego stosunku stluzbowego.
Ponadto, dla zachowania spdjnosci terminologicznej tworzonych przepisow
z obowiazujacymi regulacjami nowelizowanej ustawy, zasadne jest nadanie podobnego
brzmienia projektowanemu jakie ma art. 130 ust. 5 ustawy o ABW oraz AW. Oprocz tego,
zdaniem ABW, wyplata $wiadczenia powinna nastapi¢ z urzedu, np. w terminie 14 dni
od dnia przywrocenia funkcjonariusza do stuzby. Z projektowanego przepisu powinno
réwniez zostaé usuniete ostatnie zdanie, bowiem dokumentacja potwierdzajaca fakt
przywrécenia do stuzby, bedzie znajdowata sie juz w dokumentacji posiadanej przez ABW.
W zwiazku z powyzszym, przepis art. 67 ust. 7 powinien otrzyma¢ ponizsze brzmienie:
7. Funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania
poza stuzbg Swiadczenie pienigzne réwne uposazeniu na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym albo w ostatnim dniu pozostawania w dyspozycji Szefa ABW przed
wygasnieciem stosunku stuzbowego, nie wigcej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej
niz za 1 miesigc. Swiadczenie pienigzne wyplaca si¢ w terminie 14 dni od przywrocenia

funkcjonariusza do stuzby.”.

Jednoczeénie zdaniem ABW, watpliwoéci moze budzi¢ intencja projektodawcy
w zakresie projektowanego brzmienia zdania drugiego ust. 8 art. 62. Wymieniony w zdaniu
pierwszym tego przepisu katalog okolicznosci wydaje si¢ by¢ bowiem wyczerpujacy dla
prowadzonego postepowania, natomiast uzycie okreSlenia ,nie uwaza si¢ za przerwg
w stuzbie w zakresie uprawnieri uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu” jest
niejednoznaczny i wymaga doprecyzowania. W zwigzku z powyzszym, ABW zwraca sie
z uprzejmg prosba o ewentualne uzupelnienie uzasadnienia projektu w odniesieniu

do wprowadzenia ww. przepisu, lub wykreslenie tego fragmentu.

Na zakoficzenie, pragne ponowié propozycj¢ rozszerzenia projektowanych rozwigzan
o kwestie zwiazane z przywréceniem do stuzby funkcjonariusza, ktéry zostat zwolniony
z powodu tymczasowego aresztowania. Wskazana propozycja byta przedstawiona w pismie
o nr P-10955/2021/MS z 18 sierpnia br. Jej celem jest wprowadzenie zmian przepisOw ustawy
o ABW oraz AW, tak aby w sposob kompleksowy uregulowana zostala sytuacja
funkcjonariusza tymczasowo aresztowanego, ktorego stosunek stuzbowy wygast, jak rowniez
tego ktory zostal zwolniony ze shuzby, o czym jest mowa w art. 61 pkt 2 ustawy o ABW oraz
AW. Bez dokonania zmian w tym zakresie, tymczasowo aresztowany funkcjonariusz ABW,
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nastgpnie zwolniony ze stuzby (np. w trybie art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy o ABW oraz AW),
a p6zniej uniewinniony w postgpowaniu karnym, nie bedzie mogt skorzysta¢ projektowanych
z rozwiazah — zaréwno w zakresie przywrocenia do shuzby oraz kwestii stazu, jak
i przyshigujacych $wiadczen finansowych. W takim przypadku, rozkaz personalny
o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusza ABW bedzie musial zostac uchylony w jednym
z trybéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), najprawdopodobniej w trybie wznowienia
postepowania w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. Postepowanie takie czasowo begdzie
dtuzsze i bardziej skomplikowane niz procedura przewidziana w niniejszym projekcie, a wigc
sytuacja prawna takiego funkcjonariusza bedzie mniej korzystna. Osobna kwestig pozostaje
problematyka wyplaty $wiadczen za czas pozostawania poza sluzbg, co obecnie jest
interpretowane na podstawie orzecznictwa sadow administracyjnych. Z tego powodu,
zdaniem ABW, projektowane regulacje powinny zosta¢ rozszerzone, gdyz pozostawiaja poza
zakresem swojego unormowania istotne fragmenty przedmiotowej dziedziny, za$ ich
zamieszczenie w tresci projektowanej ustawy zapewni ich przejrzystos¢ i zwigkszy stabilno$é
sytuacji prawnej funkcjonariusza. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze przywolywany we
wezesniejszym stanowisku — art. 42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz. U. z 2020
r. poz. 360, z pézn. zm.), W sposdb wyczerpujgcy rozréznia przedstawiong powyzej sytuacje
prawna funkcjonariuszy i zawiera spojne rozwigzania w tym aspekcie.

Z tego powodu, ABW zwraca si¢ z uprzejmg prosbg o rozwazenie zasadnosci

rozszerzenia projektu we wskazanym powyzej zakresie.
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Wykonano w 3 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Przewodniczacy Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
Egz. nr 2 — Minister — Czlonek Rady Ministrow Koordynator Stuzb Specjalnych

Egz. nr 3 — ABW ad acta
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