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Przewodniczgcy Komisji Nadzwyczajnej
ds. Wyjasnienia Przypadkéw Nielegalnej
Inwigilacji

W nawigzaniu do pisma z dnia 08.08.2022 r., uprzejmie przesytam odpowiedzi na
zawarte w nim zapytania. Majg one w duzej mierze charakter kierunkowy i ogdlny, a ich
doprecyzowanie powinno nastgpi¢ w toku prac legislacyjnych.

Propozycje modyfikacji systemu nadzoru nad stuzbami specjalnymi

Sprawa nadzoru nad stuzbami specjalnymi nabiera obecnie nowego wymiaru z wielu
powoddw. Z pewnoscig nowg jakoscig jest rozwdj mozliwosci technicznych, umozliwiajacych,
stosunkowo prostymi metodami, ingerencje w prywatnos¢ na duzg skale. Jednoczesnie
jednak swiat konfrontuje sie z niezwykle powaznym kryzysem miedzynarodowym, ktérego
konsekwencje generujg fundamentalne zagrozenia dla globalnego bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa RP. Rozwazajgc balans miedzy ochrong praw obywateli i skutecznoscig
zwalczania zagrozen warto pamietaé, iz grozba wykorzystania informacji pozyskiwanych
przez stuzby do realizacji innych celéw niz oficjalny powdd objecia zainteresowaniem, to
problem znany we wszystkich systemach od lat, co znajduje odzwierciedlenie w stosownych
przepisach — takze polskiego — prawa. Zresztg zagadnienie nieuprawnionego wykorzystania
informacji dotyczy w podobnym stopniu sfery np. systemu bankowego czy komunikacji
elektronicznej. Znalezieniu dobrego rozwigzania rozwazanego problemu nie sprzyja fakt, ze
mamy ostatnio do czynienia, ze zdecydowanym spadkiem zaufania do struktur panstwa w
wielu wymiarach.

Z zatozenia rozwazamy nadzor nad stuzbami specjalnymi: wywiadem i kontrwywiadem —
stuzbami czy strukturami odpowiedzialnym za bezpieczeristwo panstwa. Problem naduzyé w
wykorzystaniu efektéw pracy operacyjnej dotyczy za$ wszystkich instytucji uprawnionych do
jej wykonywania, tez tych odpowiadajgcych za dziatania dochodzeniowo-sledcze
prowadzone przez np. CBA, ale tez Policje, Zandarmerie czy Straz Graniczng, ktérych celem
jest zwalczanie przestepczosci i egzekwowanie prawa. To rozrdznienie jest kluczowe, takze w
wymiarze konstytucyjnym, gdyz sfera bezpieczenstwa narodowego ma w niej nadang inng
range niz dziatania na rzecz przestrzegania prawa. Waga ochrony tajemnicy w obu obszarach
ma zasadniczo inne znaczenie, przy tym — co istotne — w czasie pokoju najwieksze zagrozenie
dla zycia i zdrowia funkcjonariuszy i ,0séb udzielajgcych pomocy” ma miejsce przy
zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu (nieco przecenianemu w naszych



warunkach). Jednoczesnie ochrona zainteresowan, zrédet czy metod pracy wywiadu i
kontrwywiadu ma strategiczny wymiar i dotyka podstawowych intereséw bezpieczenstwa i
bytu panstwa.

1. System udzielania zgody na kontrole operacyjna.

Obecny system ma mankamenty, ale réwniez dos¢ konsekwentng logike. Nalezy go utrzymaé
i zmodyfikowaé. Tylko skoncentrowanie tych trudnych spraw w ograniczonym gronie
przygotowanych i przeszkolonych sedziow umozliwia zachowanie konsekwentnej linii
orzeczniczej i ksztattowanie podobnych standardéw oceny zdarzen i ich kwalifikacji prawnej.
Sedziowie powinni by¢ dodatkowo przeszkoleni w zakresie specyfiki pracy wywiadu i
kontrwywiadu, ale réwniez wykrywania potencjalnych deliktéw i naduzyé¢, jakie mogg mieé
miejsce w trakcie przygotowania i procedowania wnioskéw przez instytucje uprawnione do
stosowania kontroli, w celu wykreowania obrazu sytuacji przesgdzajgcego o uzyskaniu zgody.

Inne proponowane zmiany, vide pkt 3.
2. Kontrola parlamentarna

Sposob i zakres sprawowania przez Sejm kontroli nad stuzbami specjalnymi przechodzit
ewolucje. Jej efektem jest osiggniecie przez komisje ds. stuzb specjalnych pozycji organu o
iluzorycznym znaczeniu, realizujgcego gtéwnie procedury formalne i zadania poznawcze.

Praktyka zycia politycznego i parlamentarnego w Polsce poszta w takim kierunku, ze trudno
zaktadaé, aby ciato polityczne, zdominowane przez przedstawicieli silnie zhierarchizowanej
struktury partyjnej mogto skutecznie realizowa¢ zadania nadzorczo-kontrolne wobec
instytucji podlegtych rzgdowi. Symbolem marginalizacji komisji jest m.in. fakt, iz opiniowanie
kandydatéw w procesie zmian na stanowiskach kierowniczych w stuzbach (powotywania i
odwotywania) moze odbywaé sie bez udziatu zainteresowanych osdb. Pozostawienie jej
kwestii organizacyjnych, budzetowych oraz analizy sprawozdan i planéw pracy, bez wgladu w
materiaty operacyjne, to zasadne rozwigzanie.

3. System nadzoru i kontroli

System nadzoru i kontroli jest niewystarczajacy. Nalezy go wzmocni¢ w dwdch obszarach:
stosowania kontroli operacyjnej i mozliwosci wgladu w dziatania i dokumenty stuzb.

Problemy, z jakimi mierzg sie instytucje nadzorcze dotyczg zasadniczo dwdch obszaréw:
kompetencji merytorycznych, rozumianych jako zdolnos¢ do realizacji zadan oraz legalnosci
podejmowanych dziatan. Pytanie, jak uniezaleznié stuzby od biezgcej polityki wewnetrznej i
oczekiwan zwierzchnikdw politycznych udzielania wsparcia dla formacji rzadzacej ma
charakter ponadczasowy i filozoficzny. Ale wiem, ze takie funkcjonowanie stuzb jest mozliwe.

W obu wspomnianych obszarach realne kompetencje posiada: premier, minister obrony i
koordynator ds. ss. Organy te majg petne mozliwosci oceny czy dziatania stuzb prowadzone



sg W interesie bezpieczenstwa panstwa i zgodnie z prawem. Rozwazamy wiec ponownie nie
skutecznos¢ systemu nadzoru i kontroli lecz jakos¢ zycia politycznego w naszym kraju. To nie
rozlegte kompetencje stuzb sg problemem lecz ryzyko ich $cistego podporzgdkowania celom
biezacej polityki, w tym wewnetrznej oraz — to narastajgcy problem — gospodarczej.

W kwestii kontroli przez Sejm vide pkt 2

Najwyzsza lzba Kontroli ma stosunkowo szerokie uprawnienia, ktére obok zagadnien
budzetowych czy kadrowych obejmujg réwniez — w pewnym zakresie — efektywnosé
realizacji zadan merytorycznych. Jest to kolejny, obok sgdu, niezalezny od wtadzy podmiot
zdolny do obiektywnej oceny sytuacji w stuzbie. Mozna zwiekszy¢ jego uprawnienia w
przedmiocie sporzadzania oceny efektywnosci dziatan w wymiernym rozsadnym zakresie
(nie mozna zmierzy¢ np. trafnosci analiz wywiadowczych, ani skutecznosci pracy
kontrwywiadu), tak aby nie obejmowaty wgladu w kwestie operacyjne.

Do kwestii powotania nowego organu odniose sie w pkt. 4

Uwazam, ze skutecznym i stosunkowo prostym do wprowadzenia sposobem na podniesienia
sposobu kontroli nad stuzbami jest nadanie nowej jakosci kontroli sgdowe;j.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem to sady udzielajg zgody na kontrole operacyjng. Pojecia
»,2gody” nie nalezy traktowac jako jednorazowego, nieodwracalnego aktu. W kazdej sprawie
sytuacja ma okreslong dynamike. Sad powinien mie¢ prawo do zgdania udostepnienia
dodatkowych dokumentéw, w tym operacyjnych, oraz wezwania do doprecyzowania
sformutowan zawartych we wniosku oraz dowiedzenia ich prawdziwosci. Powinien miec
dostep do wszelkiej wiedzy, ktéra rozstrzygnie ew. watpliwosci. Ponadto sad w procesie
podejmowania decyzji mogtby zgdaé wgladu do szczegdtowego katalogu Srodkdéw techniki
operacyjnej wykorzystanych w sprawie. Pozostawatby on jednak w procedurze prowadzonej
w stuzbie i podlegat zasadom ochrony, zgodnie z ustawa.

Uzyskanie przez sad wgladu w materiaty operacyjne skutkuje koniecznoscig wprowadzenia
wobec tej grupy sedziéw procedury sprawdzajgcej, w ograniczonej (uproszczonej) formie,
obejmujgcej np. kontakty z cudzoziemcami. Mogtaby ona by¢ prowadzona przez
wyznaczonego sedziego Sadu Najwyzszego, bedacego raczej depozytariuszem wrazliwej
wiedzy niz weryfikatorem.

4. Nowy organ

Swoje uwagi do najbardziej znanej i zaawansowanej koncepcji powotania nowego organu
nadzorujgcego stuzby specjalne, zawartej w absolutnie interesujgcym projekcie ,,Osiodtaé
Pegaza” sporzadzitem na prosbe RPO w 2019 r. Dokument w zatgczeniu.

Generalnie uwazam, ze okolicznos¢, w ktérej wybrane instytucje panstwowe nie korzystajg
ze swoich uprawnien lub robig to w stopniu niedostatecznym, skutkowaé¢ ma powotaniem
kolejnej, to droga do nikad.



5. Staty nadzér nad pracg operacyjng stuzb.

Ochrona praw obywateli przed niezasadng i inwazyjng ingerencjq panstwa jest waing
wartoscig demokratycznego panstwa. Nalezy podnies¢ poziom tej ochrony.

Jednak praca operacyjna to instrument stuzgcy zwalczaniu zagrozen dla bezpieczerstwa
panstwa i najciezszych przestepstw. Jej zasady sg uregulowane niezwykle precyzyjnie, a ich
tamanie objete powaznymi sankcjami, w tym karnymi. Staty nadzér — jak rozumiem, przez
podmioty zewnetrzne — oznacza de facto ingerowanie w przebieg i organizacje pracy
operacyjnej, np. recenzowanie pracy ze zrodtami (w tym zasadnosci ich pozyskania i
wysokosci wynagrodzenia) czy ocene zasadnosci wydatkdw na operacje wywiadowcze,
antyterrorystyczne czy antymafijne. Problemem w tym przypadku nie jest jedynie
dekonspiracja dziatan, ale ingerencja w autonomie planowania i podejmowania decyzji przez
struktury stuzb, a to na nich spoczywa odpowiedzialno$¢é za realizacje ustawowych dziatan.
Za to, zeby byly one skuteczne i zgodne z prawem odpowiada szef stuzby. Szeroka skala
zewnetrznej ingerencji w biezacg prace, bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, to nie jest
wtasciwy kierunek.

Godnym rozwazenia pomystem jest natomiast obowigzek udostepnienia przez stuzby
informacji na temat uzycia na terytorium kraju i wobec obywatela RP konkretnej metody
pracy operacyjnej lub srodka techniki operacyjnej na zapytanie sgdu lub prokuratury, w
okreslonym katalogu przestepstw badz w ramach rozpatrywania skargi. W razie odmowy
udzielenia odpowiedzi przez stuzbe rozstrzygniecie podejmowatby | Prezes Sadu
Najwyzszego, w trybie podobnym do opisywanego w art. 39 ust. 6 Ustawy o ABW i AW.

6. Kryteria objecia pracy operacyjnej dodatkowym nadzorem

Do kwestii tej odniostem sie opisujgc procedure skargi i zasady udzielania informacji, a takze
przedstawiajgc powody braku uzasadnienia w podobnym traktowaniu obywateli RP i
cudzoziemcow. Szczegdlna ochrona przed naduzyciami ze strony stuzb przystugiwaé powinna
obywatelom RP. Wyzwaniem pozostaje uregulowanie kwestii traktowania podmiotéw
gospodarczych skarzgcych sie na nieuprawnione dziatanie stuzb.

7. Skarga na dziatania stuzb.

Skarga na dziatanie stuzb to istotny element uszczelnienia systemu. Jej rozpatrywanie nalezy
uregulowaé w trybie ustawy. Czynnos$¢ te nalezy powierzy¢ instytucjom niezaleznym od
wiladzy politycznej: Rzecznikowi Praw Obywatelskich i sgdom. Skargi moglyby dotyczy¢
przypadkéw naduzycia wiadzy i tamania prawa, a nie zasadnosci bgdz nie, znalezienia sie w
sferze zainteresowania stuzb (mozna niekiedy zidentyfikowaé¢ takg aktywnos¢). RPO
prowadzitby cato$é postepowania w trybie niejawnym. Dokumenty o klauzuli $cisle tajne
bytyby do wglagdu jedynie osobiscie przez Rzecznika, bez dostepu do materiatow
operacyjnych. W przypadku rodzagcym watpliwosci kierowatby zapytania do koordynatora
ds. ss. Gdyby jego odpowied? nie rozstrzygata ich, a sprawa nie dotyczyta realizacji zadan



wywiadu, kontrwywiadu lub zwalczania terroryzmu, a osoba skarzgca jest obywatelem RP,
RPO zawiadamiatby prokurature o mozliwosci popetnienia przestepstwa®. Jedli prokuratura
odmodwitaby wszczecia postepowania, albo jego wyniki wraz z niejawnym uzasadnieniem nie
byty satysfakcjonujace dla RPO, mégtby on przekaza¢ zgromadzone materiaty do sadu,
niejako w formie subsydiarnego aktu oskarzenia. Sgd w przypadku, gdy opisane ustawowo
przestanki wskazujg na naruszenie prawa, mogtby w trybie procesowym zazgda¢ wgladu do
catosci materiatéw, w tym operacyjnych. Jego rozstrzygniecie zapadatoby bez udziatu
pokrzywdzonego (z powodu koniecznosci ochrony metod i srodkéw pracy operacyjnej), a
skutkiem bytoby obligatoryjne wszczecie postepowania karnego wobec podejrzanych
funkcjonariuszy i przyznanie odszkodowania pokrzywdzonemu.

Jezeli skarzgcy, obywatel RP podnositby we wniosku, ze znalazt sie w obszarze nielegalnej
aktywnosci stuzb z powodéw politycznych, po wyczerpaniu procedury wymiany informacji
pomiedzy RPO a koordynatorem ds. ss i prokuraturg, badanie sprawy w sadzie odbywatoby
sie w trzyosobowym skfadzie. Jesli skarga dotyczytaby nielegalnych dziatan wobec
parlamentarzystéw (mozna rozwazy¢ rozszerzenie katalogu oséb w tej kategorii) byfaby
kierowana do Sgdu Najwyzszego, ktory w trzyosobowym skfadzie rozstrzygatby o jej
zasadnosci, majac wglad do materiatdw operacyjnych. W przypadku uznania zasadnosci
skargi sprawe kierowatby do Sadu Apelacyjnego, ktéry w trzyosobowym sktadzie
prowadzitby postepowanie karne wobec podejrzanych i w przypadku skazania przesgdzat o
zakresie odtajnienia zgromadzonych materiatéw. Sad Najwyzszy bytby wdwczas instancjg
odwofawcza.

Procedura powinna mie¢ narzucone rygorystyczne ramy czasowe. Skarzgcy powinien
otrzymacé informacje jedynie o tym, ze jego skarga jest bezzasadna lub, ze dotychczasowe
sprawdzenia skutkujg skierowaniem sprawy do sgdu i stat sie strong postepowania.

8. Informowanie o fakcie przeprowadzenia kontroli operacyjne;.

Postulat obligatoryjnego informowania kazdej osoby, wobec ktorej wszczeto kontrole
operacyjng, nie ma uzasadnienia. Udzielanie takiej informacji z inicjatywy instytucji to
zasadnicze nieporozumienie. Dostep do tej wiedzy powinien byé rozwazany jedynie na
whniosek zainteresowanego i ograniczony do obywateli RP. Nie powinien dotyczy¢ spraw z
obszaru wywiadu i kontrwywiadu oraz zwalczania terroryzmu i przestepczosci
zorganizowanej (niezbedna bardziej precyzyjna definicja). W przypadku odmowy przez
stuzbe udzielenia informacji dotyczacej ew. objecia konkretnej osoby kontrolg operacyjng,
decyzja powinna nalezeé¢ do sgdu. Kryteria odmowy powinny byé precyzyjne i obejmowac
m.in.:

- zagrozenia dla bezpieczenstwa panistwa;

w sprawach dotyczgcych wywiadu, kontrwywiadu i zwalczania terroryzmu oraz w przypadku, gdy osoba
skarzgca nie jest obywatelem RP, obowigzek weryfikacji zasadnosci skargi spoczywatby na koordynatorze ds. ss,
ktory z racji kompetencji podejmowatby stosowne interwencje w stuzbie, bgdz — w przypadku przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy - kierowat sprawe do prokuratury.



- zagrozenia dla zycia i zdrowia osdb, ktdrych dotyczy sprawa (m.in. funkcjonariuszy,
0s6b udzielajgcych pomocy stuzbom, ale tez innych przechodzacych w sprawie);
- ryzyka dekonspiracji oséb udzielajgcych pomocy stuzbom specjalnym;

- zagrozenia powodzenia prowadzonych operacji;

- ochrone — wskazanych precyzyjnie we wniosku do sgdu - metod i $rodkéw pracy
operacyjnej;

- naruszenie zasad wspotpracy miedzynarodowej stuzb specjalnych.
Pkt 7 i 8. Kwestia traktowania cudzoziemcow w systemie

Z pozycji oficera wywiadu i kontrwywiadu uwazam, ze formutowany niekiedy postulat
zréwnania poziomu ochrony praw cudzoziemcéw z obywatelami RP w dochodzenia swoich
praw wobec polskich stuzb specjalnych jest niezasadny. Zyjemy w czasach degenerowania sie
prawa miedzynarodowego, upadku norm i dobrych obyczajéw, w Swiecie gdzie autokracje i
dyktatury w sposéb systemowy zwalczajg panstwa demokratyczne i tworzone przez nie
struktury miedzynarodowe. Najwieksi gracze Swiatowi nie respektujg praw mniejszych i
stabszych panistw oraz ich obywateli. Stuzby specjalne wielu paistw dokonujg przestepstw i
morderstw w kraju i zagranicg, ingerujg w procesy wyboréw, oddziatujg na media i wyroki
sgdéw, prowadzg cyberwojny, destabilizujg sytuacje wewnetrzng i porzadek
miedzynarodowy. Instrumentem dziatania tychze panistw sg przede wszystkich (chociaz nie
zawsze) ich obywatele, dla polskich stuzb — chcac, nie chcac — cudzoziemcy. Polski wywiad i
kontrwywiad to niewielkie stuzby, na ktérych spoczywa wielka odpowiedzialnos¢. Musza
mie¢ gwarancje bezpiecznego i zdecydowanego dziatania za granicg i posiadania przewagi w
kraju.

Ponadto nie ma watpliwosci, ze sytuacja pogarsza sie z roku na rok. JesteSmy panstwem
granicznym NATO i UE, sgsiadujemy z dwoma panstwami autorytarnymi, a dwaj nasi sgsiedzi
znajdujg sie w stanie wojny.

Z powazaniem,

/-/ gen. bryg. rez. Radostaw Kujawa



