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Wstep

Problem panstwa praworzgdnego t.j. panstwa, ktore samo
siebie wigze ustawami, jest problemem systemu $rodkéw
kontroli dzialalnosci paristwa. Konstytucja (...) przyjeta
wszystkie srodki kontroli, ktére wydata ostatnia epoka
dziejow zaczynajgca sie od chwili, gdy parnstwo absolutnie
stracito grunt!

W 2022 r. minelo ¢wier¢ wieku obowigzywania Konstytucji RP uchwa-
lonej 2 kwietnia 1997 r. Co najmniej juz zatem jedno pokolenie Polakow
zyje w panstwie, gdzie ten akt normatywny jest ,prawem podstawo-
wym” Rzeczypospolitej. Tekst Konstytucji okazal sie by¢ bardzo stabil-
ny. W calym tym okresie, cho¢ wielokrotnie inicjowano zmiane ustawy
zasadniczej, po raz pierwszy juz w 1997 r., jedynie dwukrotnie doszto
skutecznie do wejscia w zycie ustawy o zmianie Konstytucji. Do tego
mozna bytoby doda¢, nieliczne wprawdzie, przypadki zredefiniowania
jej poje¢ w drodze dziatalno$ci organow panstwowych, w tym Trybu-
natu Konstytucyjnego. Niestety stan tej wzglednej stabilizacji tekstu
Konstytucji nie jest jednak swiadectwem jednolitego przekonania co
do tego, ze wlasciwie reguluje ona zycie panstwa oraz adekwatnie od-
powiada na jego potrzeby, w tym na zmiany cywilizacyjne.

Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. konczylo okres kilkuletniego
sprowizorium konstytucyjnego”. Zamykato okres doniostych przemian
w panstwie. Od swoich poczatkéw nie miata ona jednak szcze$cia
do pelnej akceptacji u wszystkich gtéwnych graczy sceny polityczne;j.
Stan ten nie pozwolil, aby zostala uznana spotecznie za element dobra
wspolnego i cieszyla sie naleznym jej autorytetem wynikajacym z bycia

1 W.L. Jaworski, Panistwo praworzgdne, [w:] Nasza konstytucja, Krakéw 1922,
S. 105.



jednym z symboli panstwowosci. By¢ moze te okolicznosci doprowa-
dzily do tego, ze organy wladzy publicznej, cho¢ z niej czerpig prawne
podstawy swojego funkcjonowania, nie zdecydowaly sie na szersze uro-
czystosci rocznicowe w 2022 T.

Zaproponowalismy naszym studentom, ktorzy interesujg sie pra-
wem konstytucyjnym i dzialajg m.in. w kole naukowym , Legislator”,
istniejacym od kilkunastu lat na Uniwersytecie Warszawskim, aby
przyjrzeli sie faktycznemu ustrojowi Polski. ChcieliSmy odtworzy¢
biezgcy stan organizmu panstwa, jego rzeczywista konstytucje (czego
w tym wypadku nie mozna myli¢ z jakimkolwiek aktem normatywnym)
— anatomii i fizjologii, pozostajac przy tej metaforze biologicznej — taka,
jaka ona jest w praktyce.

Zebrane w tym tomie prace stanowig probe zmierzenia sie mtodych
adeptow prawa zardwno z doswiadczeniami polskiego konstytucjonali-
zmu ostatnich lat, ktérego byli do tej pory obserwatorami, jak i — w nie
mniejszym stopniu — z trudnosciami pracy naukowej. Dla znakomitej
wiekszos$ci z nich publikacja ta stanowi bowiem pierwsze tak donioste
twdrcze i organizacyjne wyzwanie, ktoremu starali sie sprostac.

Wszyscy Autorzy tekstow zamieszczonych w ksigzce urodzili sie
w okresie demokratycznego bytu panstwa polskiego, kiedy obowig-
zywala juz Konstytucja z 1997 r. Cieszg sie zatem przywilejem niepa-
mieci czasow, gdy - jak to ujmuje jej wstep — ,,podstawowe wolnosci
i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane” w okresie cho¢by
Polski Ludowej. Perspektywa redaktoréw jest nieco inna. Jeden z nas
do$wiadczyt schytkowego okresu PRL, z jego nachalng propaganda (cho-
ciazby o budowie ,w jednosci i wspoéldziataniu wszystkich obywateli
wielkosci i pomyslnos$ci swej socjalistycznej Ojczyzny”? czy obsesyj-
nego przestrzegania przed ,niemieckim rewanzyzmem?”), oportuni-
stycznymi postawami spolecznymi, fasadowym znaczeniem przepisow
o prawach czlowieka deklarowanych w Konstytucji PRL, niewydolna,
marnotrawng i nieinnowacyjng gospodarka centralnie planowana, az
po dokonywanie mordéw politycznych przez funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa. Byl na tyle Swiadomy, by przyswoic¢ sobie czas wio-
sny pierwszej ,,Solidarnosci” (1980-1981), przerwanej sitami wojska
wprowadzajacymi stan wojenny (1981), a po latach $wiadomie obser-
wowal prace nad zawarciem umowy spolecznej Okraglego Stotu, ktéra
uruchomita procesy zmian ustrojowych, spotecznych i gospodarczych
w Polsce.

2 7 depeszy gratulacyjnej najwyzszych wladz partyjnych i rzgdowych PRL po wy-
borze kard. K. Wojtyly na biskupa Rzymu.



W XX wieku Polska doswiadczyta dwukrotnie niedemokratycznych
form sprawowania w niej rzadéw. Raz dokonalo sie to przy poczatko-
wym przyzwoleniu spolecznym, po buncie czesci wojska i ,przewrocie
majowym”, ktore przeksztalcily sie w rzady autorytarne sanacji (1926 -
1939). Drugi raz, przez bez mala pot wieku, niedemokratyczny ustroj
zostal jej narzucony przy wsparciu sasiadujacego z nig totalitarnego
hegemona (1944-1989). Nalezy zrobi¢ wszystko, co mozliwe, aby taki
regres w rozwoju demokratycznego zycia Rzeczypospolitej nie powto-
rzyl sie po raz kolejny. Zazwyczaj, gdy ma miejsce taki proces, refleksje
spoleczne z tym zwigzane przychodza najczesciej poniewczasie. Nato-
miast ci politycy, ktorzy przyczynili sie do tego procesu spotecznego
odrzucenia demokratycznego ustroju panstwa, niejednokrotnie potem
obsesyjnie poszukujg winnych zta spotecznego wsrdd swoich adwer-
sarzy, dopuszczonego przez nich samych, uderzajac sie w nie swoje
piersi®. Niemniej jednak realne koszty niedemokratycznych rzadow
ponosza obywatele.

Cwieré wieku to spory odcinek czasu w zyciu panistwa. Okres ITII RP
jestjuz dluzszy niz czas funkcjonowania odrodzonego panstwa polskie-
go po Wielkiej Wojnie lat 1914-1918. Nie jest to tez okres jednolity pod
wzgledem do$wiadczen zycia panstwowego i stosowania w nim Kon-
stytucji z 1997 r. Bardzo wyraznie widac tu pekniecie, jakie dokonalo
sie — przy niemalym przyzwoleniu spolecznym udzielonym partii rza-
dzacej w kolejnych wyborach w 2015, 2019 i 2020 r. — w polowie drugiej
dekady XXI wieku.

Okres zycia politycznego Polski od 2015 r., ktéry mozna bytoby ujaé
za pomocg hasta wyborczego gtownej partii rzadzacej jako ,konstytu-
cjonalizm dobrej zmiany”, odrdznia sie coraz bardziej od poprzedzaja-
cego go okresu tworzenia podstaw demokratycznego panstwa prawa.
Oba okresy ujmuje co prawda — formalnie caly czas obowigzujaca — ta
sama Konstytucja z 1997 . Zycie panstwowe zaczelo jednak podazaé
innymi nurtami, z czasem bardzo swobodnie traktujac umowe spo-
teczng, jaka jest ustawa zasadnicza. Bardzo znamienne, ze odtworzyty
sie zjawiska spoteczne oraz mechanizmy sprawowania wladzy, ktore
znane byly z pomajowych rzagdow sanacji, jak i pézniejszego okresu
PRL. Tam, gdzie wspdlczesne hasta propagandowe nieomalze pokry-
wajg sie z tymi, jakie byly wykorzystywane przed 1989 r., przywoty-
waliSmy je wprost. Zabieg ten pozwala niekiedy pelniej obnazy¢ gorsze
cechy ludzkiej natury owladnietej niepohamowang zadzg panowania.

3 Por. przeméwienie powitalne papieza Franciszka na Wawelu, 27 lipca 2016 r.



Sa one — jak sie okazuje — trwale, niezaleznie od zmieniajacych sie
czasow i ustrojow.

Rzadzacy od 2015 r., u progu przejmowania wtadzy w Polsce, posta-
wili diagnoze spoleczna (,Polska w ruinie”?), niekiedy trafng®. Niemniej
zaproponowali kontrakt polityczny tylko swoim wyborcom (,0jczyzna
dojna”®) i to w formie jawnego klientelizmu’, bez patrzenia si¢ na dobro
ludzi (,wirus jest w odwrocie, juz nie trzeba sie go ba¢”®) lub odpowie-
dzialnosci za kolejne pokolenia (,trzeba w tej chwili pali¢ wszystkim,
poza oponami”?). Pojawil sie nowy sposéb budowania wspdlnoty poli-
tycznej poprzez podzial (,najgorszy sort Polakéw”!, ,zakamuflowana

4 Zob.wywiad europosta A. Dudy z kwietnia 2015 r., https://wpolityce.pl/polityka/
242459-andrzej-duda-przez-8-lat-budowano-polske-z-dykty-ale-jezeli-udalo-
sie-ja-odbudowac-z-ruin-po-ii-wojnie-swiatowej-to-da-sie-i-teraz-trzeba-tyl-
ko-dobrej-woli-i-uczciwej-wladzy [dostep: 10.03.2023].

5 Zob. wywiad B. Szydlto z lipca 2015 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/
artykuly/494925,beata-szydlo-dla-dgp-nie-mowimy-ze-polska-jest-w-ruinie-
jest-tylko-zle-rzadzona.html [dostep: 10.03.2023].

6 Zob. wypowiedz prezydenta A. Dudy w Otwocku w marcu 2016 r., https://
wiadomosci.onet.pl/kraj/ojczyzne-dojna-racz-nam-zwrocic-panie-burza-po-
slowach-andrzeja-dudy/xshoe3 [dostep: 10.03.2023].

7 Bardzo charakterystyczne jest, a w perspektywie troski o panstwo réwnoczesnie
niebezpieczne, ze wspolczesnie nawet ocena sytuacji gospodarczej Polski silnie
determinowana jest u obywateli ich poparciem dla konkretnej opcji politycznej.
Nie ksztaltuje sie natomiast faktycznymi warunkami ekonomicznymi panstwa.
Osoby nalezace do elektoratu PiS az w 60% uwazaja obecng sytuacje gospodarczg
Polski za dobra, a 9% z nich za zlg. Stanowi to calkowite odwrdcenie proporcji
dla oséb chegeych wzigé udzial w wyborach, a nalezgcych do elektoratu pozosta-
tych badanych partii politycznych. W skrajnym wypadku, w ramach elektoratu
KO, jest to odpowiednio 3% (dobra) i 78% (zta). Zob. CBOS, Komunikat z badan
nr 113/2022, Nastroje spoleczne w sierpniu, wrzesien 2022, s. 7-8. Zgodnie z ba-
daniami CBOS 57% respondentéw zle ocenialo wynik dziatalno$ci rzadu, a 56%
jest niezadowolonych z funkcjonowania premiera. Ponadto 63% respondentéw
uwaza, ze polityka rzadu nie rokuje poprawy sytuacji gospodarczej w kraju
(CBOS, Komunikat z badan nr 121/2022, Stosunek do rzqdu w pierwszej poto-
wie wrzesnia, Warszawa 2022, s. 1 i n.). Natomiast jednoczesnie ogdlne poparcie
rzadu deklaruje 46% ankietowanych, a 30% wyborcéw ma cheé¢ oddania glosu
w wyborach na partie tworzace rzad (CBOS, Komunikat z badan nr 116/2022,
Preferencje partyjne w pierwszej polowie wrzesnia, Warszawa 2022, s. 3).

8 Zob. wypowiedz premiera M. Morawieckiego w Tomaszowie Lubelskim w lipcu
2020 r., https://wiadomosci.onet.pl/kraj/koronawirus-jest-w-odwrocie-slowa-
premiera-wywolaly-kontrowersje/l3krrqn [dostep: 10.03.2023].

9 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego w Nowym Targu we wrzesniu 2022 r., https://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,28865630,kaczynski-trzeba-palic-
-wszystkim-poza-oponami-i-innymi-szkodliwymi.html [dostep: 10.03.2023].

10 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego w wywiadzie Telewizji Republika ,W Punkt”,
https://www.youtube.com/watch?v=LCK_biZe_KU [dostep: 10.03.2023].
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opcja niemiecka”, }ze-elity”!?, ,,ojkofobia”!®). Na nowe tory przekiero-
wano polityke zagraniczng panstwa (,wstawanie z kolan”*). Zapropo-
nowano odmienne rozumienie praworzgdnosci (,bez zadnego trybu”"),
znaczenia prawnych ram sprawowania wladzy (,imposybilizm”) czy
charakteru stuzby publicznej (,te pieniadze po prostu sie nam naleza-
ty”16). Spopularyzowal sie jezyk debaty publicznej do tej pory uznawany
za nieprzystajacy do osob kulturalnych (,zdradzieckie mordy”"). Znale-
ziono tez niecodzienne sposoby rozwigzania kryzysu demograficznego
(przestac ,dawac w szyje”!®) czy finansowania potrzeb panstwa (,wy-
starczy nie kra§¢”").

Przywolane tu wszystkie pomysty na sanacje zycia panstwowego
III RP powinny by¢ bacznie obserwowane. Przeniknely do spoteczen-
stwa w drodze nachalnej propagandy mediéw publicznych przepro-
gramowanych z funkcji informacyjnej i dziennikarskiej na funkcje
ideologiczng oraz partyjng. Pomysty te moga wprowadzi¢ do zycia pan-
stwowego zlo spoteczne, ktore na dlugie lata zniszczy konieczne pod-
stawy wspoldziatania wszystkich obywateli na rzecz dobra wspélnego.
Jednoczesnie sg one jawnie sprzeczne z tym, do czego nawoluje wstep

11 Zob. Raport o stanie Rzeczypospolitej przyjety uchwalg Rady Politycznej Prawa
i Sprawiedliwos$ci w styczniu 2011, s. 35.

12 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego podczas 10. posiedzenia Sejmu w dniu 17 lutego
2006 r., Sprawozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 17 lutego 2006 r., Warszawa 2006, s. 267.

13 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego w Olsztynie we wrzesniu 2018 r., https://
www.rp.pl/polityka/artg624601-jaroslaw-kaczynski-w-olsztynie-niechec-do-
wlasnego-narodu-to-choroba-czesci-sedziow [dostep: 10.03.2023].

14 Zob. wywiad Ministra Spraw Zagranicznych W. Waszczykowskiego z listopada
2016 r., https://www.rp.pl/polityka/art3141651-witold-waszczykowski-o-pol-
skiej-polityce-zagranicznej-wstalismy-z-kolan [dostep: 10.03.2023].

15 Zob. wypowiedz J. Kaczyniskiego podczas z 46. posiedzenia Sejmu w dniu 18 lipca
2017 r., Sprawozdanie Stenograficzne z 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 18 lipca 2017 r., Warszawa 2017, s. 165.

16 Zob. wypowiedz premier B. Szydlo podczas 60. posiedzenia Sejmu w dniu
22 marca 2018 r., Sprawozdanie Stenograficzne z 60. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 22 marca 2018 r., Warszawa 2018, s. 282.

17 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego podczas 46. posiedzenia Sejmu w dniu 18 lipca
2017 1., Sprawozdanie Stenograficzne z 46. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 18 lipca 2017 r., Warszawa 2017, s. 165.

18 Zob. wypowiedz J. Kaczynskiego w Elku w listopadzie 2022 r., https:/www.
rp.pl/polityka/art37361801-nic-nie-wie-o-kobietach-komentarze-po-slowach-
kaczynskiego-o0-alkoholizmie-kobiet [dostep: 10.03.2023].

19 Zob. wypowiedz premier B. Szydlo w Jaworznie w czerwcu 2016 r., https://
wpolityce.pl/gospodarka/342411-premier-szydlo-rzad-realizuje-ambitny-i-
odwazny-program-gospodarczy-wskazniki-pokazuja-ze-idziemy-dobra-droga-
traktujemy-to-jako-poczatek-sukcesu [dostep: 10.03.2023].



do Konstytucji — stosowaniem jej dla dobra Rzeczypospolitej, dbaniem
o0 godnos¢ czlowieka i solidarnos¢ z innymi.

Jestesmy przekonani, ze sumienna i obiektywna analiza zjawisk,
jakie maja miejsce w zyciu panstwa, oraz ich upublicznienie jest obo-
wigzkiem nauki prawa, szczegdlnie konstytucyjnego. Dobrze bowiem
stuzy rozwojowi zycia obywatelskiego. Pozwala zaznajomic sie kazdemu
chetnemu i aktywnemu cztonkowi wspdlnoty politycznej z innym niz
polityczny sposobem oceny zycia panstwa. Daje tez szanse, by emocje
— ktére sg czesto wykorzystywane przez politykow w ramach mechani-
zmow socjotechniki do zawladniecia umystami wyborcow — nie przy-
stonity chlodnej oceny rozumu wszystkiego tego, co dotyczy aktualnego
zycia panstwa.

dr hab. Jan Podkowik
prof. dr hab. Marek Zubik

Warszawa, grudzien 2022 r.



Marek Piotr Kaczmarczyk”

Kultura polityczna.
Szacunek do rozumu i wiadzy.
Polski ,,gen bezrzadu™

Polska Rzeczpospolita Ludowa:
(--)
5) zabezpiecza staty wzrost dobrobytu, zdrowotnosci
i poziomu kulturalnego mas ludowych,
6) zapewnia wszechstronny rozwdj kultury narodowe;.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 22 lipca 1952 r.2

Wprowadzenie

»Polak madr po szkodzie”?, na co zwraca uwage wybitny polski poeta Jan
Kochanowski. Zdawaloby sie zatem, ze po licznych perturbacjach czasu
przemian ustrojowych konca XX wieku, a takze w obliczu politycznych
wyzwan, ktore napotkaly Polakow juz w XXI stuleciu, polski szacunek
do demokracji bedzie coraz bardziej ugruntowany. Szczegdlnie spodzie-
wac sie mozna byto tego wskutek do§wiadczenia komunistycznego cieza-
ru PRL-u, ktory przygniatal polska obywatelskos¢ przez paredziesiat lat.

o+
*

2
3

Marek Piotr Kaczmarczyk— Uniwersytet Warszawski, prezes KNPK , Legislator”,
ORCID: 0000-0002-8436-7832

Tytul nawigzuje do wypowiedzi wiceministra zdrowia Waldemara Kraski, ktéry
w reakcji na wprowadzanie kolejnych obostrzen w innych panstwach europej-
skich w zwiazku z postepujaca pandemia koronawirusa stwierdzil, ze ,Pola-
cy podchodza do takich obostrzen z duza doza ostrozno$ci. Mamy w sobie gen
sprzeciwu”, co miato oznaczac, ze Polska nie zdecyduje sie na obostrzenia wzo-
rem innym panstw. Obostrzenia dla niezaszczepionych? Wiceminister: Nie, bo
Polacy majg w sobie gen sprzeciwu, https://www.rp.pl/ochrona-zdrowia/art19-
116121-obostrzenia-dla-niezaszczepionych-wiceminister-nie-bo-polacy-maja-w
-sobie-gen-sprzeciwu [dostep: 10.03.2023].

Tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

J. Kochanowski, Piesn V, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/piesni-ksiegi-
-wtore-piesn-v.html [dostep: 10.03.2023].



Jarzmo przemian okazalo sie by¢ jednak nie do udzwigniecia, a pozorne
wyj$cie z okowow realnego socjalizmu nie oznaczalo wcale mentalne-
go uwolnienia od czaséw ,stusznie minionych”. Symptomatyczna jest
w tym zakresie kultura polityczna, ktéora w immanentny sposob zwigza-
na jest z kondycja demokracji. To przeciez te spoleczenstwa, ktore cha-
rakteryzuja sie wysokim poziomem uczestniczacej kultury politycznej*,
zainteresowane bedg budowa silnej i stabilnej demokracji. Nie odnosi sie
to przy tym wylacznie do zainteresowania sprawami ustroju, ale row-
niez do checi urzeczywistniania dobra wspdlnego, a wiec do wzajemnego
zaufania, troski i satysfakcji z zycia w okreslonej grupie spoteczne;j®.
W 2021 r. poziom polskiej kultury politycznej oceniany byt na 5,63
w 10-punktowej skali®. Nietrudno zatem zrozumie¢, dlaczego w ostat-
nich latach demokracja konstytucyjna w Polsce pozostaje jedynie
w kregu zainteresowan tych, dla ktorych dobro wspoélne wszystkich
obywateli stoi wyzej anizeli ,wspdlne dobro” elity politycznej’. Nie jest,
rzecz jasna, tak, ze wpltyw kultury politycznej obywateli na kulture po-
lityczng wywodzacych sie sposrod nich elit to jedyny kierunek oddzia-
tywania kultury politycznej na kondycje wspdlnoty demokratycznej.
W pracy postaram sie wykazac, ze w relacji tej zachodzi sprzezenie

4 Zob. G. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Thousand Oaks 1963, passim. Autorzy proponuja trzy modele kultu-
ry politycznej: zasciankowy, poddanczy i uczestniczacy. Pierwszy z nich cechuje
sie szczegdlnie catkowitym brakiem zainteresowania systemem politycznym ze
strony obywateli. W modelu poddanczym wystepuje zainteresowanie systemem
politycznym, ale bez aktywnego w nim uczestnictwa. Model uczestniczacy zas
charakteryzuje sie czynnym zainteresowaniem i zaangazowaniem politycznym
obywateli. Jest to przykladowa typologia kultur politycznych, stanowigca najcze-
$ciej punkt odniesienia dla dalszych badan. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze mo-
dele kultury politycznej: zasciankowy, poddanczy i uczestniczgcy, sg modelami
s~wzorcowymi”. Najczesciej mamy do czynienia z kulturami politycznymi, ktore
taczg w sobie cechy okreslonych modeli, co réwniez dostrzegajg Autorzy.

5 Zob. R. Inglehart, The Renaissance of Political Culture, ,,The American Political
Science Review” 1988, vol. 82, nr 4, s. 1215,

6 The Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2021: The China challenge,
London 2021.

7 Réznice miedzy dobrem wspdlnym a wspdlnym dobrem trafnie oddaje M. Pie-
chowiak, wskazujgc, ze ,zmiana szyku wyrazéw w przepisie art. 1 jest zmiang
fundamentalng, jest rozstrzygnieciem interpretacyjnym, ktére w poréwnaniu
z poprzednia formula zawierajacg kategorie »wspélne dobrog, radykalnie zmie-
nia perspektywe aksjologiczng calej Konstytucji RP. Panistwo pojete zostaje jako
$rodek sluzagcy rozwojowi jednostek i tworzonych przez nie wspdlnot, a art. 1
przede wszystkim okresla, jakie ma by¢ panstwo, a nie jak ma sie zachowywaé
jednostka. Dobro czlonkdw wspdlnoty politycznej staje sie pierwszym celem
panstwa” — Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, komentarz do art. 1, Nb 58.

10



zwrotne, a reprezentanci maja czestokro¢ wiekszy wplyw na reprezen-
towanych niz odwrotnie. Ma to niewgtpliwy zwigzek z polskim ,genem
bezrzadu”®, a takze ze wspolczesnym zwatpieniem w dotychczasowe
fundamenty demokratyczne — rozum i zaufanie. Zeby zrozumieé jed-
nak wspolczesng dezintegracje polskiego spoleczenstwa i jego ucieczke
od wolno$ci®, nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na sam fenomen kultury
politycznej, a takze demokracji liberalnej, ktora, zdaniem niektorych'©,
miala by¢ konicem historii, a ktorg okresli¢ mozna, wspomnianym juz,
mianem demokracji konstytucyjnej. Dopiero wtedy bedzie mozna pojac,
dlaczego budowanie polskiej tozsamosci nie zaowocowalto konsolidacja
rezimu demokratycznego i ugruntowaniem szacunku do demokracji
ijej czolowych instytucji.

Kultura polityczna

Dziedzictwo narodowe poszczegdlnych wspolnot politycznych stanowi
od dziesiecioleci przedmiot interdyscyplinarnych badan i analiz. Jest
ono dyskutowane z perspektywy spotecznej, politycznej, prawnej, psy-
chologicznej czy wielu innych. Jednym z elementow tegoz dziedzictwa
jest kultura polityczna, w ktérej ogniskuja sie postawy spoleczne odno-
szace sie zarowno do wtadzy, jak i do pozostatych cztonkow wspdlnoty
politycznej, a takze do wspdlnoty jako takiej. W literaturze dostrzezono,
ze kazdy system polityczny funkcjonuje w okreslonym otoczeniu, ktore
okresli¢ mozna mianem kultury politycznej". W otoczeniu tym formu-
tuje sie ,wzorzec indywidualnych postaw i orientacji wobec polityki,

8 Przez ,gen bezrzadu” rozumiem tutaj polskg tradycje oporu spolecznego wobec
wladzy i stanowionego przez nig prawa. Tradycja ta budowana jest w Polsce juz
od wielu stuleci. Gwoli przykladu mozna jedynie wskazaé prawo oporu szlachec-
kiego, postawy Polakéw w poszczegélnych zaborach, konspiracyjne dzialania
przeciwko okupantowi wojennemu czy wreszcie nastawienie Polakéw do wladzy
komunistycznej, czego skutkiem bylo budowanie spoleczenstwa obywatelskiego
w kontrze do dyrektyw aparatu wladzy panstwowej.

9 W kontekscie stabosci polskiej kultury politycznej nalezy szczegdlnie wskazaé
na ,tendencje do rezygnacji z niezaleznosci swego indywidualnego »ja« i wto-
pienie sie w kogos (...), aby na tej drodze uzyskac¢ silte, ktorej brak odczuwa sie
samemu” — E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Krakow 2021, s. 139.

10 F. Fukuyama, Koniec historii i ostatni cztowiek, Krakéw 2017. Jednak warto za-
znaczy¢, ze Autorowi nie chodzilo tam o rzeczywiste i doslowne zatrzymanie
rozwoju dziejow, przez co tezy tej pracy bywaja nadinterpretowane.

11 G. Almond, Comparative Political Systems, ,,The Journal of Politics” 1956, vol. 18,
nr 3, s. 396.

11



ktore wystepuja u cztonkéow systemu politycznego”!?. Majac na uwa-
dze, ze wzorzec ten odnosi sie zaréwno do zainteresowania polityka,
do jej wartosciowania, jak i do odczuwania emocji z nig zwigzanych',
nalezy wskaza¢, ze w znaczacy sposob kultura polityczna warunku-
je mozliwosci i kierunek dzialania danego systemu politycznego. Ten
niejako psychologiczny aspekt funkcjonowania systemu sprzyjac¢ moze
realizacji jednych idei, drugim zas moze by¢ zdecydowanie przeciwny.
Co szczegdlnie wazne z perspektywy analizowanej tutaj polskiej kultu-
ry politycznej, zwraca sie uwage na zwigzek fragmentarycznej kultury
politycznej, podzielonego spoteczenstwa, z totalitarnym potencjalem
danego panstwa, a wiec z istnieniem srodowiska niesprzyjajacego kon-
solidacji demokratycznej'.

Nalezy zaznaczy¢, ze kultura polityczna, stanowigc czes¢ kultu-
ry ogolnej, a wiec zbioru efektow intencjonalnej dziatalnosci ludzkiej,
nie tylko wplywa na kondycje danej wspdlnoty politycznej, ale rowniez
jest temu wplywowi poddana, co okresli¢c mozna mianem sprzezenia
zwrotnego. Ponadto kultura polityczna, jako element zycia spoleczne-
go, stanowi dynamiczny zbior wartosci i zasad w normatywny sposob
oddziatlujacych na zycie polityczno-spolteczne okreslonej wspdlnoty.
Kultura fragmentaryczna charakteryzuje sie mniejszym potencjatem
oddzialywania, a czestokro¢ rowniez potencjalem oddzialywan niespoj-
nych, zaleznych najczesciej od ugrupowan partyjnych. Partie polityczne
sg bowiem szczegdlnym ogniwem w procesie socjalizacji politycznej,
przez ktérg rozumie¢ mozna ksztaltowanie politycznej Swiadomosci
czlonkow spoleczenstwa, a w konsekwencji jego kultury polityczne;j®.
W procesie dgzenia do zdobycia wladzy oraz jej utrzymania ugrupo-
wania partyjne sktonne sg do wykorzystywania rozmaitych narzedzi,
z pomocg ktorych osiggng¢ moga pozadane efekty, rownoczesnie wy-
korzystujac panujace nastroje spoteczne. Konstatacja ta pozwala nam

12 G. Almond, G. Bingham Powell, Comparative politics: a developmental approach,
Boston 1966, s. 50 i n.

13 Ibidem.

14 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993. Autorka wskazu-
je, ze ,izolacja moze by¢ wstepem do terroru, na pewno za$ stwarza dla niego
najpodatniejszy grunt, a zawsze jest jego skutkiem. Jest to poniekad izolacja
pretotalitarna; jest naznaczona bezsilno$cig o tyle, o ile Zrédtem wladzy sg za-
wsze ludzie dzialajacy razem, ndzialajgcy zgodnie« (Burke); ludzie odizolowani
sg z samej definicji bezsilni. Izolacja i bezsilnos¢, czyli zasadnicza niezdolno$é
do jakiegokolwiek dzialania, zawsze byly cechami charakterystycznymi tyranii”
— 8. 510—-511. Zob. takze G. Almond, Comparative Political Systems, s. 408.

15 H. Arendt, Korzenie..., s. 64—72 oraz 120—127.
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lepiej zrozumie¢, dlaczego dezintegracja spoleczna'® i brak wspdlnej
plaszczyzny porozumienia staly sie doskonala okazjg do populistycz-
nego przejecia opartego na wykoncypowaniu wspolnego wroga.

Probujac dokonac kategoryzacji polskiej kultury politycznej, z pew-
noscia przyja¢ mozna, ze nie przystaje ona do modelu kultury uczest-
niczacej. Nie sposob bowiem dostrzec w polskim spoleczenstwie woli
sprawczej polaczonej z potrzeba partycypacji obywatelskiej. Jak wska-
zujg badania, 71% Polakow twierdzi, ze zwykli ludzie nie majg wpty-
wu na bieg spraw publicznych'. Rzecz ciekawa, ze w roku 2016, a wiec
swiezo po zmianach na polskiej scenie politycznej, odnotowano naj-
nizszy odsetek Polakow wyrazajgcych negatywne zdanie w zakresie
mozliwosci wplywania na sprawy publiczne przez zwyktych obywateli
(56%)'8. Niemniej polskiemu modelowi kultury politycznej zdecydowa-
nie blizej do modelu poddanczego, w ktorym to pojedyncze jednostki sg
zainteresowane udzialem w zyciu publicznym. Spoleczenstwo za$ pod-
porzadkowuje sie wyborom politycznym wladzy, nie wyrazajac ewentu-
alnej dezaprobaty. Podejscie takie charakteryzuje mlode demokracje, co
pozwala uznad, ze polski model kultury politycznej przyporzadkowac
mozna wlasnie do tej kategorii®.

Rozwazajac definicje kultury politycznej, ktora — jak wiekszos¢ zja-
wisk spotecznych — nie jest latwa do jednoznacznego zdefiniowania,
nalezy wzig¢ pod uwage stosunek poszczegdlnych czlonkow wspolno-
ty politycznej do procesow politycznych zachodzgcych w jej wnetrzu.
Nie powinno totez dziwi¢, ze kultura polityczna jako czes$¢ dziedzictwa
spolecznego sklada sie nie tylko z aktualnych postaw, twierdzen i wie-
rzen, ale rowniez z wszelkich sentymentow, resentymentow, uprzedzen
i tradycji, ktore spolteczenstwo nosi ze sobg jako bagaz doswiadczen,
zktorych cze$¢ warta jest ponownego wykorzystania, czes¢ za$ stanowi
przestroge przed ponownym popelnieniem tych samych bledow. Ma-
jac to na uwadze, wskazac trzeba, ze miedzyludzki i spoleczny wymiar

16 Cho¢ moze lepsze byloby okreslenie ,integracja zwolennikéw” w odniesieniu
do tego, ze partia rzagdzgca integruje popierajacg ja cze$¢ spoleczenstwa, naj-
czesciej poszukujac wspolnego wroga lub zagrozenia, przed ktérym nalezy sie
uchronié.

17 CBOS, Komunikat z badan nr 39/2022, Spadek poczucia podmiotowosci obywa-
telskiej, Warszawa 2022. Tak wysoki poziom poczucia alienacji obywateli w sto-
sunku do systemu politycznego wyklucza mozliwo$¢ uznania polskiej kultury
politycznej za kulture uczestniczaca.

18 Ibidem.

19 Z uwagi na wskazany juz modelowy charakter kategorii pojeciowych odnosza-
cych sie do typologii kultury politycznej w dalszej czesci tekstu postugiwaé sie
bede dychotomig niski/wysoki poziom kultury polityczne;.
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kultury, szczegdlnie tej politycznej, determinujg fundamentalne znacze-
nie zaufania. Bez niego bowiem nie sposéb mowic o rzetelnej i otwar-
tej partycypacji w sprawach publicznych. Zaufanie jest podstawowym
elementem kapitatu spotecznego?’. Korelacja ta widoczna jest przede
wszystkim w badaniach socjologicznych przedstawiajacych poziom ak-
ceptacji demokracji. Nie da sie ukry¢, ze im wyzszy poziom zaufania,
tym wieksza akceptacja dla ustroju demokratycznego. Demokracje ist-
niejg, poniewaz je wynalezliSmy, poniewaz sg w naszych umystach;
istniejg tylko w takim stopniu, w jakim potrafimy je utrzymac, dlatego
tak kluczowa jest troska o osobowo$¢ demokratyczng — o zaszczepianie
w obywatelach szeroko pojetej republikanskiej cnoty. Skoro zas demo-
kracja opierac sie powinna na partycypacji obywatelskiej, to czotowymi
instytucjami spotecznymi, ktorym nalezaloby poswieci¢ uwage w przy-
padku analizy sukcesow i porazek demokracji, a nade wszystko jej para-
doksow, sg zaufanie oraz szacunek — tak do siebie samego, do wlasnego
rozumu, jak i do rozumu publicznego.

Rzecz ciekawa, ze w przypadku polskiego spoleczenstwa utrzymuje
sie w miare stala tendencja do wykazywania ostroznosci w zaufaniu in-
nym. Az 77% Polakéw jest zdania, ze w relacjach z drugim czlowiekiem
nalezy by¢ ostroznym?. Nie lepiej rzecz sie ma w polskim $rodowisku
biznesowym, ktdore z uwagi na nature stosunkéw kontraktowych win-
no by¢ bardziej zorientowane na postawy oparte na zaufaniu i szczerej
wspolpracy. Tylko 34% badanych twierdzi, ze zaufanie w biznesie jest
wazne?. Co ciekawe, nie inaczej jest, gdy respondentami sg osoby zwig-
zane z biznesem?®.

Nie jest jednak tak, ze wytacznie demokracja pozostaje ustrojem ma-
jacym szerokie odniesienie do natury cztowieka. Nowy populizm, ktére-
go wzrost w ostatnim czasie obserwujemy, rowniez ma uwarunkowania
osobowosciowe. Szczegolng uwage zwrocic nalezy nalek i paranoje, ktore
w pierwszej kolejnosci cechujg przeciwnikéw demokracji konstytucyjnej.
Z tej postawy rodzi sie resentyment, ktory jest po prostu skutkiem nie-
poradzenia sobie z wymaganiami systemu. Jasne powinno by¢ bowiem
to, ze demokracja ksztaltowana jest rOwniez przez aspekt psychologicz-
ny dotyczacy jej zwolennikow i przeciwnikow. Zachwyt demokracja kon-
stytucyjng i apoteoza rzadow prawa przeciwstawione zostajg dgzeniu

20 R. Putnam, Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we wspétczesnych
Wioszech, Krakéw 1995, s. 265.

21 CBOS, Komunikat z badan nr 37/2022, Zaufanie spoteczne, Warszawa 2022.

22 Ibidem.

23 A. Gordon, Tunnel vision or the bigger picture? Global Integrity Report 2022, Lon-
don 2022.
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do obrony okreslonego systemu wartosci przed zmasowanym atakiem
jego przeciwnikow oraz przekonaniu o prymacie woli Narodu nad
prawem stanowionym. Wskutek powyzszego dokonuje sie jakosciowa
zmiana polityczna, ktorej podstawowym elementem jest uwypuklenie
sytuacji kryzysowej oraz opozycji dominujacego dotychczas liberalnego
wroga i sttamszonego suwerena?*.

Innym elementem kultury politycznej jest zadowolenie z zycia.
Wiaze sie to bowiem z zadowoleniem z otaczajacego swiata, a wiec tak-
ze ze wspolnoty politycznej, w ktorej zyjemy, i rezimu politycznego,
wyznaczajacego jej podstawowe ramy. Poziom ogdlnego zadowolenia
Polakow w roku 2021 byt zdecydowanie nizszy od tego, ktorym Polacy
charakteryzowali sie w roku 2020, a szczegdlnie od tego opisywanego
w badaniach z roku 2019%. Z pewnoscia znaczacy wplyw na wyniki
wspomnianych analiz miata pandemia koronawirusa, ktéra oddzialata
na zadowolenie z zycia Polakow. Rzecz ciekawa, ze poziom zadowolenia
z zycia Polakow utrzymuje sie w miare stabilnie na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat®. Jednak nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na badania do-
tyczace polskich nastrojow spolecznych, z ktérych rokrocznie wynika,
ze polskie zadowolenie z zycia wyabstrahowane jest od ocen i prognoz
dotyczacych sytuacji publicznej, a wiec zarowno kondycji demokratycz-
nej polskiego ustroju, jak i kondycji ekonomicznej polskiej gospodarki?’.

24 A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny, [w:] Zmierzch
demokracji liberalnej?, red. K.A. Wojtaszczyk, P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak,
‘Warszawa 2018, s. 51-67.

25 CBOS, Komunikat z badan nr 8/2022, Zadowolenie z zycia, Warszawa 2022.

26 Ciekawe jest, ze w 2018 r. poziom zadowolenia z zycia w Polsce oscylowal nieco
powyzej $redniej unijnej. Zob. Eurostat, Quality of life in 2018. How satisfied are
people with their lives? Positive trend in subjective well-being, https://ec.europa.
eu/eurostat/documents/2995521/10207020/3-07112019-AP-EN.pdf/f4523b83-
f16b-251c-2c44-60bdscode76d [dostep: 10.03.2023]. W 2022 r. po kryzysach
ekonomicznych i spotecznych wywotanych pandemig koronawirusa oraz wojng
w Ukrainie ocena ogdlnej sytuacji jest procentowo zbiezna w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej. 40% Polakéw postrzega obecng sytuacje jako dobra, 58% zas$ jako zlg,
co jest tozsame ze $rednig unijng. Jednakowoz Polacy w poréwnaniu ze $rednig
unijng w wiekszym stopniu spodziewajg si¢ pogorszenia warunkdéw zyciowych,
anizeli ich poprawy, w najblizszych 12 miesiacach. Zob. Komisja Europejska,
Standard Eurobarometer 97 — Summer 2022. Public opinion in the European
Union, Brussels 2022.

27 CBOS, Komunikat z badan nr 161/2021, Nastroje spoleczne w grudniu, Warsza-
wa 2021. Por. analogiczne komunikaty z innych okreséw badawczych. Niezwykle
ciekawe jest, ze tendencja ta nie odbiega od $redniej unijnej. Ocena ogdlnej sytu-
acji krajowej, jak i szczegdlowej sytuacji gospodarczej panistwa, a takze indywi-
dualnych gospodarstw domowych jest podobna w Polsce i w Unii Europejskie;j.
Zob. Komisja Europejska, Standard Eurobarometer... Jednak nalezy mie¢ w tym
przypadku na wzgledzie takze inne czynniki, ktére ksztaltujg kulture politycznag
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Badania powyzsze pokazuja, ze zadowolenie z zycia Polakow nie jest
mocno zwigzane z sytuacja polityczng i gospodarczg. Kieruje nas to
w strone ponownego przyznania, ze Polska charakteryzuje sie niskim
poziomem kultury polityczne;.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na nadzieje i obawy Polakéw po wy-
borach prezydenckich i parlamentarnych w 2015 r., a wiec po wyborach,
ktore doprowadzily do przetasowania na polskiej scenie polityczne;j.
U 34% ankietowanych dominujacym uczuciem po zapoznaniu sie z wy-
nikami wybordw byla nadzieja. Z kolei 31% badanych jako uczucie domi-
nujgce wskazalo obawe?8. Pokazuje to pragnienie zmiany i réwnoczesng
obawe przed jej zaistnieniem. Dzi$, po 7 latach rzadow Prawa i Sprawie-
dliwosci, wiadomo, ze obawa ugruntowala sie w srodowisku opozycyj-
nym, nadzieje zas zostaly wypelnione w srodowisku partii rzadzace;j.
Specyfika tej sytuacji jest jednak szczegdlna. Trudno bowiem racjona-
lizowac zwigzek utrzymujacego sie stabilnie poparcia dla wladzy z jej
dzialaniami, ktore stoja w oczywistej sprzecznosci z porzadkiem kon-
stytucyjnym czy niekiedy nawet ze zdrowym rozsadkiem. Jedyna odpo-
wiedzig na te wariacje kultury politycznej jest wdziecznosc. Jak stusznie
wskazuje Ewa Marciniak, ,dominuje elektorat wdziecznoS$ci. A wdziecz-
no$¢ ma charakter transakcyjny. Mozna wyroznic jej dwa rodzaje. Jeden
mozna opisac na zasadzie: ty mi dajesz 500 plus, ja na ciebie glosuje. (...)
Ale jest tez drugi rodzaj wdzieczno$ci, bardziej psychologiczny. Dotyczy
wyborcow, ktorzy poczuli sie dowartosciowani. Doceniajg to, ze rzgdza-
cy zaakceptowali, kim sg, ze niewyksztalcone osoby nie sg gorsze”?.

Niski poziom polskiej kultury politycznej nie jest wyzwaniem
ostatnich lat. Stanowi on poklosie polskiej tozsamosci. Jednakze ostat-
nie przeobrazenia kultury politycznej zaszty na tyle daleko, ze mozna
uznad, ze kultura polityczna w Polsce nie stanowi juz ptaszczyzny in-
tegracji, a budowa wspdlnego horyzontu tozsamosci politycznej zostala
gwaltownie przerwana. Budowanie wspolnoty politycznej na podziale,
wzajemnej wrogosci i transakcjach wymiennych bazujacych na zaso-
bach publicznych oddala Polske od konsolidacji demokracji. Pozostaje

danego spoleczenstwa, np.: zaufanie, wiedze ogélng czy poziom zaangazowania
obywatelskiego i §wiadomosci politycznej. Ponadto pamietaé trzeba o cechach
charakterystycznych konkretnych sytuacji ekonomiczno-spolecznych panstw,
ktorych $rednia unijna niestety nie oddaje.

28 CBOS, Komunikat z badan nr 159/2015, Miedzy nadziejg a obawg - reakcje
na wyniki wyboréw parlamentarnych, Warszawa 2015.

29 Wywiad P. Nowosielskiej z E. Marciniak, Elektorat wybaczajgcy. Dlaczego Polacy
pozwalajg, aby PiS popetniat bledy?, https://www.gazetaprawna.pl/magazyn-na-
-weekend/artykuly/8349342,pis-popelnia-bledy-wyborcy-na-to-pozwalaja.html
[dostep: 10.03.2023].
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jednak pytanie, na ile ,polski gen” mogt odnalez¢ sie w realiach de-
mokracji i czy aby na pewno nie nalezy szuka¢ winy rowniez w samej
konstrukcji zbudowanego rezimu politycznego.

Demokracja i jej paradoksy

»,Demokracja jest z pewnoscig czyms w rodzaju szlachetnego wina, ale
panstwo prawa musi by¢ chlebem powszednim, dostepnym dla kazde-
go jak woda i powietrze”*°. Ta konstatacja niemieckiego filozofa prawa,
Gustava Radbrucha, pozwala nam spojrze¢ na otaczajgcy nas rezim
polityczny z dwoch perspektyw. Po pierwsze, z perspektywy demokra-
tycznej. Po drugie zas, z perspektywy panstwa prawa. Rzecz ciekawa, ze
relacja demokracji i panstwa prawnego nie jest oczywista. Z jednej stro-
ny, jak podnoszg Marek Zubik i Wojciech Sokolewicz, dokonujac wyktadni
art. 2 Konstytucji RP, ,przymiot demokratycznosci, okreslajgc charakter
panstwa prawnego (i sprawiedliwego), poddaje przy tym demokracje
(i sprawiedliwos$¢!) rygorom prawa (zob. B. Jastrzebski, Ustrojowe za-
sady..., s. 140). Sytuacja ta nie roztadowuje do konca napiecia miedzy
formulami demokracji i panstwa prawnego, ale je znacznie tagodzi
(por. S. Wronkowska, [w:] Podstawowe problemy..., s. 16), dezaktualizu-
jac poglad, jakoby miedzy panstwem prawnym i demokracjg zachodzita
nieprzezwyciezalna sprzecznos¢”?. Dla odmiany zas Brian Tamanaha
uwaza, ze ,czesto uwaza sie, ze rzady prawa, liberalizm i demokracja
tworzg szczesliwy triumwirat, ale ich relacje, szczegélnie w odniesieniu
do demokracji, naznaczone sg antagonizmami. Najbardziej oczywistym
iznanym tego przykladem sg konstytucyjne ograniczenia w prawodaw-
stwie, ktore majg antywiekszosciowe znaczenie. Jednak napiecie, ktore
powstaje, gdy liberalizm i rzady prawa tworzg pare przeciwko demokra-
cji, siega glebiej i szerzej”*2. Oba spojrzenia majg swoje racje. Przychyli¢
sie nalezy do pogladu polskich konstytucjonalistow, ktorzy dostrzegaja
wspolzaleznos¢ demokracji i panstwa prawnego. Dziala to w obie stro-
ny. Panstwo prawne naznaczone jest przymiotem demokratycznosci,
a demokracja ujeta zostaje w karby konstytucyjne, przez co staje sie re-
zimem ludzkim, a nie wylgcznie buforem woli politycznej wiekszoSci.

30 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] G. Radbruch,
Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 254.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Wstep, art. 1—29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 2.

32 B. Tamanaha, The Dark Side of the Relationship between the Rule of Law and Li-
beralism, ,NYU Journal of Law and Liberty” 2008, vol. 33, s. 516—547.
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze demokratyzm panstwa prawnego nie
ma wyrazac sie wylgcznie w przeprowadzaniu cyklicznych wyboroéw,
co sprowadzaloby demokracje do jej strony formalnej, ale ,materialny
aspekt zasady demokratycznego panstwa prawnego wymaga, aby pra-
wo wyrazalo wartosci odpowiadajace demokratycznemu charakterowi
panstwa”*. Nie mozna, rzecz jasna, zapominac o zasadzie sprawiedli-
wosci spolecznej, ktora w polskim porzadku prawnym dopelnia zasade
panstwa prawnego. Nie bez racji pozostaje jednak amerykanski badacz.
Stusznie twierdzi on, ze zespolenie wskazanych przez niego poje¢ nie
jest w praktyce tak efektywne, jak chcieliby tego teoretycy. Nie sposob
przeciez nie dostrzec réznic miedzy tymi cechami liberalizmu, ktore
dzieli on z okre$lonymi modelami panstwa prawnego, z jednej strony,
i cechami konstytutywnymi demokracji z drugiej. Dlatego tez warto
zastanowi¢ sie nad wewnetrzng sprzeczno$cig demokracji liberalnej
irowniez tam poszukac¢ odpowiedzi na nurtujgce nas pytanie dotyczgce
stabosci polskiej kultury politycznej, ktora przyczynita sie do odejscia
od warto$ci demokratycznych.

Spojrze¢ nalezy na kondycje demokracji oczami jej budowniczych,
awiec wszystkich obywateli. Skoro bowiem poziom kultury politycznej
i poziom konsolidacji demokracji sg ze sobg immanentnie zwigzane, to
zaleznos¢ ta ma charakter zwrotny. Budowa silnej demokracji dokonu-
je sie przez silng kulture polityczng. Ta zas moze zaistnie¢ wylgcznie
w systemie niewynaturzonym. O to jednak trudno, gdyz sama demokra-
cja charakteryzuje sie licznymi paradoksami®*. Paradoksy te wynikaja
przede wszystkim z napiecia, ktore tworzy sie miedzy demokratycznymi
zalozeniami systemu, ktore w duzej mierze opierajg sie na formalnych
przestankach, oraz naturg ludzka . Szczegdlng uwage zwracic by nale-
zalto na stosunek do wiedzy i wladzy, ktorym charakteryzuja sie wspot-
cze$ni Polacy. Istotg demokracji jest przeciez partycypacja spoteczna
w trosce o dobro wspdlne. Przyczyny tej partycypacji nie muszg miec¢
znaczenia. Znaczenie ma jednak jej charakter i racjonalno$¢ procesow
stojacych u podndza tej partycypacji.

Podstawowg instytucjg demokratyczng sa wybory powszechne.
Udzial w nich stanowi niejako obywatelski obowigzek, ktorego realizacja
gwarantuje poprawno$c¢ funkcjonowania mechanizméw demokratycz-
nych. Jednakze, patrzac na to z perspektywy $wiadomosci spolecznej,

33 Wyrok TK z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 78.

34 A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, Warszawa 2016.

35 M. Zubik, O paradoksach i wrogach demokracji, [w:] Wokét kryzysu praworzgd-
nosci, demokracji i praw czltowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa
Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 94—104.
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mozna by watpi¢ w znaczenie tej instytucji dla budowania silniejszej
demokracji. Skoro bowiem wskutek procedur demokratycznych dojsé
moze do wyboru takich reprezentantow, dla ktorych demokracja byta
tylko politycznym tupem i okazjg do przewarto$ciowania porzadku po-
lityczno-spolecznego, to moze powszechna partycypacja spoteczna nie
zdala swojego egzaminu. Jest to jeden ze wspomnianych paradoksow
demokracji. Powodzenie rzadow ludu (demokracji w sensie formalnym)
zalezy bowiem od nastawienia tego ludu, a szczegdlnie od racjonalnosci
procesow decyzyjnych jego przedstawicieli (aspekt materialny demo-
kracji). Brak szacunku dla wiedzy, wladzy czy prawa pozwala podac
w watpliwos¢ racjonalnosé proceséw decyzyjnych, od ktorych zalezec¢
miala stabilnos¢ demokracji. Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezaloby
odstapic od partycypacji spotecznej. Oznacza to wylacznie, ze potrzeba
uczyni¢ te partycypacje $wiadomg, w odniesieniu do skutkow zaréwno
krotko-, jak i dlugoterminowych. W tym miejscu skupie sie wylacznie
na politycznych i prawnych nastrojach Polakow.

Zacznijmy wiec od szacunku dla prawa, ktore w demokracji wyzna-
cza zaréwno ramy dzialania wladzy publicznej, jak i zachowania obywa-
teli. Szacunek ten mierzy¢ nalezy zarowno z perspektywy rzadzacych,
jak i rzgdzonych. Aby mdc jednak w pelniejszy sposob zrozumiec istote
szacunku dla prawa, majac w pamieci opisywany wyzej fenomen kul-
tury politycznej, nalezy zastanowic sie nad polska kulturg prawng. Ta
cze$c¢ kultury ogdlnej niewatpliwie powigzana jest funkcjonalnie z kul-
turg polityczng. Na przestrzeni wiekow spoleczenstwa osiggnely taki
poziom rozwoju cywilizacyjnego, ktory doprowadzit do koniecznosci
regulacji pewnych sfer zycia politycznego i spotecznego zewnetrznymi
normami. Tym samym cywilizacyjnym osiggnieciem stal sie system
prawny, ktory z uwagi na to, ze stanowi intencjonalny wytwor dziatal-
nosci czlowieka, musi zosta¢ uznany za cze$¢ kultury ogdlnej. System
norm prawnych w zderzeniu z innymi elementami zycia spotecznego
uzupelniony zostal o kulture prawna, ktora rowniez jest czescig kultu-
ry politycznej, ale nie moze by¢ utozsamiona z prawem. Rzecz ciekawa,
ze nie tylko prawo ksztaltuje kulture prawng, ale to przede wszystkim
kultura prawna stanowi istotny czynnik wplywajacy na tworzenie i sto-
sowanie dobrego prawa®*®. Z uwagina fakt, ze zarowno kultura, jak i pra-
wo stanowig terminy niedookreslone, trudno szukac jednolitej definicji
kultury prawnej. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy rozumienie kultury
prawnej jako czesci dobra wspolnego, na ktorag sktadajg sie: przekonania

36 W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wroctaw 2016, s. 12—47
oraz 123-157.
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spoleczne dotyczace jakos$ci i celu prawa, stosunek spoleczenstwa do po-
rzgdku prawnego, a wiec zarowno do norm prawnych, jak i do insty-
tucji, a takze zbior zasad i wartosci wskazujgcych na sposdb realizacji
dobra wspdlnego za sprawg dobrego prawa®. Takie ujecie omawianego
zjawiska pozwala dostrzec nie tylko normatywny charakter kultury
prawnej, przez ktory rozumie¢ mozemy to, ze ,okresla ona i narzuca
pewien porzadek na mozliwy chaos wzajemnych stosunkéw ludzkich”?®,
ale rowniez to, ze kultura prawna to zaréwno dziedzictwo okreslonej
wspolnoty, ktdre czerpie z szeroko pojetych osiggniec¢ konkretnej cywi-
lizacji, jak i urzeczywistnianie tego dziedzictwa przez cztonkow danej
wspolnoty. Poziom polskiej kultury prawnej oraz jej relacja do prawa —
i odwrotnie — pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego ,wrogie przejecie”>
porzadku konstytucyjnego moglo w ogole zaistniec.

Nie ulega watpliwosci, ze polski kryzys konstytucyjny ostatnich
lat jest obrazem braku szacunku rzadzacych do fundamentalnych
praw, ktore wyznacza¢ mialy ramy ich dzialania. Ma to swoj niebaga-
telny zwiazek z szacunkiem do prawa wyrazanym przez rzadzonych.
Jak wskazuje Ewa Letowska, ,poki panstwo [rozumiane jako wladza
— przyp. M.K.] samo nie zacznie prawa traktowac powazniej, poki nie
zadba o krzewienie warunkow dla kultury nowoczesnego panstwa pra-
wa, nie moze liczy¢, ze prawo bedg szanowali obywatele, wierzac w jego
site jego autorytetu, a nie tylko autorytet sity”*°. Skoro wiec obowigzki
wladzy w zakresie szacunku dla prawa i proby zaszczepienia w spote-
czenstwie sSwiadomosci prawnej nie zostaly spelnione, to nie powinno
dziwic, ze az 43% Polakow nie miato nigdy do czynienia z tekstem Kon-
stytucji. Rzecz ciekawa, ze mimo powyzszego 77% Polakow twierdzi, iz
zawarte w Konstytucji przepisy i normy maja dla zycia zwyktych oby-
wateli duze znaczenie, a 50% Polakow dostrzega tamanie Konstytucji*.

W Polsce demokracja cieszy sie szacunkiem ze strony Polakow. Nie
poszukujg oni alternatywnego ustroju. ROwnocze$nie, co ma szcze-
golne znaczenie i po raz kolejny ujawnia pewng sprzecznos$¢ w podej-
sciu Polakow, szacunek do demokracji niekoniecznie tgczy¢ sie musi

37 S.Wronkowska, O stanowieniu i ogltaszaniu prawa oraz o kulturze prawnej, ,Pan-
stwo i Prawo” 2007, z. 4, s. 3—15.

38 R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Warszawa 2012, s. 55.

39 Pojecia tego uzywa M. Wyrzykowski, ,,Wrogie przejecie” porzadku konstytucyjne-
go, https://konstytucyjny.pl/wrogie-przejecie-porzadku-konstytucyjnego-miro-
slaw-wyrzykowski/ [dostep: 10.03.2023].

40 E.Letowska, Szacunek dla prawa i jego wrogowie, ,Pismo. Magazyn opinii” 2018,
nr7.

41 CBOS, Komunikat z badan nr 49/2022, Dwudziesta pigta rocznica Konstytu-
cji RP, Warszawa 2022.
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z ustrojowym zadowoleniem* oraz z szacunkiem dla prawa. Analizu-
jac pierwsze z nich, warto zwrdci¢ uwage na badania przeprowadzo-
ne w 2015 r., przed zmianami na polskiej scenie politycznej. W tymze
badaniu 72% Polakéw uznalo, ze funkcjonujacy system polityczny wy-
maga wielu zmian. Rzecz ciekawa, Ze ponadprzecietnie czesto odpo-
wiedzi takiej, a szczegdlnie w radykalnej wersji, udzielaly osoby, ktore
deklarowaly, ze w nadchodzacych wyborach glosowac bedg na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ i ugrupowania z tego kregu polityczno-kulturowego*:.
Pragnienie zmiany, o ktorym byta juz wcze$niej mowa, zrealizowalo sie
w okolicznosciach wyznaczanych przez panujacg kulture polityczna,
a takze kulture rozumu.

Czolowym skladnikiem rozumu publicznego jest prawo. Badania
wskazuja, ze 93% Polakéw dopatruje sie postaw patriotycznych w po-
szanowaniu i przestrzeganiu prawa**. Jednakze Sswiadomos¢ prawna
Polakow jest niewielka, a jej budowanie opiera sie na korzystaniu z nie
do konca sprawdzonych zrodet**. Co wiecej, trudno méwic o patrioty-
zmie prawniczym czy tez patriotyzmie konstytucyjnym, skoro 55% Po-
lakéw negatywnie ocenia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci*s,
a poziom zaufania do wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest zdecydo-
wanie nizszy od $redniej unijnej*’. Zaznaczy¢ trzeba, ze ptyna z tego
trzy podstawowe wnioski. Po pierwsze, przelamanie tendencji, zgodnie
z ktdrg poziom ocen negatywnych przewyzsza poziom ocen pozytyw-
nych, ktore nastgpilo w 2007 ., zostalo zdecydowanie zaprzepaszczone.
Po drugie, w odniesieniu do ocen dziatalno$ci Sejmu*®, negatywne oceny

42 Warto wskazaé, ze ocena funkcjonowania demokracji w Polsce, z niewielkimi
wyjatkami, byla na przestrzeni nieomal 30 lat negatywna. Poziom pozytyw-
nych ocen rzadko kiedy przekraczal prog 50%. W 2021 r. 52% respondentéw
byto niezadowolonych z funkcjonowania demokracji w Polsce, jedynie zas 38%
ankietowanych bylo z niego zadowolonych, co stanowi zdecydowany spadek
w perspektywie ostatnich lat — CBOS, Komunikat z badan nr 57/2021, Stosunek
do demokracji i ocena jej funkcjonowania, Warszawa 2021.

43 CBOS, Komunikat z badan nr 107/2015, Postulaty dotyczace zmian systemowych
w Polsce, Warszawa 2015.

44 CBOS, Komunikat z badan nr 105/2018, Patriotyzm Polakéw, Warszawa 2018.

45 Polacy wybierajg fora internetowe zamiast prawnika — badania NRA, https://
www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/polacy-wybieraja-fora-internetowe-zamiast-
prawnika-badania-nra/ [dostep: 10.03.2023].

46 CBOS, Komunikat z badan nr 95/2022, Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwo-
$ci, Warszawa 2022.

47 Zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i systemu prawnego w Polsce ksztaltuje
sie na poziomie 37%, $rednia unijna wynosi zas 52%. Poziom nieufnosci to odpo-
wiednio 59% oraz 44%. Zob. Komisja Europejska, Standard Eurobarometer...

48 CBOS, Komunikat z badan nr 109/2022, Oceny dzialalnosci parlamentu i prezy-
denta w drugiej potowie sierpnia, Warszawa 2022.
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wymiaru sprawiedliwosci, w perspektywie kilkunastu lat, zazwyczaj
nie 0siggaja poziomu negatywnych ocen funkcjonowania Sejmu. Ozna-
cza to, ze postulowanie przez politykéw reform wymiaru sprawiedli-
wosci z uwagi na brak zaufania spolecznego w perspektywie jeszcze
wiekszej nieufnosci do instytucji reprezentacyjnej, majacej by¢ kwin-
tesencjg demokratycznosci, jest co najmniej hipokryzja*’. Po trzecie
wreszcie, brak zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci wplywa na po-
stawy obywateli wobec prawa. Stusznie podkresla Jan Wolenski, ze ,,im
mniejszy prestiz wymiaru sprawiedliwosci, tym mniej przestrzegania
prawa”. Trafnie nadto dodaje, ze ,,skutki tego sg fatalne dla wszystkich,
rzadzacych i rzadzonych. Zadna wtadza po 1989 r. nie potrafita zadbaé
o wlasciwy ksztalt swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a obecna jest
pod tym wzgledem wyjatkowa takze z uwagi na przechwalanie sie swo-
imi sukcesami, z reguly rzekomymi”°.

Powrdci¢ trzeba do wspomnianego juz badania odnoszgcego sie
do ocen dziatalnosci Sejmu. Utrzymujaca sie, z drobnymi wyjatkami,
ogromna nieufnosc¢ do instytucji, ktora w zatozeniu reprezentowac mia-
ta Nardd i w jego imieniu podejmowac decyzje polityczne, jednoznacz-
nie prowadzi¢ musi do pesymistycznej diagnozy polskiej demokracji.
W takiej rzeczywistosci nie sposéb budowac kulture polityczng i praw-
na. Jednak taka rzeczywistosc¢ stala sie owocem istniejgcej juz kultury.
Proces budowania kultury politycznej i prawnej w Polsce jest ostabiany
zarowno przez elity polityczne, jak i przez czes¢ pozostatych cztonkow
spoleczenistwa. Jest to szczegdlnie niepokojace w odniesieniu do elit po-
litycznych, ktérych podstawowym zadaniem winno by¢ ,inspirowanie
narodu i kierowanie nim ku odzyskaniu suwerennosci, a spoleczenstwa
— ku upodmiotowieniu”*'. Powoduje to powstanie swoistego impasu,
z ktorego, bez wspodlnego zaangazowania elit i obywateli, trudno bedzie

49 Warto zaznaczy¢, ze polski poziom zaufania do parlamentu jest nizszy niz $red-
nia unijna. Wynosi on bowiem 28% (w UE — 34%), poziom nieufnosci za$ oscylu-
je w granicach 68% (w UE — 60%). Zob. Komisja Europejska, Standard Eurobaro-
meter...

50 J.Woleniski, Skqd si¢ bierze lekcewazgcy stosunek Polakdw do prawa, https: //www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1770342,1,skad-sie-bierze-lekcewazacy-
stosunek-polakow-do-prawa.read [dostep: 10.03.2023].

51 A. Rosner, Tradycje i rola polskiej inteligencji w tworzeniu idei spoteczeristwa oby-
watelskiego, [w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 224. Cho¢
Autorka odnosi swoje rozwazania do grupy okreslanej jako ,inteligencja”, co,
rzeczjasna, nie moze by¢ utozsamione z elitami politycznymi, to jednak, w moim
przekonaniu, rola elity politycznej w demokracji konstytucyjnej jest mutatis mu-
tandis zblizona. Jednak w praktyce, z uwagi na to, ze powyzsze terminy czesto-
kro¢ sie wykluczajg, dgzenie do budowania spoleczenistwa obywatelskiego przez
elity polityczne bywa rzadkoscig.
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wyjsé. Sprzecznos¢ postaw Polakow, ktora wielokrotnie zostala tutaj
ukazana, $wiadczy o tym, ze podatnos¢ na manipulacje i obietnice wy-
borcze jest w Polsce szczegdlnie doniosta.

W poszukiwaniu rozumu

Demokracja zaczyna sie od spolecznej natury czlowieka. Trzeba zatem
pokrodtce wspomnie¢ o koniecznych skladnikach ludzkiej tozsamosci,
ktore sg potrzebne do procesu tranzycji i konsolidacji demokratycznej.
Istotne jest to, ze znieksztalcenie tych czynnikdow i popadniecie w apa-
tie prowadzi¢ moga do rozwoju nowoczesnego populizmu. Kluczowymi
cechami, jakimi powinien charakteryzowac sie dojrzaly demokrata, sg
uspolecznienie, ,mocny kregostup”, aktywno$¢, krytycyzm, wrazliwo$cé
estetyczna i moralna oraz poczucie humoru®. Z jednej strony zatem
musi on broni¢ wyznawanych przez siebie wartosci, z drugiej za$ by¢
otwartym na aksjologiczne podejscie innych, jednakze w duchu kon-
struktywnej krytyki i wrazliwosci. Upadek demokracji to skutek upadku
kondycji spotecznej cztowieka. Antropologiczna przyczyna determinuje
ksztalt i charakter ustroju. Dobry ustréj bowiem to relacja zwrotna do-
bra wspdlnego i jednostki. W §wietle tego nalezy zwrdci¢ uwage na pa-
nujgcy wspolczesnie pluralizm wartosci. Warto zauwazy¢ trzy elementy
tego zjawiska. Po pierwsze, wielorako$¢ aksjologiczna Konstytucji®. Po
drugie — co laczy sie z poprzednim - fakt, ze Konstytucja byta wyni-
kiem konsensusu i kompromisu. Szukanie horyzontu porozumienia
jest koniecznym wyzwaniem osiggniecia stabilno$ci spotecznej i pokoju
spotecznego. Po trzecie wreszcie, okoliczno$c, ze sSwiadomosé polityczno-
-prawna obywateli zwigzana jest z prowadzonym stylem zycia. Pozostaje
jednak pytanie, jak ksztaltuje sie wspodlczesne polskie spoleczenstwo
i jakim staje sie polski ustrdj polityczny w perspektywie tego, ze 31%
Polakow nie sprawdza wiarygodnosci informacji, ktore do nich docie-
raja°*. To dopiero wierzchotek gory lodowe;j.

52 M. Ossowska, Wzdr demokraty: cnoty i wartosci, Lublin 1992.

53 Przez wielorako$¢ aksjologiczng nalezy w tym przypadku rozumieé zbudowanie
porzadku konstytucyjnego na takiej puli wartosci, ktdrej czesci sktadowe moga
by¢ uznane za przynalezne do rozmaitych zespoléw preferencji, np. socjaldemo-
kratycznych, narodowo-chrzescijanskich, liberalno-demokratycznych itp. Zob.
P. Winczorek, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii,
»Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 9—19.

54 Fundacja Digital Poland, Dezinformacja oczami Polakéw 2022, Warszawa 2022.
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Refleksja na temat przysztosci polskiej demokracji wigze sie nie-
uchronnie z refleksja odnoszacg sie do perspektyw umocnienia polskiej
kultury politycznej. Budowanie stabilnego ustroju demokratycznego
niemozliwe jest bez silnego i §wiadomego spoleczenstwa. Tak tez jest
iz prawem z uwagi na fakt, ze ma ono nature spoteczng. Brak szacunku
dla prawa czy tez szacunek oparty wylacznie na bezkrytycznym lega-
lizmie wykluczaja mozliwosé zbudowania silnego demokratycznego
panstwa prawnego. Nie bez racji przyja¢ zatem mozna, ze historycz-
nie uwarunkowane okolicznosci stabosci polskiej kultury politycznej
i prawnej byly sprzyjajace wobec rodzacego sie kryzysu konstytucyj-
nego. Co wiecej, sg one rownie sprzyjajace dla rozwoju i poglebiania
tego kryzysu. Wskazuje wiec w innym miejscu, ze wine w zniewazeniu
Konstytucji ponosimy my wszyscy. Wszyscy ponadto odpowiedzial-
ni jeste$my za budowanie i ksztaltowanie Swiadomosci i tozsamosci
konstytucyjnej. Nie jest to z pewnoscig sprawa prosta. Pojawia sie
totez fundamentalne pytanie o zadania poszczegdlnych cztonkow spo-
teczenstwa, a szczegdlnie tych, ktorych inteligenckie predyspozycje
winny kierowa¢ w strone ,dziatania dla dobra wspdlnego, poczucia
odpowiedzialnos$ci i hierarchii spraw waznych dla kraju, budowania
struktur spoleczenstwa obywatelskiego (...), opierajgc sie na postawie
nowocze$nie rozumianej stuzby”%.

W przypadku polskiego systemu edukacji pojawiajg sie sprzeczno-
sci, o ktorych mowa byta juz powyzej. Z jednej strony system ten wypada
przyzwoicie na tle innych panstw Unii Europejskiej, co oddaje np. fakt,
ze procentowy udzial w populacji osob z wyksztalceniem wyzszym nie
odbiega w Polsce od poziomu unijnego®. Z drugiej za$ strony ilo§¢ w tym
przypadku nie do konca przeklada sie na jako$¢, a umasowienie tego
etapu edukacji niekoniecznie musi przynosic¢ dobre efekty. By¢ moze sta-
bos¢ efektow nauczania zaczyna sie juz na wezesniejszych etapach edu-
kacji, jednak tu, po raz kolejny, pojawia sie sprzeczno$c¢, gdyz w 2018 r.
polscy gimnazjali$ci w miedzynarodowym badaniu PISA znalezli sie
w pierwszej dziesigtce na swiecie®.

55 M. Kaczmarczyk, Po co nam Konstytucja? — refleksje o polskiej ustawie zasadni-
czej w 25-lecie jej uchwalenia, ,Mltodzi o polityce” 2022, nr 8, s. 81-93.

56 A. Rosner, Tradycje i rola polskiej inteligencji..., s. 226.

57 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Fi-
le:Educational _attainment_visual_23-05-2022.png [dostep: 10.03.2023].

58 Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw. Wyniki badania PISA
2018 w Polsce, red. M. Sitek, Warszawa 2019.
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Mimo powyzszego Polska znajduje sie w czoldwce panstw unijnych
0 najmniejszej wiedzy naukowe;j*®. Nie sg to dane obojetne dla poziomu
kultury politycznej, a w konsekwencji dla stabilno$ci systemu demo-
kratycznego. Skoro bowiem 36% Polakow odrzuca koncepcje ewolucji,
a 12% nie wie, czy ewolucja miala miejsce, to trudno spodziewac sie
solidnych podstaw do budowania zintegrowanej wspdlnoty politycz-
nej, gdy nawet podstawowa wiedza naukowa potrafi podzieli¢ Polakow.
Ponadto jesli 28% Polakow wierzy, ze pierwsi ludzie zyli razem z di-
nozaurami, to oczekiwanie od Polakéw wiary w skutecznos¢ abstrak-
cji prawnej moze by¢ nad wyraz nieroztropne. Podkresli¢ trzeba, ze
w porownaniu z wynikami innych panstw-czlonkow Unii Europejskiej
obraz polskiego potencjalu naukowego w spoleczenstwie przedstawia
sie bardzo nieobiecujaco. Odbiegajac o kilka, a w niektorych kwestiach
nawet o kilkana$cie, punktéw procentowych od sredniej unijnej, zda-
jemy sie podawac¢ w watpliwos¢ materialne warunki funkcjonowania
polskiej demokracji.

»Skapstwo poznawcze” %, ktore $cisle zakorzenione jest w naturze
ludzkiej, w przelozeniu na kondycje ustroju przynies¢ raczej moze podat-
nos¢ na populistyczne przeobrazenianiz na demokratyczng konsolidacje.
Wigze sie to rowniez z zaufaniem. Jedynie potowa Polakéw deklaruje
zaufanie do publikowanych wynikéw badan naukowych, a 1/3 polskich
obywateli twierdzi, ze naukowcy dzialaja na zlecenie duzych korporacji,
przez co nie mozna wierzy¢ w publikowane wyniki prowadzonych przez
nich badan®. Szacunek do rozumu w Polsce byt szczegdlnie widoczny
w dwach przypadkach. Po pierwsze, w odpowiedzi na katastrofe smo-
lenskg oraz, po drugie, w apogeum pandemii koronawirusa, glownie po
powstaniu pierwszych szczepionek przeciwko temu wirusowi. W odnie-
sieniu do pierwszej sprawy nalezy wskazac, ze w 2020 r., czyli 10 lat po
katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem, po przeprowa-
dzonych badaniach eksperckich, 34% Polakow wierzy, ze Lech Kaczynski
mogl ponies¢ Smier¢ w wyniku zamachu, przy czym dostrzec mozna
w tym zakresie tendencje wzrostowg 2. W odniesieniu do drugiej sprawy
nalezy wskazac, ze na przetomie sierpnia i wrzesnia 2021 r. co szosty Po-
lak uwazal, ze koronawirus to mit stworzony przez potezne sity, a wirus

59 Komisja Europejska, Special Eurobarometer 516. European citizens’ knowledge
and attitudes towards science and technology, Brussels 2021.

60 M. Zubik, O paradoksach..., s. 98.

61 Fundacja Digital Poland, Dezinformacja...

62 CBOS, Komunikat z badan nr 48/2020, 10 rocznica katastrofy pod Smoleriskiem,
Warszawa 2020.
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tak naprawde nie istnieje®. Z calg stanowczoscig trzeba zaznaczyc, ze
nie sg to badania obojetne dla kondycji wspdlnoty politycznej. Zaréwno
katastrofa smolenska, jak i pandemia koronawirusa w bardzo doniosty
sposob wplynely na podzialy w polskim spoleczenstwie. Widac wiec, ze
goralodowa, ktora stoi przed polskim panstwem prawnym, jest niezwy-
kle solidna, a budowana jest ona przez wielowiekowg tradycje nieufno-
Sci, niezaangazowania i powszechnego ,,rozumu ludowego”. Pozostaje
jednak pytanie, czy w obszarze zainteresowania tych, ktérzy powolani
zostali do kierowania dobrem wspélnym, jest uksztaltowanie $§wiado-
mego i zintegrowanego spoleczenstwa, czy tez bezksztaltnej masy, ktora
tatwiej bedzie kierowa¢ ku autorytatywnie wyznaczonemu celowi.
Powracajac do opisu polskiej kultury nieufnosci, warto wskazac,
ze szczegolng nieufnoscig cechujg sie wyborcy Prawa i Sprawiedli-
wosci i ugrupowan o zblizonym profilu®*. Mozna na to spogladac nie
tylko z perspektywy konserwatywnych wartosci, ktére niekoniecznie
muszg mie¢ co$ wspolnego z nieufnoscig prowadzaca do wrogosci, ale
rowniez z perspektywy wiadzy i jej zamiarow wobec obywateli. ,Ten
nawyk donoszenia na Polske za granice. W Polsce jest taka fatalna tra-
dycja zdrady narodowej. I to jest wltasnie nawigzywanie do tego. To jest
w genach niektdrych ludzi, tego najgorszego sortu Polakdw. Ten naj-
gorszy sort wlasnie w tej chwili jest niestychanie aktywny, bo czuje sie
zagrozony” %. Stowa Jarostawa Kaczynskiego wypowiedziane niedtugo
po objeciu wladzy w wyborach w roku 2015 nacechowane sg tradycyj-
ng retoryka populistyczng. W takim klimacie nie mozna tudzi¢ sie, ze
budowa spdjnej, silnej i zaangazowanej kultury politycznej stanowic
bedzie obiekt zainteresowania aparatu wltadzy. Mozna by jednak uznac,
ze pozostaje oddolny sposéb budowania kultury politycznej i prawne;j.
Juz powyzej wskazano, ze potencjal polskiego spoteczenstwa jest w tym
zakresie niski, a ten i tak ttamszony jest przez elity polityczne.
Zwrocmy raz jeszcze, dla przyktadu, uwage na komponenty kul-
tury prawnej. Z jednej strony polska kultura prawna osadzona jest
w szeroko pojetej europejskiej kulturze prawa stanowionego, oparte;j

63 YouGov, The Globalism Project — All countries, https://docs.cdn.yougov.
com/spth7rkugw/YouGov%20Cambridge%20-%20Globalism%202021%20-%20
OMGLOB131%20CONSPIRACY%20THEORIES.pdf [dostep: 10.03.2023].

64 K. Maj, K. Skarzynska, Spoteczernistwo wobec epidemii. Raport z badan, https://
www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/04/Badanie-spoleczenstwo-wo-
bec-epidemii-fin.pdf [dostep: 10.03.2023].

65 Stowa J. Kaczynskiego za: https://tvn24.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-w-tv-
republika-gen-zdrady-najgorszy-sort-polakow-ra602334-3320596 [dostep:
10.03.2023].
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na dziedzictwie filozofii greckiej, rzymskiego republikanizmu oraz ak-
sjologii judeochrze$cijanskiej. Z drugiej zas urzeczywistnianie dzie-
dzictwa prawnego, ktorym dysponujemy w ostatnich latach, przestato
by¢ celem wladzy politycznej. Co wiecej, dziedzictwo to poczeto by¢ ne-
gowane, czego przykladem jest wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego,
ktory, wspominajac swojg wizyte w Wiedniu, wskazal, ze ,,zobaczylem
tam rozne rzeczy, ktorych tutaj nie bede opisywal. To mi zupelnie wy-
starczylo, zeby zobaczy¢, ze jestem w innej strefie kulturowe;j”%. Takie
srodowisko nie sprzyja i nie moze sprzyja¢ powstawaniu dobrego pra-
wa opartego na kulturze prawnej i dazacego do wzbudzenia zaufania
spotecznego.

Symptomatyczna jest w tym zakresie rowniez polityka historyczna.
Tak definiuje ja Aleksander Smolar: ,polityka historyczna jest w istocie
wyrazem woli §wiadomego oddzialywania przez czynniki polityczne
na pamiec¢ i tozsamos¢ zbiorowg”%". Narzedzia polityki historycznej sa
rozmaite. Nawet je$li ona sama przeszta bezsprzeczng transformacje
materialng, forma wcigz pozostaje kwestig polityczng. A. Smolar wyrdz-
nia nastepujace modele polityki historyczne;j: polityka podboju, polityka
zimnej wojny domowej, polityka trwalego zréznicowania i pokojowego
wspolzycia oraz polityka ograniczonego demokratycznego konsensu-
su. Bez zaglebiania sie w szczegoly powyzszych modeli warto zwrdcié
uwage na ten najbardziej szkodliwy. Szkodliwos$¢ ta dotyczy zarowno
kondycji wspdlnoty politycznej, jak i szeroko pojetego jej srodowiska
oraz jej relacji z tymze. Narzucanie wlasnej wizji historii jest domena
polityki podboju. Jako kilka najdonios$lejszych przyktadow ostatnich lat
wystarczy wskazac kreowanie ,wlasnych” bohaterdow, jak w przypadku
doceniania tylko nielicznych cztonkéw NSZZ ,Solidarnos¢”, nowelizacje
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej czy tez finansowe gratyfikacje
dla tych muzeow, ktorych wizja historii wpisuje sie w narracje obozu
wiadzy.

Rownocze$nie, odchodzac nieco od historii, ale pozostajac przy po-
litycznych manipulacjach innymi dziedzinami wiedzy i innymi fun-
damentami rozumu, nalezy wskaza¢ krytyczne odniesienie wladzy
do wolnosci stowa i wolnosci artystycznego wyrazu. Proba ogranicze-
nia obywatelowi dostepu do wiedzy, sztuki, a wiec do zrddet rozumu

66 Jarostaw Kaczynski méwil o wizycie w Wiedniu. Zareagowala Kluzik-Rost-
kowska, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-09-08/jaroslaw-ka-
czynski-mowil-o-wizycie-w-wiedniu-zareagowala-kluzik-rostkowska/ [dostep:
10.03.2023].

67 A. Smolar, Wladza i geografia pamigci, [w:] Pamigé jako przedmiot wladzy,
red. P. Kosiewski, Warszawa 2008, s. 55.
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i samopoznania, to, po pierwsze, poczatek kreowania spoleczenstwa
apatycznego i podporzadkowanego charyzmatycznemu przywodcy. Po
drugie, to tworzenie ztudnej atmosfery niebezpieczenstwa, z ktorej wy-
ratowac¢ moze tylko wladza. Po trzecie wreszcie, to celowy zabieg dez-
integracji spolecznej i tworzenia falszywych podzialow. Jesli zas zadna
ze stron — ani rzadzacy, ani przezen rzgdzeni — nie dazy do budowy
spoleczenstwa spojnego i aktywnego, to nie sposob szukac¢ motoru prze-
mian w obszarach rozmyslnych idei czy teorii. Jeszcze trudniej dgzy¢
do ugruntowania wysokiego poziomu kultury politycznej, jesli rozu-
mowy fundament demokracji podawany jest w watpliwos¢ takze przez
elity polityczne, co moze oznaczac aprobate dla takiego stanu rzeczy
w spoleczenstwie.

W swietle przytoczonych wezesniej badan nie powinna budzi¢ zdzi-
wienia wypowiedz wicerzecznika partii rzadzacej z 2020 r. Komentujac
klucz obsadzania stanowisk w spotkach Skarbu Panstwa, Radostaw Fo-
giel przyznal, ze ,,z podobnym problemem mierzylismy sie, kiedy spra-
wowalismy wladze w latach 2005-2007. Wtedy poszlismy w kierunku
bardzo eksperckim, wlagnie otwartych konkurséw, jesli chodzi o rady
nadzorcze. Trafiali tam eksperci z rynku, trafiaty osoby z tytutami na-
ukowymi, z SGH, z innych uczelni. No i problem okazal sie taki, ze ich
sposob myslenia o gospodarce, o zarzadzaniu, byt zupelnie sprzeczny
z tym, co Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma w swoim programie”®®. Przekta-
da sie to na sposob dzialania instytucji publicznych, co sprzegniete jest
z brakiem zaufania obywateli do tych instytucji, ktore uznaje sie za
kluczowe dla istnienia zdrowej demokracji — przede wszystkim parla-
mentu jako areny demokratycznej debaty przedstawicieli spoteczenstwa
i sgdownictwa jako sprawiedliwosciowej korektury efektow tej debaty.
Z jednej strony bowiem rozcigga sie spoleczna nieufnos¢, o ktorej byta
juz mowa, z drugiej za$ poglebianie tej nieufnosci przez wladze i ich
postepowanie®. Rozbite, nieufne i apatyczne spoleczenstwo to solidny
potencjal do usmiercenia demokracji.

68 Rozmowa z R. Foglem w RMF FM, https://www.youtube.com/watch?v=tEhUb1y-
uKmw [dostep: 10.03.2023].

69 M. Zubik, Prawowitos¢ procedur sejmowych. Fair play reasumpcji glosowania,
»Przeglad Konstytucyjny” 2022, nr 1, s. 111-137. Co prawda Autor opisuje wy-
tgcznie procedury sejmowe odnoszace sie do reasumpcji glosowania, jednakze
konstatacja dotyczgca pozycji sprawiedliwosci proceduralnej w dzialaniach obo-
zu wladzy moze zostaé¢ odniesiona nie tylko do tego skrawka dziatalnos$ci parla-
mentu, ale do dzialan partii rzadzacej par excellence. Znaczaca jest przestroga
Autora, ktéry wskazuje na zblizajacg sie nienawis¢, ktéra moze by¢ skutkiem
zniewazenia dobra wspdlnego w interesie partyjnym.

28



Alternatywa dla dominujacych koncepcji demokracji, rozumianej
jako rezim polityczny zasadzajacy sie na cyklicznych wyborach, jest
demokracja partycypacyjna. Laczy sie to z deliberatywnym postrzega-
niem panstwa prawnego, ktore pozwala zaangazowaé spoteczenstwo
na kazdym etapie funkcjonowania wspoélnoty konstytucyjnej, a nie tyl-
ko w cyklicznych procedurach wyborczych. W modelu tym legitymacja
prawa ma charakter dyskursywny. W procedure stanowienia prawa
zaangazowana jest wspolnota polityczna, ktora kieruje sie racjonalno-
$cig komunikacyjng. W racjonalnosci tej toczona jest konstruktywna
wymiana pogladow spotecznych, ktora prowadzi nie tylko do powsta-
nia okreslonego aktu prawnego, ale rowniez do spolecznej i indywi-
dualnej samorefleksji, a w konsekwencji do spotegowania spotecznego
ikonstytucyjnego samorozumienia, dzieki czemu spoleczenstwo staje
sie sSwiadome swojej tozsamosci. Z pewnos$cig zaangazowanie, czy tez
dazenie do zaangazowania, poszczegolnych czlonkow spoleczenstwa,
a takze grup spolecznych na to spoteczenstwo sie sktadajacych, mogto-
by doprowadzi¢ do rozkwitu kultury politycznej. Jednakze nalezy by¢
swiadomym istotnej bariery, ktéra znajduje sie juz na wejsciu analizo-
wanej koncepcji. Demokracja rozumiana jako debata, ktora stuzy za-
rowno poszukiwaniu prawdy, jak i porozumieniu i wspotdziataniu, jest
mozliwa jedynie przy poszanowaniu podmiotowosci uczestnikow dys-
kursu. WatpliwoS$ci pojawiaja sie wiec juz na etapie mozliwosci zaistnie-
nia wzajemnego szacunku wsrod uczestnikow dyskursu o odmiennych
wyobrazeniach spotecznych czy odmiennych wyobrazeniach konstytu-
cyjnych. Ponadto deliberatywny dyskurs konstytucyjny musiatby by¢
szczery, a przedstawiane w nim propozycje powinny by¢ zrozumiale,
stuszne i intersubiektywnie akceptowalne. Jasne jest, ze takie zaloze-
nia sg kontrfaktyczne, zwlaszcza w perspektywie wyzej analizowanej
kulturowej ograniczonosci. Jednakze proba zblizenia sie do ideatu
mogltaby w dluzszej perspektywie uwolni¢ wspélnote polityczng od
zagrozenia zamknieciem w bance nihilizmu konstytucyjnego. Przy-
zwolenie bowiem na taki nihilizm bierze sie z braku ugruntowanej toz-
samosci zbiorowej. Ta za$ nie moze zosta¢ zbudowana bez silnych
tozsamosci jednostkowych. Silnych jednak poczuciem konstytucyjnej
wspolnoty, a nie silg woli politycznej™.

70 R. Wonicki, Trzy modele demokratycznego panstwa prawa, ,,Civitas” 2007, nr 10,
S. 94—120.

71 Zob. A. Demczuk, Tozsamo$¢ czlowieka jako punkt wyjscia dla rozumienia
tozsamosci konstytucyjnej. Wybrane koncepcje filozoficzne i psychologiczne,
[w:] Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, red. M. Florczak-
-Wator, M. Krzeminski, Krakéw 2022, s. 31-54. Por. Tozsamo$¢ konstytucyjna
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Podsumowanie

Lata niedemokratycznych doswiadczen, bagaz rozmaitosci kultury po-
litycznej, mariaz oswieceniowego umitowania Rozumu i postepujacego
obnazania braku szacunku do wiedzy i wladzy czy wreszcie polski ,gen
bezrzadu” - to tylko nieliczne okolicznosci, ktére warunkujg wspolcze-
sng kondycje polskiej demokracji konstytucyjnej. Perspektywy jej roz-
woju, a wiec i perspektywy budowania polskiej tradycji konstytucyjnej
stanely w ostatnim czasie pod wielkim znakiem zapytania. Przy tej oka-
zji warto zastanowic sie nad tym, czy aby polska demokracja nie zostala
zbudowana na zbyt nietrwalym fundamencie. Najstabszym ogniwem
i rownoczesnie najwiekszym zagrozeniem dla demokracji pozostaje
cztowiek™. Skoro zas cztowiek ten, w polskim przypadku, nad zaufanie
przedklada nieufnos¢, nad dobro wspdélne — partykularny interes, a nad
rzetelnie i sumiennie prowadzong polityke — sprawne, cho¢ czasem na-
wet i bezprawne, zarzadzanie panstwem, to zaden z formalnych bez-
piecznikow ustroju nie bedzie w stanie go uchroni¢ przed upadkiem,
nie moéwigce juz o doskonaleniu tego ustroju’™. Dokonujac podsumo-
wania poczynionych tutaj refleksji, powréce do mysli polskiego poety,
ktora rozpoczatem te krotkg analize polskiej kultury politycznej. Mimo
nadziei plyngcej ze wspomnianego porzekadla trzeba zwrdci¢ uwage
na jego dopelienie. Tak bowiem swoje dzielo koniczy J. Kochanowski:
»nowg przypowies¢ Polak sobie kupi, ze i przed szkoda, i po szkodzie
ghupi”™.

w wybranych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, M. Zi6t-
kowski, Warszawa 2021.

72 M. Zubik, O paradoksach..., s. 103.

73 Zob. A. Bien-Kacala, Czy demokracja moze jeszcze obronié sie sama w Polsce?,
,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 374—391. Autorka podnosi, ze ,zakorzenienie
wartosci demokratycznych i liberalnych nie bylo i nie jest na tyle silne, aby nie
dopusci¢ do degradacji demokracji. Mozna wyraza¢ obawe takze co do tego, ze
nie jest tez na tyle silne, aby skierowaé system na wlasciwe tory”. Nadto Autorka
konkluduje, ze ,wybory przeprowadzone w konstytucyjnych ramach mogg by¢
niewystarczajace, gdy spoleczenstwo nie zyje wedlug regul demokratycznych,
a jedynie czesciowo deklarujemy przywigzanie do nich” - s. 388.

74 J. Kochanowski, Piesni V.



Abstrakt

Kultura polityczna. Szacunek do rozumu i wladzy. Polski ,gen
bezrzadu”

W ostatnich latach demokracja liberalna w Polsce pozostaje jedynie
w kregu zainteresowan tych, dla ktorych dobro wspdlne wszystkich
obywateli stoi wyzej anizeli wspdlne dobro wykreowane przez elity poli-
tyczne. Nie jest, rzecz jasna, tak, ze wptyw kultury politycznej obywateli
na kulture polityczna elit to jedyny kierunek oddzialywania kultury po-
litycznej na kondycje wspdlnoty demokratycznej. Niniejsza praca stara
sie odnalez¢ odpowiedz na pytania dotyczace zalezno$ci miedzy natura
czlowiekaikondycjg ustroju demokratycznego. W pracy tej analizowane
sg podstawowe sktadniki kultury politycznej, zardwno z perspektywy
teorii, jak i polskiej praktyki ustrojowej. Analiza oparta na badaniach
spotecznych pozwala uznac, ze praca ta stanowi studium kondycji pol-
skiej demokracji przeprowadzone nie tylko od strony formy ustrojowej,
ale rowniez jego materii, na ktorg przede wszystkim sktada sie cztowiek
ze swg spoleczng naturg. Autor stara sie dostrzec przyczyny odwrotu od
demokratyzacji w Polsce, a takze wskaza¢ nadzieje i zagrozenia, ktore
stojg przed polska demokracja.

Stowa kluczowe: demokracja, konstytucjonalizm, kultura politycz-
na, zaufanie spoleczne, rozum publiczny.

Abstract

A Political Culture. Respect for Reason and Authority. The Polish
“Gene of Disorder”

In recent years, liberal democracy in Poland remains only in the
sphere of interest of those for whom the common good of all citizens is
more important than the common good created by the political elite.
Obviously, it is not the case that the influence of the political culture
of citizens on the political culture of the elites is the only direction of
the influence of political culture on the condition of a democratic com-
munity. This work tries to find answers to questions concerning the
relationship between the human nature and the condition of the demo-
cratic system. In this work, the basic components of political culture
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are analyzed, both from the perspective of theory and Polish political
practice. The analysis based on social research allows to conclude that
this work is a study of the condition of Polish democracy, carried out
not only from the perspective of the systemic form, but also its matter,
which is primarily a human being with his social nature. The author
tries to see the reasons for the retreat from democratization in Poland,
as well as to point out the hopes and threats facing Polish democracy.

Key words: democracy, constitutionalism, political culture, public
confidence, public reason.
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Piotr Fraczek”

Wyktadnia ustawy zasadniczej
niezgodna z Konstytucja

Weielajgc w zycie wiekopomne (...) zasady programowe,
wladza ludowa — dzigki ofiarnym i tworczym wysitkom
polskiego ludu pracujgcego, w walce z zaciektym oporem
rozbitkéw starego ustroju kapitalistyczno-obszarniczego
— dokonata wielkich przeobrazen spotecznych’

W 2022 1. przypadla 25. rocznica uchwalenia i poczgtku obowigzywania
Konstytucji®. Jubileusz ten sklania do refleksji nad ksztaltem polskiej
ustawy zasadniczej, jej przysztoscia i ewentualnymi kierunkami zmian.
Konstytucja jest jednym z elementow dobra wspélnego, ktory zawiera
istotne z punktu widzenia ustrojodawcy wartosci konstytucyjne, okresla
ustroj polityczny panstwa i status jednostki®. Stosowanie Konstytucji
wymaga kazdorazowego dokonywania prawidtowej wyktadni, tak jak
w przypadku kazdego innego aktu normatywnego. Interpretacja tek-
stu Konstytucji opiera sie na modelu wyktadni deklaratoryjnej, ktora
zaklada odtworzenie sensu przepisow ustawy zasadniczej. W sytuacji
gdy wykladnia tekstu prawnego prowadzi do rozbieznych wynikow in-
terpretacyjnych, interpretator musi skorzystac z dyrektyw preferencji.
Skutkuje to wyborem tego rozwigzania, ktore zgodnie z zasadg absur-
da sunt vitanda nie moze prowadzi¢ do absurdu*. W dogmatyce prawa
konstytucyjnego zostal przyjety swoisty model interpretacji Konstytucji.

* Piotr Fraczek — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-1499-0546

1 Fragment preambuly do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 r. (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

3 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspélczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 37-38.

4 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017,
s. 287-302; zob. takze E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 28.
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Jego podstawowym zalozeniem jest uznanie, ze interpretator Konsty-
tucji przy sformulowaniu decyzji interpretacyjnej ma mniejszy zakres
swobody interpretacyjnej. Wynika to z zalozenia, ze:

1) zrodlo metod wykladni wynika z dorobku doktryny prawa
konstytucyjnego oraz wieloletniej praktyki organow stosujacych
prawo, w szczegdlnosci Trybunalu Konstytucyjnego®;

2) wyktadnia Konstytucji zaktada uwzglednienie wymiaru lingwi-
stycznego oraz pozalingwistycznego, czesto rozumianego jako
»duch Konstytucji”;

3) wynik wyktadni musi by¢ dokonany za pomoca metod wyktadni,
znanych w prawoznawstwie, ale takze uwzgledniajacy koncepcje
poje¢ zastanych Stefana Rozmaryna® oraz poje¢ autonomicznych,
mozliwych do interpretacji wylacznie w znaczeniu nadanym
przez Konstytucje;

4) koniecznym elementem jest uwzglednienie praktyki organéw sto-
sujacych prawo. Element ten jest wyprowadzony z zasady legali-
zmu'. Dyrektywa ta, co prawda, nie jest absolutna. Ma charakter
domniemania z uwagi na to, ze praktyka organéw panstwa moze
stac sie przedmiotem kontroli sgdow. Ortopraksja nie powinna by¢
brana pod uwage, jesli jest prima facie niezgodna z Konstytucja.

W latach 2015-2022 w wykladni polskiej ustawy zasadniczej do-

szto do odejscia od podstawowych zalozen interpretacji Konstytucji wy-
znaczonych przez dorobek nauki prawa na rzecz procesu interpretacji
ustawy zasadniczej opartego na ,odwrdceniu” czy tez abuzywnym od-
czytaniu tre$ci norm konstytucyjnych. Problem ten stal sie przedmiotem
zainteresowania wielu przedstawicieli doktryny. Tytulem przyktadu,
zdaniem Mirostawa Wyrzykowskiego, mowa o ,wrogim przejeciu”
porzadku konstytucyjnego® czy tez ,wojnie przeciwko Konstytucji”®.

5 Uchwala TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, poz. 20; wyrok TK z dnia
28 czerwca 2000 1., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; wyrok TK z dnia 19 lipca
2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60; wyrok TK z dnia 15 lipca 2013 r.,
K 7/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 76.

6 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Warszawa 1967, s. 115.

7 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 15—30.

8 M. Wyrzykowski, Wrogie przejecie porzgdku konstytucyjnego, [w:] Wyzwania dla
ochrony i konkurencji rynku. Ksigzka jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ta-
deuszowi Skocznemu, red. M. Namystowska, M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka,
A. Piszcz, Warszawa 2017, s. 831—841.

9 Prof. Wyrzykowski: Obronicy konstytucji nie sq bezsilni. Majg przewage nad
prostactwem  niszczenia, https://oko.press/prof-wyrzykowski-obroncy-kon-
stytucji-nie-sa-bezsilni-maja-przewage-nad-prostactwem-niszczenia/ [dostep:
10.03.2023].
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Ryszard Piotrowski nazwal ten fenomen mianem , konstytucjonalizmu
dobrej zmiany”°. Z kolei Jerzy Zajadlo okreslit omawiane zjawisko jako
»~wykladnia wroga wobec Konstytucji”!'. Wskazuje, ze przewrotna reto-
ryka polityczna o zabarwieniu populistycznym doprowadza do skraj-
nej instrumentalizacji procesu wyktadni w celu uzyskania prymatu
polityki nad prawem, w tym takze nad Konstytucjg. Rowniez Michat
Ziotkowski zwraca uwage na ten problem, osadzajgc go w kontekscie
odejscia od wartos$ci liberalnego konstytucjonalizmu na rzecz populi-
zmu konstytucyjnego'.

Cechg wspdlng zjawisk opisanych przez przywolywanych auto-
row, niezaleznie od przyjetego przez nich nazewnictwa, jest dokony-
wanie wykladni ustawy zasadniczej niezgodnej z zalozeniem przyjetym
w Konstytucji. Sprowadza sie ona do zaprzeczenia dotychczasowym
regulom wykladni ustawy zasadniczej wypracowanym przez orzecz-
nictwo, przedstawicieli nauki prawa oraz praktyke organéw panstwa.
Zjawisko to dokonuje sie poprzez cztery podstawowe dzialania: za-
wlaszczanie pojec¢, wybidrcze stosowanie Konstytucji, przeinaczanie
sensu ustawy zasadniczej oraz prymat biezacej walki politycznej nad
Konstytucja.

Zawtaszczanie pojec

Uchwalenie Konstytucji skutkuje przyjeciem siatki pojeciowej, ktora
operuje ustawa zasadnicza. Tak przyjete zalozenie jest konsekwencja
tego, ze ustrojodawca ma kompetencje do stworzenia podstawowych
zasad i wartosci tozsamych dla ogétu spolteczenstwa. Przy ich tworzeniu
siega po uksztaltowane i utrwalone juz znaczenia wynikajace z dorobku
kultury prawnej i uwarunkowan gospodarczych, spotecznych oraz hi-
storycznych. Nieodlgczna czescia tego zalozenia jest przyjecie, ze usta-
wa zasadnicza nie definiuje najczesciej uzywanych terminéw. Pojecia
te majg charakter samoistny. Z tego wzgledu w dogmatyce prawa kon-
stytucyjnego pojawila sie koncepcja poje¢ zastanych. W Polsce zostala

10 R. Piotrowski, Konstytucjonalizm ,dobrej zmiany”, ,Panstwo i Prawo” 2022,
Z. 10, S. 351-374.

11 J. Zajadlo, Wyktadnia wroga wobec Konstytucji, ,Przeglad Konstytucyjny” 2018,
nr 1. Zob. takze tenze, Interpretatio constitutionis hostilis, [w:] E. Letowska, J. Za-
jadlo, O wygaszaniu paristwa prawa, Sopot 2020, S. 104-112.

12 M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamosé konstytu-
cyjna w wybranych pavistwach Unii Europejskiej, red. M. Zidtkowski, A. Wrébel,
‘Warszawa 2021, S. 11-45.
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rozwinieta przez wspomnianego juz S. Rozmaryna, ktory stwierdzil, ze
sustawodawca konstytucyjny moze i musi réwniez operowac takimi po-
jeciami prawnymi, ktére oznaczajg pewne wyksztalcone juz poprzednio
instytucje”®. Tak sformulowane zalozenie oparte jest na domniemaniu,
ze skoro ustrojodawca nie wprowadzil odmiennego rozumienia pojecia,
to musi by¢ ono uzywane w dotychczasowym brzmieniu. W orzecznic-
twie TK koncepcja tzw. poje¢ zastanych byla wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan. W toku wieloletniej praktyki orzeczniczej odwotanie
sie do poje¢ zastanych stalo sie pomocne przy interpretowaniu tek-
stu ustawy zasadniczej. W jego wyniku za pojecia zastane TK uznat
w szczegolnosci takie terminy jak: ,ustawa”*
jace prawo” %,  zasada decentralizacji’' czy ,czytanie ustawy”". Na tym
tle w piSmiennictwie prawa konstytucyjnego zostal zarysowany mo-
del uznawania danego terminu za pojecie zastane. Jako pojecia zastane
okresla sie takie terminy, ktore tacznie spelniaja nastepujace kryteria:
niewyczerpujace zdefiniowanie pojecia w Konstytucji, wystepowanie
w okresie przed uchwaleniem ustawy zasadniczej oraz ugruntowanie
i jednolite rozumienie w drodze praktyki organdow panstwa's.
Odwotanie sie do pojecia zastanego umozliwia wyjscie w procesie
wyktadni poje¢ poza obreb Konstytucji w celu ustalenia prawidtowego
znaczenia terminu. Tym samym siegniecie do tej koncepcji stanowi do-
puszczalny zakres interpretowania ustawy zasadniczej. Umozliwia to
uznanie Konstytucji za ustawe nadrzedng dla ,calego systemu prawa
i fundamentu ochrony wolnoséci i praw czlowieka”'®. W innym wypad-
ku interpretacja Konstytucji wychodzaca poza zakres pojecia zastanego

, »powszechnie obowigzu-

13 S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 115.

14 Wyrok TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39. Zob. réw-
niez J. Oniszczuk, Zrédla prawa w nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
‘Warszawa 2001, s. 49—-51.

15 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.

16 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2002 r., K 34/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 84.

17 Wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., K 37/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 21.

18 K. Riedl, Koncepcja pojeé¢ zastanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2015, nr 5, s. 83—98. Szerzej o pojeciach zastanych R. Pio-
trowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, [w:] Zrédla
prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 21-50. Odmiennie
M. Zidtkowski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, Warszawa 2021,
s. 198-199, ktéry proponuje dla ustalenia sensu poje¢ zastanych podziat na: kon-
stytucyjne pojecia zastane, ustawowe pojecia zastane oraz ustawowe pojecia za-
stane podlegajgce procesowi konstytucjonalizacji.

19 Zdanie odrebne sedziego TK M. Zubika do wyroku TK z dnia 7 listopada 2013 r.,
K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121.
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stwarza zagrozenie dla prawidlowego wyniku wykladni. Na tym tle
w toku procesu interpretacji tekstu Konstytucji moze pojawic sie pro-
blem nie tyle znalezienia odpowiadajacej interpretatorowi wyktadni
przepisu poprzez naruszenie koncepcji pojec¢ zastanych, ile pominiecia
samej koncepcji, w sytuacji gdy interpretator nadaje odmienne znacze-
nie konstytucyjnym pojeciom zastanym.

Najbardziej wyrazistym przykladem takiego dzialania jest ,nowe”
rozumienie pojecia ,wladzy zwierzchniej” (suwerena) zawartego w art. 4
Konstytucji. Stwierdzenie, ze ,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu”, pojawilo sie wraz z wejsciem w zycie no-
weli grudniowej w 1989 r.2° i obowigzuje rowniez na gruncie Konstytu-
cji z 1997 r. Na podstawie literalnego brzmienia preambuty do Kon-
stytucji bezsprzecznie przyjmuje sie, ze Nardod to wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej. Chociaz samo pojecie ,suweren” nie jest wyrazone
wprost w Konstytucji, to jednak w doktrynie prawa konstytucyjnego
jest uznawane za synonim Narodu?..

Takiej samej wykladni art. 4 Konstytucji dokonywal Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 31 maja 2004 r. stwierdzil, ze: ,art. 4
Konstytucji formutuje zasade zwierzchnictwa Narodu, ktdrej trescig
jest uznanie woli Narodu jako jedynego zrodla wladzy i sposobu legi-
tymizowania sprawowania wladzy. Oznacza ona, ze zrédlem wladzy
w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ jednostka, grupa spoleczna
ani organizacja”?%.

Wsradd politykow obozu Zjednoczonej Prawicy pojawit sie odmien-
ny poglad na zakres podmiotowy pojecia suwerena. Jest ono wezsze
iobejmuje wylacznie osoby, ktore oddaly glos na to ugrupowanie?. Sta-
nowisko na ten temat zostalo wyrazone przez Prezesa PiS Jarostawa
Kaczynskiego: ,w demokratycznych wyborach powszechnych 25 paz-
dziernika 2015 r. suweren wladzy, glosujgc tak, a nie inaczej, powierzyt
owo zadanie Prawu i Sprawiedliwosci (...), nie rzadzacy obecnie krajem
pozostaja wladzg zwierzchnig, ale nardd, prawdziwy suweren panstwa

20 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

21 Przykladowo Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 4, s. 176—229.

22 Wyrok TK z dnia 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47.

23 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1731). Liczba uprawnionych do gto-
sowania wyniosta 30 629 150 obywateli, natomiast na Komitet Wyborczy Prawo
i Sprawiedliwo$¢ oddano 5 711 687 glos6éw, co stanowi 18,6% wszystkich upraw-
nionych do oddania glosu.
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polskiego”?*. Podobne stanowisko wyrazil inny czlonek tego ugrupo-
wania, wiceminister Patryk Jaki w rzadzie Beaty Szydto. Stwierdzit on
podczas prac nad nowelizacjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w grudniu 2015 1., Ze: ,,PiS malegitymizacje spoleczenstwa, a to suweren
jest najwazniejszy (...). Nie moze by¢ tak, ze wola ludu-suwerena bedzie
deptana”?. W kolejnych latach tego rodzaju odwolanie do suwerena stato
sie sposobem wielokrotnego uzasadniania naruszen ustawy zasadniczej.

Z przywotanych wypowiedzi wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze,
politycy partii politycznej tylko wtasnych wyborcéw uznaja za suwere-
na. Po drugie, ich poparcie w wyborach parlamentarnych umozliwia
wszelkie reformy, nawet te, ktore sg watpliwe pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucja. Zabieg ten polega na zawlaszczaniu pojecia Narodu i sen-
su wyborow w celu realizacji wtasnych celow politycznych. Nadaje on
nowe znaczenie terminom juz uksztaltowanym, co zgodnie z koncepcja
tzw. pojec zastanych moze by¢ dokonywane wylgcznie przez ustrojodaw-
ce. W innym wypadku jest to niezgodne z trybem zmiany Konstytucji.

Przed takim zjawiskiem przestrzegal papiez Pius XI w encyklice Mit
brennender Sorge skierowanej w 1937 r. do narodu niemieckiego. Papiez
przestrzegal, ze wypieranie sie tresci jednolicie rozumianych i zaste-
powanie ich nowymi skutkuje niezgodno$cig z normami moralnymi?.
Problem ten ujal w pelni tytul jednego z rozdzialéw encykliki: ,Unikaé
przekrecania Swietych stow i poje¢”?. W przypadku panstwa opartego
na ustawie zasadniczej zagrozeniem dla jego trwania jest postugiwanie
sie przekreconymi lub falszywymi znaczeniami poje¢ zawartych w tej
ustawie. Stanowisko to pozostaje nadal aktualne?.

24 Cyt. za: B. Kudra, Suweren, czyli kto jest kim w dyskursie publicznym — z perspek-
tywy konceptualnej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 2017, nr 2,
s.126-139.

25 ,Suweren”. Mityczny twor, ktéremu stuzy PiS, https://wiadomosci.dziennik.pl/
opinie/artykuly/538883,suweren-temat-roku-tematroku-tematroku2016-glo-
sowanie.html [dostep: 10.03.2023].

26 ,Wiara polega na tym, ze uznaje si¢ za prawdziwe to, co Bog objawil i przez Ko-
$ciol podaje: »jest poreka tych débr (...), dowodem tych rzeczywistosci, ktérych
nie widzimy«. Radosna i droga kazdemu dumna ufnos$¢ w przyszlo$é¢ swego na-
rodu oznacza co$ zupelnie innego niz wiara w znaczeniu religijnym. Wygrywac
jedno przeciwko drugiemu, chcie¢ zastapi¢ jedno drugim, i z tego powodu chcie¢
by¢ przez prawdziwego chrze$cijanina uznanym za »wierzacego«, to nic innego
jak pusta gra stéw albo §wiadome zacieranie granic, albo tez co$ gorszego™.

27 Papiez Pius XI, Encyklika o polozeniu Kosciola w Rzeszy niemieckiej ,Mit bren-
nender Sorge”, [w:] Dokumenty nauki spolecznej Kosciota, red. ks. M. Radwan
SCJ, o. L. Dyczewski OFM Conv., A. Stanowski, cz. 1, Rzym-Lublin 1987,
S.105-125.

28 M. Zubik, W poszukiwaniu istoty demokratycznego panstwa konstytucyjnego,
[w:] Paristwo konstytucyjne, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2018, s. 21—48.
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Wybidrcze stosowanie Konstytucji

Rownie niebezpieczne dla demokratycznego panstwa prawnego w stoso-
waniu Konstytucji jest jej naruszanie — przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze jest to dopuszczalny sposéb interpretacji i, co wiecej, na tym polega
jej przestrzeganie. Wskutek tego dzialania wynik wykladni przepisow
Konstytucji jest dopasowywany do biezacych potrzeb politycznych.

Tytulem przyktadu wiosng 2017 r. Minister Sprawiedliwosci Pro-
kurator Generalny Zbigniew Ziobro zapowiedzial dokonczenie reformy
wymiaru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci przebudowanie Krajowej
Rady Sagdownictwa. W jednym z wywiadow stwierdzil, ze: ,,z calg pew-
noscig sg w Polsce §rodowiska, ktore chcialyby storpedowac reforme
sadownictwaichcg nas skloni¢, bySmy stworzyli pozory zmian. Aby$my
pudrowali co$, co na puder sie nie nadaje. Bo my chcemy wprowadzi¢
ciecie i operacje po to, aby uzdrowic chory organizm”?. Gléwnym celem
reformy bylo pono¢ ,,zdemokratyzowanie” sposobu wyboru sedziow
do KRS.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji w Radzie zasiada 15 se-
dziéw. Podniesiona przez Ministra Sprawiedliwos$ci ,watpliwo$¢” do-
tyczyta konstytucyjnosci wyboru sedziow w procedurze okreslonej
w ustawie 0 KRS?*’. We wniosku ztozonym do Trybunatu Konstytucyjne-
go Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny uznal, ze: ,,przepisy
ustawy o KRS nieréwno traktujg sedziow sgdoéw rejonowych i okrego-
wych wzgledem sedziow sgdow apelacyjnych (...). Wybory oparte na nie-
rownos$ciach uniemozliwily uzyskanie wlasciwej, opartej na zasadzie
rownosci, reprezentacji sadow powszechnych w KRS”3L

W wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny
podzielit stanowisko wnioskodawcy?*2. Warty odnotowania jest fakt,
ze w skladzie sedziowskim zasiedli wylgcznie sedziowie wybrani
przez Sejm VIII kadencji, powolani cze$ciowo w sposéb niezgodny

29 Ziobro o reformie: Chceg, bysmy pudrowali co$, co na puder sie nie nadaje, https://
www.wprost.pl/reforma-sadownictwa-2017/10049672/ziobro-o-reformie-chca-
bysmy-pudrowali-cos-co-na-puder-sie-nie-nadaje.html [dostep: 10.03.2023].

30 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 269).

31 Wniosek Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego w celu zbada-
nia konstytucyjnosci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa z dnia 11 kwietnia 2017 r., nr PK VIII TK 39.2017, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K 5/17 [dostep: 10.03.2023].

32 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, nr 1, poz. 48. Tezy tego
wyroku zostaly powtérzone w wyroku TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK-A
2019, nr 1, poz. 17.
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z Konstytucja**. Trybunal doszed! do wniosku, ze nie podziela do-
tychczasowej linii orzeczniczej?®*, uznajacej, ze sedziowie sg wybierani
przez sedziow. Stwierdzil, ze: ,jednak nie mozna sie zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢
wylgcznie gremia sedziowskie. (...) Z tego wzgledu nalezy stwierdzic,
ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny
sposob uregulowana”.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze interpretacja Konstytucji opie-
rala sie w sposéb selektywny wylgcznie na czesci przepiséw odnosza-
cych sie do wyboru czlonkéw KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Trybunal, interpretujac ustawe zasadnicza, pominagl dyrektywe wy-
kladni méwigca, ze proces rozumienia tekstu prawnego nie ma charak-
teru liniowego. Inaczej rzecz ujmujac, rolg interpretatora tekstu nie jest
wylacznie wykladnia danego przepisu. Konieczne jest odwolanie do ca-
tosci tekstu®. Uznajgc prawidlowos¢ takiego rozumowania, mozna dojsc¢
do wniosku, ze skoro nie jest to okreslone w przepisie regulujacym sktad
KRS, to sposob wyboru sedziow mozna uregulowac dowolnie. Interpre-
tacja tego przepisu oparta na wybiorczej wykladni moze doprowadzi¢
do wniosku, ze sedziow do KRS ma prawo wybiera¢ jakikolwiek organ
panstwowy, w tym Minister Sprawiedliwo$ci czy Rada Ministrow badz
losowo wybrany posel®®.

Taki sposob wykladni Konstytucji wystapil w jednej z opinii praw-
nych dotyczacych uchwalenia nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w 2017 r.: ,Z porownania ksztaltu jezykowego art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucjiiart. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji jasno wynika, ze
ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji §wiadomie nie postuzyt
sie wyrazeniem »wybranych przez sedziéw«, aby pozostawic¢ otwar-
ta kwestie”*". Do calkiem innego wniosku mozna doj$¢ w przypadku,
gdy przedmiotem interpretacji jest art. 10 (zasada tréjpodziatu wtadzy),

33 Niekonstytucyjnos¢ wyboru stwierdzil TK w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

34 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 17, poz. 80.

35 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2019, S. 13-14.

36 K. Grajewski, Krajowa Rada Sgdownictwa w Swietle przepiséw ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. — zagadnienia podstawowe, , Krajowa Rada Sadownictwa” 2018,
nri,s. 17-35.

37 J. Potrzeszcz, Opinia z dnia 9 paZdziernika 2017 r. w sprawie zgodnosci z Konsty-
tucjq przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
https://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/pubBASArtMeta.xsp?documentId=3438049897D-
60D0CC12583D00030ADAB&lang=PL [dostep: 10.03.2023].
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art. 173 (zasada odrebnosci i niezaleznosci sgdownictwa) oraz art. 186
ust. 1 Konstytucji. Poszukujac intencji ustrojodawcy, nalezy stwierdzic
na podstawie art. 10 Konstytucji, ze odebranie prawa wybierania samym
sedziom w zakresie wyboru sedziow do KRS i przekazanie tej kompe-
tencji poza wladze sgdownicza powoduje zachwianie rownowagi wtadz
w Konstytucji oraz posredni wplyw politykéw na sktad KRS, a w kon-
sekwencji na nominacje sedziowskie.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa:
»Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszech-
nych, sgdow administracyjnych i sadow wojskowych pietnastu czlon-
kéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje”. Ustawodawca zdecydowat
jednoczesnie o natychmiastowym przerwaniu kadencji KRS, a takze
o przekazaniu Sejmowi kompetencji do powolywania sedziéw do KRS,
czym spowodowal uzaleznienie sedziow od woli politycznej parlamen-
tu. Na istote odrebnosci wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej
zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny chociazby w wyroku z dnia
14 kwietnia 1999 r.: ,Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza
nie tylko zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organéw panstwo-
wych w ustawodawstwie, ale rowniez sposob korzystania z kompetencji
przyznanych poszczegolnym organom panstwowym”*.

Aktualnie KRS nie realizuje swoich zadan i nie stoi na strazy nie-
zaleznosci sgdownictwa i niezawistosci sedziow. Stusznie podnosi sie
rowniez watpliwosci co do sposobu wyboru cztonkéw KRS na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow ustawy*’. Na ten problem zwrdcit uwage
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. sktadu potaczo-
nych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu
Najwyzszego*. Problem zauwazajg rOwniez gremia miedzynarodowe.
Zwraca na to uwage Rada Doradcza Sedziow Europejskich przy Radzie
Europy, wedlug ktérej co najmniej polowa cztonkow KRS powinna mieé

38 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, Grze-
da przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, w ktérym ETPC
stwierdzil, ze zmiana sposobu powolywania sktadu KRS doprowadzita do naru-
szenia zasady niezalezno$ci sadownictwa.

39 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41.

40 Lista poparcia do nowej KRS. Sedzia Maciej Nawacki ponownie podpisat sie
pod swojg kandydaturg, https://tvn24.pl/polska/listy-poparcia-do-nowej-up-
olitycznionej-krs-sedzia-maciej-nowacki-podpisal-sie-pod-swoja-kandydatu
ra-5568646 [dostep: 10.03.2023].

41 Uchwala SN z dnia 23 stycznia 2020 r. sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Kar-
nej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, BSA I-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4,
poz. 34.

45



status sedziego i by¢ wybrana przez sedziow*. Do tak rozumianej zasa-
dy niezaleznosci sgdownictwa przychylit sie Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., kwestionujac
reforme KRS: ,obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani
jego czlonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrz-
nych, w szczegdlnos$ci od bezposrednich lub posrednich wplywow wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jed-
nostkach w spoleczenstwie demokratycznym”*:.

Nowelizacja ustawy o KRS doprowadzita do wielokrotnego narusze-
nia Konstytucji i aktéw prawa miedzynarodowego. Skrdocenie kadencji
cztonkow KRS oraz ztamanie zasady trojpodziatu wiadzy doprowadzity
interpretacje ustawy zasadniczej do absurdalnego ksztattu.

Przeinaczenie sensu Konstytucji

Przeinaczanie sensu Konstytucji umozliwia interpretowanie tekstu
ustawy zasadniczej w sposob sprzeczny z jej trescig. Polega na nada-
niu sensu Konstytucji w sposéb razgco sprzeczny z prawidlowym

42 Opinia Prezydium Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) z dnia
12 pazdziernika 2017 r. w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP projek-
tu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, CCJE-BU(2017)9REV, https://rm.coe.
int/opinion-of-the-bureau-of-the-ccje-on-the-draft-act-of-september-2017-
p/168075ddfo [dostep: 10.03.2023]: ,,Prezydium CCJE przypomina, ze w swoim
zaleceniu CM/Rec(2010)12 dotyczacym niezaleznych, skutecznych i odpowie-
dzialnych sedziéw, Komitet Ministréw Rady Europy stangl na stanowisku, ze nie
mniej niz polowe czlonkéw Rady Sgdownictwa powinni stanowié¢ sedziowie wy-
brani przez sedziéw ze wszystkich szczebli sgdownictwa i z poszanowaniem plu-
ralizmu wewnatrz sgdownictwa. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w opi-
niach CCJE i innych wlasciwych organéw na szczeblu europejskim, powoltanych
w celu ochrony praworzadnosci oraz podstawowych zasad niezalezno$ci sgdow
i niezawislo$ci sedziéw. Komisja Wenecka opowiedziala sie w szczegdlnosci za
tym, aby czlonkowie Rady Sadownictwa byli wybierani przez sedziéw. Ponadto,
proponowany nowy sposéb wyboru sedzidw jest sprzeczny z zasadami okreslo-
nymi w planie dzialania Rady Europy na rzecz umocnienia niezaleznosci sadow
i niezawislo$ci sedziéw” (ttumaczenie wlasne).

43 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO przeciwko
Sqdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.
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rozumieniem ustawy zasadniczej. Politycy albo organy wladzy publicz-
nej przyznajg przed opinig publiczng, ze taka norma wynika z ustawy
zasadniczej i inne dzialanie wladzy publicznej nie jest mozliwe. Me-
chanizm ten jest bardzo elastyczny, poniewaz umozliwia, zaleznie od
sytuacjiibiezgcego celu politycznego, ,,znalezienie” w Konstytucji tresci
i stwarzanie pozordw, ze jest to jedyny dopuszczalny wynik wyktad-
ni. Przyktadowo, jeden z politykéw obozu Zjednoczonej Prawicy, Mi-
nister Sportu i Turystyki w rzadzie Mateusza Morawieckiego Kamil
Bortniczuk, odnoszac sie do wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zakazu przerywania ciagzy ze wzgledu na uszkodzenie czy
chorobe plodu*, stwierdzil, ze: ,w $wietle konstytucji innego wyroku
by¢ nie moglo (...). I musimy pamietac, ze mamy catkowitg racje jesli
chodzi o kwestie prawne. Tego wyroku nie mozna zmieni¢ w trakcie
obowigzywania obecnej konstytucji”’*>. W tym tonie pozostaje réwniez
wypowiedz osoby pelnigcej funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go: ,,Dzi$ obowigzuje ta sama konstytucja i ten sam przepis dotyczacy
ochrony zycia. (...) Byla to decyzja wynikajgca z prawa, a nie polityki”*S.

Wniosek o zbadanie zgodnos$ci przestanek przerywania cigzy wy-
nikajacych z przepiséw ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosSci przerywania cigzy*’ z Konsty-
tucjg zostal zlozony przez postéw Zjednoczonej Prawicy. Pomijajac stusz-
nos¢ badz niestuszno$c tego orzeczenia, mozna dojs¢ do wniosku, ze TK
bardzo swobodnie podszedl do uznanych metod interpretacji ustawy
zasadniczej.

W procesie wykladni Konstytucji mozna dostrzec, ze przepisy
w tym tekscie normatywnym majg szersze znaczenie niz w ustawie.
Sama Konstytucja ustanawia swojg nadrzedng role w hierarchicznym
systemie norm (art. 8 ust. 1). Podczas interpretacji aktu podkonstytu-
cyjnego konieczne jest odwotanie do tresci ustawy zasadniczej, a nie
odwrotnie. To tekst Konstytucji zawiera norme wzorcowa, a akt niz-
szego rzedu — norme oceniang. Aby uchronic proces interpretacji pojec
konstytucyjnych przed niebezpieczenstwem ich nadinterpretacjiitym

44 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 175.

45 Konstytucyjne ktamstwo PiS o zakazie aborcji. Ile mozna? Rano Lichocka, wieczo-
rem Kaleta, https://oko.press/konstytucyjne-klamstwo-pis-o-zakazie-aborcji-
ile-mozna-rano-lichocka-wieczorem-kaleta/ [dostep: 10.03.2023].

46 ,Liczy sie konstytucja, nie polityka”. Julia Przytebska o orzeczeniu TK ws. aborcji,
https://polskieradio24.pl/5/1222/Artykul/2634562,Liczy-sie-konstytucja-nie-
polityka-Julia-Przylebska-o-orzeczeniu-TK-ws-aborcji [dostep: 10.03.2023].

47 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).
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samym podwazenia zasady lex superior, przyjmuje sie, ze zakazana jest
wykladnia poje¢ konstytucyjnych poprzez odwotlanie sie do tozsame-
go znaczenia pojec¢ ustawowych*s. W celu poprawnego ustalenia tresci
normy ustawowej najpierw trzeba ustali¢ zakres normy konstytucyj-
nej, a dopiero potem ustawowej. W innym wypadku norma konstytu-
cyjna jest dekodowana z aktu nizszego rzedu, a nie odwrotnie. Z uwagi
na wiekszg mozliwos¢ nowelizowania ustawy przez parlament doko-
nywanie wykladni Konstytucji przez ustawe powoduje wejscie usta-
wodawcy w role ustrojodawcy. Tym samym rezultat wykladni staje sie
watpliwy konstytucyjnie.

W przywolywanym wyroku Trybunal naruszyt zakaz interpre-
towania pojec¢ konstytucyjnych przez odwolanie do homonimicznych
poje¢ ustawowych. Zinterpretowatl art. 38 Konstytucji, mowiacy, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochro-
ne zycia, poprzez odwotanie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 . 0 Rzeczniku Praw Dziecka®. Przepis ten stanowi: ,W rozumieniu
ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia
pelnoletnosci”. Trybunal, uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzil,
ze: ,naistotng uwage w kontekscie ochrony praw dziecka zastuguje de-
finicjalegalna wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 .
o Rzeczniku Praw Dziecka. (...) Ustanowienie przez ustawodawce prze-
pisu o takim brzmieniu jest tym bardziej donioste, albowiem Rzecznik
Praw Dziecka jest konstytucyjnym organem, stojgcym na strazy praw
dziecka okreslonych w Konstytucji (...)”*.

Nalezy przy tym pamietac, ze art. 38 Konstytucji wskazuje, komu
wylacznie przystuguje prawna ochrona zycia. Co do innych kwestii
Konstytucja milczy. Milczenie tekstu ma tutaj znaczenie normatywne.
Ustawa zasadnicza nie definiuje, czym jest czlowieczenstwo oraz jaki
jest jego czasowy zakres, z tego tez wzgledu nie zostal on przeniesiony
do regulacji ustawowej. Tak sformutowany przepis Konstytucji ma za
zadanie utrzymanie kompromisu w sprawie przerywania cigzy, ponie-
waz przy uchwalaniu ustawy zasadniczej w 1997 r. uznano, ze jest to
problem bardziej o charakterze etycznym niz o znaczeniu prawnym>'.

48 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 20—21.

49 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2023 r. poz.
292).

50 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 175, pkt 3.3.4.

51 M. Zubik, Ochrona prawna poczgtku zycia cztowieka w rozwigzaniach miedzyna-
rodowych i konstytucyjnych w Europie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, S. 21—44.
Na ten problem zwrdcil rowniez uwage sedzia TK L. Kieres w zdaniu odrebnym
do wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 175.
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Inaczejuznal Trybunal: ,intencjg ustrojodawcy byto wobec braku wska-
zania expressis verbis w Konstytucji granic temporalnych zycia czto-
wieka i jego prawnej ochrony lub wylgczenia w tym zakresie kognicji
Trybunatu pozostawienie do rozstrzygniecia Trybunatowi kwestii do-
tyczacej wigzgcego ustalenia znaczenia pojecia »cztowiek« na gruncie
art. 38 Konstytucji”52. Odrebne zdanie co do tresci wyroku zlozyl sedzia
TK Leon Kieres, ktory stwierdzil, ze: ,w odniesieniu do rozpoznanego
przez Trybunat problemu konstytucyjnego, wskazuje w moim przekona-
niu, Ze istnieje niebezpieczenstwo rozmywania podstaw aksjologicznych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i »reinterpretowania« jej aksjo-
logicznej tozsamosci oraz jej aksjologicznych fundamentow, z uwagi
na ksztalt doraznych pomystow legislacyjnych i doraznych projektow
politycznych”>3. Ponadto TK faktycznie nie przedstawit interpretacji
kwestionowanego przepisu. Dopiero ustalenie tresci przepisu ocenia-
nego oraz normy konstytucyjnej otwieraloby mozliwos¢ oceny konsty-
tucyjnosci przepisow dotyczacych aborcji.

Prymat walki politycznej nad Konstytucja

Naruszenie zasad wykladni Konstytucji ma réwniez miejsce, gdy cel
polityczny stoi w sprzeczno$ci z ustawg zasadnicza, a partia polityczna
za wszelkg cene chce osiggng¢ zaktadany rezultat poprzez pominiecie
tres$ci ustawy zasadniczej. O takiej sytuacji mozemy méwi¢ w odnie-
sieniu do wspomnianej juz reformy wymiaru sprawiedliwosci, pro-
cedowanej przez parlament w lipcu 2017 r. Projekt uchwalonej ustawy
o Sadzie Najwyzszym zakladal, Zze wszyscy sedziowie SN zostaja prze-
niesieni w stan spoczynku, z wyjatkiem tych, ktorych wskazatby Mi-
nister Sprawiedliwosci do dalszego orzekania®*. Prezydent odmowit
podpisania ustawy i przekazal ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia,
argumentujac to zasadg nieusuwalno$ci sedziow*. Przeniesienie w stan

52 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 175, pkt 3.3.3.

53 Zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z dnia 22 pazdziernika
2020 r., K1/20, OTK-A 2021, poz. 175.

54 Poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 12 lipca 2017 r., druk sejmo-
Wy nr 1727.

55 Wniosek z dnia 31 lipca 2017 r. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/pre-
zydent-przekazal-sejmowi-do-ponownego-rozpatrzenia-ustawe-o-krs,25656
[dostep: 10.03.2023].
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spoczynku odnosilo sie rowniez do Pierwszego Prezesa SN, ktorego ka-
dencje wyznacza Konstytucja.

Wniosek do TK o zbadanie zgodnosci procedury wyboru Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego z Konstytucja zlozyli postowie Zjednoczonej
Prawicy®®. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. TK stwierdzil, ze po-
wolanie Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego w 2014 r. nastgpito w opar-
ciu o niekonstytucyjny tryb wyboru kandydatow na to stanowisko®.
Trybunatuznal, ze: ,,zarowno w wersji regulaminu wyboru kandydatow
na stanowisko I Prezesa SN przed jego zmiana, jak i w wersji po zmia-
nie tego aktu uchwalg ZO SSN z 4 pazdziernika 2004 r. uregulowanie
sposobu przedstawienia przez ZO SSN Prezydentowi RP kandydatow
na stanowisko I Prezesa SN wychodzi poza dopuszczalne ramy regula-
cji aktu prawa wewnetrznego, wkracza bowiem w materie uregulowa-
ng w art. 183 ust. 3 Konstytucji”. Tym sposobem Trybunal dat powdd
do natychmiastowej zmiany prawa w tym zakresie. Nowelizacja objeta
wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego .

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym sedzia SN, ktory przechodzi w stan spoczynku z dniem ukon-
czenia 65. roku zycia, jest zobowigzany w okresie ostatniego pot roku
sprawowania urzedu zlozyc¢ oswiadczenie przed Prezydentem o dalszej
checi pelnienia obowigzkow sedziego. Prezydent, przed wyrazeniem
zgody na dalsze sprawowanie stanowiska sedziego SN, moze zasiegnac
opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Poprzednio obowigzujgca usta-
wa wskazywala na 70. rok zycia sedziego jako wiek przejscia w stan
spoczynku z prawem do zlozenia oswiadczenia o checi dalszego zaj-
mowania stanowiska®. Decyzje w tej sprawie podejmowal uznaniowo
Prezydent RP.

Przepis regulujacy obnizenie wieku przejScia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego spowodowal naruszenie gwarancji odno-
szacych sie do wladzy sgdowniczej, a takze do prawa do sagdu. W toku
interpretacji ustawy zasadniczej pominieto art. 180 ust. 1 Konstytucji

56 Wniosek grupy postéw na Sejm VIII kadencji w sprawie zbadania konstytucyj-
no$ci ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254) z dnia 1 marca 2017 r., https://IPO.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&po-
kaz=dokumenty&sygnatura=K 3/17 [dostep: 10.03.2023].

57 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK-A 2017, poz. 68.

58 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze Zm.).

59 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz.
1254 ze zm.).
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mowiacy, ze sedziowie sg nieusuwalni, ktory w praktyce oznacza zakaz
arbitralnego odsuwania sedziego od pelnionej funkcji®°.

Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze odstepstwo od zasady
nieusuwalnosci moze wystapic tylko z uwzglednieniem zasad i wartosci
konstytucyjnych®. Mimo zZe zasada nieusuwalno$ci nie ma charakteru
absolutnego, to wszelka zmiana prawa w zakresie wladzy sagdowniczej
powinna respektowac tresc tej zasady. W wyroku z dnia 24 czerwca
1998 r. Trybunal stwierdzil: ,Postanowienia art. 180 konstytucji musza
by¢ rozpatrywane w ich caloksztalcie i na tle ogdlnych zasad funkcjo-
nowania wladzy sgdowniczej. Zamieszczone w tym przepisie gwaran-
cje niezawislo$ci sedziowskiej nie majg charakteru autonomicznego,
a traktowac je nalezy jako jeden z instrumentow stuzgcych zabezpie-
czeniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jej zdolnos$ci do niezawistego
wymierzania sprawiedliwosci” 2.

Ustawodawca naruszyl rowniez norme wyprowadzong z art. 183
ust. 3 Konstytucji okreslajacg czas trwania kadencji Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego. Odpowiedzig na zignorowanie tre$ci Konstytucji
przez ustawodawce byta uchwata Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., w ktorej stwierdzono: ,,Stanowi
to oczywiste naruszenie przez wladze ustawodawczg jednego z podsta-
wowych gwarancji niezaleznosci sgdownictwa (...)”%%. Zgromadzenie
Ogolne Sadu Najwyzszego podjelo probe niedopuszcezenia do ztamania
ustawy zasadniczej. Odmienne zdanie mial na ten temat ob6z rzgdzacy,
ktory usilnie probowal ,przeforsowac” zmiane prawa. Wérdd zwolenni-
kow stosowania nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym znalazta sie m.in.
postanka Krystyna Pawlowicz, ktéra pdzniej zostala wybrana na sta-
nowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego®*.

60 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, komentarz do art. 180, s. 1048-1064.

61 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

62 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

63 Uchwala Zgromadzenia Ogdélnego SN z dnia 28 czerwca 2018 r., https://www.
sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=410-292d9931-9fas-
4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018 [dostep: 10.03.2023].

64 ,(...) 3lipca p. Gersdorf przestaje by¢ sedzig SN, przechodzi w stan spocz. z mocy
ustawy o SN i tym samym przestaje by¢ prezesem SN. Z mocy ustawy przecho-
dzi w stan spoczynku kilkunastu innych jeszcze sedziéw SN. Odpornosci zycze”
— tweet Krystyny Pawlowicz z dnia 29 czerwca 2018 r., https://twitter.com/Kry-
stPawlowicz/status/1012463411744198662?t=3Ich5eAQzG5AabJmoF8vPA&s=19
[dostep: 10.03.2023]. Wedlug autorki, ustawa wyzej wspomniana powoduje, ze
z dniem poprzedzajacym wejscie w zycie przepisu — 3 lipca 2018 r. — automa-
tycznie wygasa mandat sedziowski Pierwszej Prezes SN Matgorzaty Gersdorf.
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W ten sposob ustawa zasadnicza zostala sprowadzona do aktu pod-
ustawowego. Zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci prawa i trescig art. 8
ust. 1 Konstytucji, wszystkie akty podkonstytucyjne muszg by¢ zgodne
z Konstytucja, a nie odwrotnie. Odwradcenie tej hierarchii powoduje, ze
Konstytucja traci swojg szczegolng moc prawng na rzecz ustaw i jest
ignorowana w procesie tak stanowienia, jak i stosowania prawa.

Podsumowanie

W demokratycznym panstwie trzeba przyjac za pewne, ze sfery polityki
i prawa przenikajg sie. Wynika to z faktu, ze prawo, a szczegélnie prawo
konstytucyjne, ma ,cywilizowac” swiat polityki. Odmienne zalozenie
powoduje utrate znaczenia przez Konstytucje. Wyktadnia ustawy za-
sadniczej niezgodna z Konstytucja jest w tym przypadku wyjatkowo
niebezpieczna dla porzadku prawnego, poniewaz wprowadza nieznane
dotagd metody sprawowania wladzy publicznej. Tym samym gldownym
zmartwieniem rzadzacych nie jest realizacja dobra wspdlnego czy dobra
calego Narodu, a wyltgcznie partykularnych interesow partyjnych. Jest
to celowe dzialanie, nakierowane na zawlaszczanie panstwa. Technika
polegajaca na zmianie poje¢, fragmentarycznym stosowaniu Konstytu-
cji, nadinterpretacji ustawy zasadniczej czy wreszcie prymacie walki
politycznej nad Konstytucja w zadnym stopniu nie moze by¢ odpowied-
nikiem realizacji dobra wspdlnego, a to wlasnie dla wladzy publicznej
powinno by¢ najistotniejsze.



Abstrakt

Wykladnia ustawy zasadniczej niezgodna z Konstytucja

W demokratycznym panstwie prawnym autonomiczny model wy-
kladni ustawy zasadniczej zaklada postugiwanie sie przez interpre-
tatora m.in. koncepcjg poje¢ zastanych. Autor w niniejszym artykule
przedstawia realne zagrozenia dla panstwa prawa, wynikajace z nie-
poprawnej interpretacji ustawy zasadniczej w latach 2015-2022. Mo-
del wyktladni ustawy zasadniczej niezgodnej z Konstytucja oparty jest
na zawlaszczaniu pojec, przeinaczaniu sensu, wybidrczym stosowaniu
prawa ze wzgledu na biezgce cele i korzysci polityczne. Odmienne rozu-
mienie ustawy zasadniczej od dyrektyw prawoznawstwa doprowadza
do marginalizacji roli Konstytucji w spoleczenstwie.

Stowa kluczowe: Konstytucja, wykltadnia Konstytucji, interpretacja
ustawy zasadniczej, niekonstytucyjnos¢ prawa.

Abstract

Interpretation of the Basic Law inconsistent with the Constitution

In democratic state, the autonomous model of the interpretation of
the Basic Law assumes that the interpreter uses for instance the con-
cept the pre-existing notions. In this article, the author presents the
real existent threats to the rule of law, which results from the incorrect
interpretation of the Basic Law from 2015 to 2022. The model of inter-
pretation of the Basic Law inconsistent with the Constitution is based
on the appropriation of the notion, distortion the meaning, selective
application due to the current aims and political benefits. The result is
marginalization of the role of the Constitution in the society.

Key words: Constitution, interpretation of the Constitution, inter-
pretation of the Basic Law, unconstitutionality of the law.
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Kamil Kaczmarek”

Recydywa zasady jednolitosci
wiadzy panstwowe;j

Teza trzecia jest niczym wiecej jak tylko schematem organi-
zacyjnym panstwa, ktory juz nie opiera sie na tréjpodziale
wladz, ale na wladzy jednolitej, bo wtadza panstwowa z na-
tury swojej jest niepodzielna i jednolita, jak jest niepodzielne
i jednolite pojecie suwerennosci

Stanistaw Car!

Wprowadzenie

Zasadapodzialu wladz jest jedng z fundamentalnych zasad wspolczesne-
go konstytucjonalizmu. Jej geneza siega czasow nowozytnych, kiedy to
wiodaca koncepcja ustrojowa byl absolutyzm monarszy — podzial wladz
byl bowiem przeciwienstwem idei zgromadzenia pelni wladzy w rekach
jednego podmiotu?. Istota tej zasady jest, generalnie ujmujac, organi-
zacja systemu ustrojowego panstwa w taki sposob, aby chroni¢ prawa
czlowieka poprzez zabezpieczenie przed skupieniem nadmiernej wia-
dzy przez jednostke lub grupe, co moze prowadzi¢ do jej naduzywania.

Nalezy wskaza¢ jednak, ze zasada podziatu wtadz w perspektywie
historycznej nie byta rozumiana w sposéb jednolity ze wzgledu na od-
mienne koncepcje dotyczace rozréznienia wladczych funkcji panstwa
oraz zwigzanych z nimi organdw. Jako pierwszy postulat podziatu
wladz sformutowal John Locke w Dwdch traktatach o rzgdzie, wyod-
rebniajac wladze ustawodawcza, wykonawczg i federatywng. Zdaniem

* Kamil Kaczmarek — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-2018-4399

1 Fragment przeméwienia wygloszonego na plenarnym posiedzeniu Sejmu dnia
26 stycznia 1934 r. dotyczacym przedstawienia tzw. tez konstytucyjnych, Stani-
staw Car — polska koncepcja autorytaryzmu, wstep, wybdr i opracowanie J. Maj-
chrowski, Warszawa 1996, s. 164.

2 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2019,
s. 86.
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Locke’a stanowienie prawa oraz jego wykonywanie (obejmujace tez sa-
dzenie) powinny zostac¢ przydzielone odrebnym wtadzom. Natomiast
zwigzana ze stosunkami zagranicznymi wladza federatywna mogta
by¢ zgromadzona razem z wladzg wykonawcza w jednych rekach. Jed-
nak koncepcja, ktora uzyskalta wieksze znaczenie praktyczne, okazal
sie trojpodzial wladzy uksztaltowany przez Monteskiusza w traktacie
O duchu praw. Wskazujac na istnienie wtadzy ustawodawczej, wykonaw-
czej i sgdowniczej, Monteskiusz glosit konieczno$c¢ przyporzadkowania
kazdej z nich odrebnym grupom organéw panstwowych. Inne warianty
podziatu wladz, ktére cechowaty sie wiekszym skomplikowaniem, za-
proponowali m.in. Benjamin Constant czy Emmanuel J. Sieyes®.
Konstytucja RP z 1997 r.* w jej art. 10 ustanawia zasadniczo monte-
skiuszowski tréjpodzial wladzy, wyodrebniajac wladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza oraz przypisujac do kazdej z wladz pew-
ng grupe organéw panstwowych. Znacznego uszczegdlowienia tego
przepisu, majacego istotne znaczenie praktyczne, w swoim orzecz-
nictwie dokonal Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze ,wy-
mog »rozdzielenia« wladz oznacza m.in., ze kazdej z trzech whadz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wigcej
—kazda z tych wtadz powinna zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne
stanowiace o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ — ksztaltujac kompetencje
poszczegodlnych organdow panstwowych — nie moze naruszy¢ owego »istotnego
zakresu« danej wladzy”’. Ustawa zasadnicza dokonuje sprzezenia za-
sady podzialu wladz z koniecznoscig ich wzajemnego rdwnowazenia,
ale z drugiej strony naklada na wladze wymog wspoldziatania. Traf-
ny wydaje sie poglad Wojciecha Brzozowskiego, ktory uwaza, ze ,wy-
mog wspoldzialania ostabia skutki uboczne wynikajgce z oddzielenia
wladz. Zarazem jego ustanowienie przesadza o tym, ze podzial wladz
nie moze oznaczac ich catkowitej separacji. Mamy tu zatem do czynie-
nia z chwiejng rownowaga dwoch do pewnego stopnia przeciwstawnych
wartosci. Podzial wltadz uzasadnia sie zazwyczaj potrzebg zapobiegania

3 Constant skonstruowal podzial na wladze krdolewsks (moderujaca), ministerial-
na (wykonawcza), reprezentacyjna (prawodawcza), sadowg oraz municypalng
(samorzad). Sieyes natomiast uwazal, ze konieczne jest dodatkowe rozdzielenie
funkcji wzgledem tréjpodzialu Monteskiusza i wyodrebnienie wladzy konstytu-
ujacej (ustawodawcy konstytucyjnego), nadzorczej (nad przestrzeganiem kon-
stytucji) oraz neutralnej (zapewniajacej harmonie dzialania wladz). Zob. wiecej
na temat koncepcji podziatu wladz: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne.
Fundamenty wspotczesnych paristw, Warszawa 2017, s. 298—-302.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

5 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119.
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koncentracji funkcji wladczych, a takze dazeniem do wzajemnej kon-
troli i powsciggania sie wtadz, co prowadzi do ich wzglednej réwnowa-
gi. Jednocze$nie jednak relacje tego rodzaju, wpisane w logike ustroju
demokratycznego nie moga prowadzi¢ do autonomizacji intereséw po-
szczegolnych wladz”¢.

Idea podzialu wladz byta jednak zasadg kwestionowang, nawet
w systemach ustrojowych akcentujacych swoj demokratyzm. Juz
w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej za sprawa jakobinow powstata
koncepcja jednolitosci wladzy polegajaca na jej skupieniu w rekach Cia-
ta Ustawodawczego. Konstrukcja ta, opierajaca sie cze$ciowo na mysli
Jeana-Jacques’a Rousseau, zostata okreslona mianem rzadow zgroma-
dzenia. Jednak zasada jednolitosci wladzy panstwowej w Polsce koja-
rzona jest przede wszystkim z konstytucjonalizmem socjalistycznym,
ktory programowo odrzucal podzial wltadzy ze wzgledu na jego ,bur-
zuazyjne” korzenie. Za wspolczesny przyklad zastosowania jednolitosci
wladzy uwaza sie ustroj Szwajcarii, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
»w szwajcarskiej praktyce ustrojowej wystepujg inne utrwalone mecha-
nizmy hamulcéw i rownowagi, uniemozliwiajgce, by tradycyjny legi-
centryzm nie ulegal degeneracji (...)””. ROwniez w historii Polski mozna
odnalez¢ doswiadczenia zwigzane z jednolitoscig wladzy panstwowe;j.
Oboz sanacji, doprowadzajgc do uchwalenia Konstytucji kwietniowe;j®
w 1935 1., wprowadzil porzadek ustrojowy, ktory powierzal nadrzednag
role Prezydentowi RP oraz podporzadkowywal mu inne organy pan-
stwowe. Inny wariant jednolitosci wladzy funkcjonowal w okresie PRL.
Polska Rzeczpospolita Ludowa nie stanowila wyjatku na tle pozostatych
demokracji ludowych i réwniez przyjeta wszystkie fundamentalne zalo-
zenia konstytucjonalizmu socjalistycznego. Wérod nich byta oczywiscie
zasada jednolitosci wladzy, ktora dobitnie wyrazal art. 15 Konstytucji
PRLY, czynigcy z Sejmu ,,najwyzszy organ wladzy panstwowe;j”.

W $wietle powyzszych uwag warto przyjrzec sie wspolczesnej prak-
tyce ustrojowej w kontekscie konstytucyjnej zasady podziatlu wiadz.
Celem niniejszej pracy jest analiza owej praktyki w latach 2015-2022
pod katem mozliwych naruszen przedstawionej zasady spowodowa-
nych ustawodawstwem, obsada personalng badz pewnymi czynnoscia-
mi faktycznymi. Naruszenia te przejawialy sie wprost w niezgodnosci

6 W. Brzozowski, Wspédtdziatanie wtadz publicznych, ,Patistwo i Prawo” 2010, z. 2,
s.617.

7 H. Izdebski, Doktryny..., s. 296.

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

9 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (tekst pier-
wotny Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).
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lub ewentualnie w niewspdlgraniu z przepisami ustawy zasadniczej.
Wobec tego nalezy rozwazyc¢, czy wcigz mozna mowic o funkcjonowaniu
podzialu wladz, czy tez sytuacja faktyczna prowadzi do konstatacji, ze
mamy do czynienia z jednolito$cig wladzy panstwowe;j.

Omnipotencja parlamentu i ,polski system tupow”

Na poczatek analizy problemu warto zastanowi¢ sie nad pewnym
wspolnym mianownikiem przypadkow naruszen zasady podziatu
wladz w ostatnich latach. Mozna postawic teze, ze taka funkcje pelnity
niewla$ciwe przekonania na temat roli parlamentu (w tym szczegdlnie
wiekszos$ci parlamentarnej) w systemie ustrojowym panstwa, ktore
rzutujg na postrzeganie podzialu wtadz. Nalezy w tym miejscu wskazaé
przede wszystkim, niekoniecznie artykulowane bezposrednio, poglady
o omnipotencji parlamentu i ,polskim systemie tupow”.

Pojecie omnipotencji parlamentu wigze sie z okresleniem ,,impo-
sybilizm prawny”!°, ktérym to postugiwali sie czotowi politycy obozu
rzadzacego. Zdaniem Jerzego Zajadly omnipotencja parlamentu sta-
nowi zaprzeczenie ,imposybilizmu prawnego” i oznacza taka pozycje
organu ustawodawczego, w ramach ktérej moze on podejmowac wszel-
kie czynnosci, dotyczace ,nie tylko proceduralnych kwestii formalno-
-prawnych, ktére mozna instrumentalnie przezwyciezy¢, lecz takze
tre$ciowej zawartosci (...) zmiany ustawodawczej w sensie materialno-
-prawnym, ktdrg mozna kreatywnie i dowolnie ksztaltowac”"'. Warun-
kiem ku temu jest jednak pewna umiejetnos¢ dziatania oraz okreslona
wola polityczna. Za zrddlo takiej pozycji parlamentu rzadzacy uwazajg
wole suwerena, ktorg utozsamiajg z mandatem udzielonym w wyborach
parlamentarnych. W tym kontekscie watpliwe jest, aby nawet pomimo
poparcia wiekszosci dla danej formacji politycznej i jej programu mozna
bylo uznac, ze zrodtem konkretnych inicjatyw i rozstrzygniec ustawo-
dawczych jest Nardod. Rzeczywistos¢ sktania raczej do stwierdzenia, ze
faktycznym decydentem w tej kwestii jest wiekszo$¢ parlamentarna,
aby¢ moze nawet po prostu gremium partyjne. Co wiecej, wypada w tym
miejscu rozwazy¢ nastepujaca kwestie: jesli Narod w drodze wyborow

10 ,»Imposybilizm« oznaczal (...) wyimaginowang »niemozno$é«, »niezdolno$cé«,
»nieumiejetno$é« zmiany stanu prawnego wynikajacg albo z braku prawniczych
kompetencji, albo z motywowanej politycznie zlej woli” — J. Zajadlo, Pojecie ,,im-
posybilizm prawny” a politycznosé prawa i prawoznawstwa, ,,Paistwo i Prawo”
2017, z. 3, S. 17.

11 Ibidem, s. 18.
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wyrazil swojg wole, co przelozylo sie na uksztaltowanie danej wiekszo-
sci parlamentarnej, to czy wiekszo$¢ ta, dysponujac takim mandatem,
moze w sposob zasadniczo dowolny ksztaltowac¢ prawo?

Nato pytanie juz dawno odpowiedziata doktryna. Jak zauwaza Cze-
stawa Zulawska: ,w istocie, prawo jest czyms$ wiecej niz instrumentem
w reku suwerena; réwniez gdy jest nim demokratycznie wybrane przed-
stawicielstwo narodu, nie mozna godzic¢ sie z hastem »parlamentowi
wszystko wolno«”'. Rdwniez orzecznictwo podjeto problematyke roli
Sejmu w systemie ustrojowym RP na gruncie przepisow obowigzujgcej
ustawy zasadniczej, na co warto zwrocic szczegdlng uwage w kontek-
Scie rozwazan o omnipotencji parlamentu. Trybunal Konstytucyjny
w sposob klarowny i jednoznaczny stwierdzil bowiem, ze ,, Konstytucja
z 2 kwietnia 1997 r. odrzucita nadrzednosc¢ ktorejkolwiek z wladz. Prze-
stata obowigzywac zasada konstytucjonalizmu socjalistycznego, w mysl
ktorej »Najwyzszym organem wiladzy panstwowej jest Sejm«, aczkol-
wiek reminiscencje tej zasady sg w dalszym ciaggu wyraznie obecne
w mysleniu o pozycji i zakresie zadan Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Sejm jest jednym z organdw wiladzy panstwowej. Jego kompetencje —
a wiec i granice dzialan — okreslone sg w Konstytucji i ustawach. Sejm
ma — w granicach Konstytucji — szerokg autonomie w zakresie decyzji
dotyczacych tworzenia prawa. (...) To prawda, ze Sejm moze »duzo«,
ale nie moze »wszystkiego«. To bowiem, co »moze«, musi miesci¢ sie
w granicach wyznaczonych Konstytucja i ustawami”*.

Innym tego typu przekonaniem jest poglad, w mysl ktorego sukces
wyborczy pozwala zwycieskiej partii na obsadzanie stanowisk, na ktore
uzyskuje ona wplyw, przy pomocy przedstawicieli tej partii. Poglad ten
z oczywistych wzgledow nie jest wyrazany wprost w dyskursie publicz-
nym, ale funkcjonowanie takiego zjawiska mozna dostrzec w prakty-
ce politycznej. Jak mozna latwo zauwazy¢, jest to swego rodzaju proba
przeniesienia na polski grunt instytucji charakterystycznej dla ustroju
amerykanskiego — systemu lupéw. System tupow zaczal ksztattowac sie
w USA pod koniec lat 20. XIX wieku i polegal na obsadzaniu wiekszosci
stanowisk w administracji rzgdowej przez przedstawicieli partii, ktd-
rej kandydat zwyciezyl w wyborach prezydenckich. Jednak od poczat-
ku lat 8o. XIX wieku i przyjecia tzw. ustawy Pendletona system tupow
zaczal by¢ istotnie ograniczany — obecnie obejmuje on niewielkg czesé

12 Cz. Zutawska, Glosa do orzeczenia TK z dnia 4 grudnia 1990 r., K 12/90, ,,Pafistwo
i Prawo” 1991, z. 4, S. 101.
13 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.

63



stanowisk, przy czym zasadniczo sg to wysokie stanowiska, gdzie nie-
watpliwie znaczenie maja kwalifikacje polityczne'.

Wobec tego, kierujac sie analogia, opisane wyzej zjawisko odgry-
wajace znaczgca role w obecnej praktyce politycznej mozna okresli¢
jako ,polski system tupow”. Analogia dotyczy jednak gléwnie nazwy,
albowiem ,polski system tupéw” stanowi raczej karykature rozwigza-
nia amerykanskiego. W przeciwienstwie do wskazanych wyzej cech tej
instytucji w USA, polska praktyka momentami nie ogranicza sie wylacz-
nie do czesci administracji rzgdowej. Obejmuje ona natomiast réznego
rodzaju stanowiska nizsze i wyzsze, z czym zwiazane sa pojawiajace sie
niekiedy stwierdzenia, ze zwycieskie ugrupowanie moze na zasadzie
klucza partyjnego obsadzac nawet konstytucyjne organy panstwa (i to
nie tylko te ze sfery administracji rzadowe;j).

Funkcjonowanie systemu tupow, zwlaszcza nieujetego w ramy
prawne i nieodpowiednio ugruntowanego w praktyce, przedstawiciele
doktryny postrzegaja jako pewnego rodzaju patologie w administrowa-
niu'®. Trafnie zauwaza sie jego ujemne konsekwencje w postaci braku
fachowos$ci oraz stabilizacji administracji. Pozostaje jednak pytanie,
czy nawet mimo przewazajacych negatywnych ocen tego rozwigzania
dopuszczalne jest istnienie systemu tupéw w jakimkolwiek stopniu
w ustroju RP. Wydaje sie, ze nie jest to dopuszczalne, a to za sprawa
przepisow obowiazujacej ustawy zasadniczej. Konstytucja RP, statuujac
pozycje ustrojowa poszczegdlnych organdw, okresla bowiem zréznico-
wane dtugosci kadencji, co uniemozliwia zwigzanie ich wszystkich z ka-
dencjg Sejmu czy tez Prezydenta RP'. Dzieki temu zmiana w ramach
tych organdw nie pocigga za sobg kompleksowej przebudowy calego apa-
ratu panstwa. Innym argumentem jednoznacznie przeciwko ,polskiemu
systemowi lupow” jest wymaog apolitycznosci, jaki ustawa zasadnicza
czesto stawia wobec piastundéw organow konstytucyjnych.

Egzekutywa a podziat wiadz

Konstytucja RP ksztaltuje stosunki miedzy wladza ustawodawcza
i wladzg wykonawczg w oparciu o podstawowe zalozenia systemu

14 Zob. M. Kulesza, M. Niziolek, Etyka stuzby publicznej, Warszawa 2010, s. 84 i 85.

15 Zob. E. Stefanska, Pojecie patologii w administracji, [w:] Patologie w administra-
cji publicznej, red. D. Kijowski, P. Suwaj, Warszawa 2009, s. 355 i 356.

16 Zob. L. Garlicki, System rzqdéw III RP - dawne obawy a nowe wyzwania,
[w:] XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Zdzistawowi Jaroszowi, red. M. Zubik, Warszawa 2012, s. 110 i 111.
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parlamentarno-gabinetowego. Oznacza to, ze piastuni wladzy wyko-
nawczej zasadniczo wywodzg sie z wiekszosci parlamentarnej, a mie-
dzy legislatywg i egzekutywg nieustannie zachodza réznego rodzaju
oddzialywania, ktdre powinny miescic sie w ramach omoéwionej zasa-
dy rownowazenia sie wtadz. Dlatego tez przypadki naruszen podziatu
wladz w kontekscie tej relacji mogg nie by¢ tak ewidentne. Oczywiscie
w ostatnich latach pojawily sie np. watpliwosci dotyczace roli lidera
wiekszos$ci parlamentarnej niebedacego szefem rzgdu w podejmowaniu
strategicznych decyzji polityki panstwa, ktora to rola przypisana jest
Radzie Ministrow i jej Prezesowi. Problem ten wymaga jednak odreb-
nego, nieco szerszego rozwazenia. Natomiast odmiennie wyglada kwe-
stia podzialu wladz w $wietle stosunkow miedzy wtadzg wykonawczg
a sgdowniczg — w tym przypadku konkretne zachowanie moze stanowic
bardzo wyrazne naruszenie tej zasady (art. 173 Konstytucji).

Za przyklad moze postuzy¢ sytuacja zwigzana z wyrokiem TK
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.'” Wyrok ten stwierdzal niezgodno$c
z Konstytucja przepisu normujacego tzw. embriopatologiczna prze-
stanke dopuszczalnosci przerywania cigzy, co wywotalo masowe pro-
testy spoteczne. W zwigzku z tym Prezes Rady Ministrow postanowit
wstrzymac sie z ogloszeniem wyroku, naruszajac przy tym konsty-
tucyjny obowigzek niezwlocznej publikacji orzeczenia. Po pewnym
czasie Rada Ministrow wydala bezprecedensowe Stanowisko w przed-
miocie terminu publikacji wyroku TK w sprawie K 1/20", w ktorym,
powolujgc sie na stan wyzszej koniecznosci zwigzany z pandemig CO-
VID-19, stwierdzila, ze ,publikacja wyroku wraz z uzasadnieniem
pozwoli na minimalizacje watpliwosci obywateli dotyczacych moty-
wow oraz skutkéw prawnych orzeczenia”. Ostatecznie wyrok zostal
opublikowany po uplywie ponad 3 miesiecy oraz powstaniu uza-
sadnienia i tego samego dnia wszedl w zycie. Mozna zatem przyjac,
ze Prezes Rady Ministrow swoim postepowaniem przejal, okreslong
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, kompetencje do okreslenia innego ter-
minu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych przepisow, ktora
przystuguje Trybunalowi.

Glowne watpliwosci dotyczace podziatu wladz na tle relacji egzeku-
tywa — judykatywa zwigzane sg jednak z pozycja i kompetencjami Mi-
nistra Sprawiedliwosci oraz kierowanego przez niego resortu. Minister

17 K1/20, OTK-A 2021, poz. 4.

18 Stanowisko Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r. w przedmiocie terminu pu-
blikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 (M.P.
poz. 1104).
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dysponuje bardzo silng pozycja ustrojowsa, ktora przejawia sie szerokimi
uprawnieniami nadzorczymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do sgdow
powszechnych. Juz wezesniej Stanistaw Dabrowski sygnalizowat, ze ,,oce-
niajac oddzielnie poszczegolne uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w stosunku do sedziow i sadow powszechnych, mozna uznaé, ze wiek-
szo$¢ z nich miesci sie w ramach konstytucyjnego réwnowazenia wladz,
jednakze suma tych uprawnien jest tak duza, ze czyni watpliwg nie-
zaleznos¢ sadow powszechnych od wladzy wykonawczej”". Zwlaszcza
ze sposob korzystania z tych kompetencji w praktyce czesto powoduje
podnoszenie zarzutu ich naduzywania.

Co wiecej, w ostatnich latach pozycja ustrojowa Ministra Sprawie-
dliwosci zostala jeszcze zdecydowanie wzmocniona za sprawg uchwa-
lonego w 2016 r. Prawa o prokuraturze?’. Ustawa ta doprowadzita
do polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Gene-
ralnego, przy jednoczesnym uksztaltowaniu prokuratury na zasadach
jednolitosci i centralizmu?®. Wydaje sie, ze tego rozwigzania nie mozna
okresli¢ jednoznacznie jako niezgodnego z Konstytucja RP ze wzgle-
du na nieunormowanie w ustawie zasadniczej stosownego wymogu
niepolaczalnosdci, ale takze z powodu zupelnego braku konstytucyj-
nej regulacji prokuratury??. Natomiast, jak wskazujg przedstawiciele
doktryny, skupienie tych dwdch funkcji w jednej osobie moze stano-
wi¢ powazne zagrozenie dla praworzadnosci, poniewaz plasuje rzad
w pozycji ponad prawem?®. Problem laczenia funkcji Prokuratora Gene-
ralnego wigze sie z jeszcze innym aspektem. W przypadku gdy funkcje
te pelni posel, watpliwosci zarysowujg sie na tle wyrazonej w art. 103
Konstytucji RP zasady niepolgczalnosci mandatu poselskiego, ktora
postrzegana jest jako konsekwencja zasady podzialu i rGwnowazenia
wladz?*. Mandatu tego nie moze bowiem sprawowac ,prokurator”,

19 S. Dabrowski, Niezaleznos¢ sedziowska a podziat wtadz, ,Krajowa Rada Sgdow-
nictwa” 2014, nr 1, s. 17.

20 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz.
1247 ze zm.).

21 Zob. A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, War-
szawa 2017, S. 76.

22 Zob. poglad odmienny — A. Sakowicz, Opinia prawna z 18 stycznia 2016 r. na te-
mat poselskiego projektu ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 162 i 162A) oraz
poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o prokuraturze
(druk nr 163), http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk8.nsf/0/39C513086ECDg2DCC-
1257F3Boo3FoD63/$file/ig2-16.rtf [dostep: 10.03.2023].

23 A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze..., s. 66.

24 Zob. Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 103, s. 318.
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dlatego dyskusyjng pozostaje kwestia, czy okreslenie to obejmuje sa-
mego Prokuratora Generalnego, ktory nie zostal wymieniony wprost
wsrod najwazniejszych funkeji panstwowych niemozliwych do pota-
czenia z mandatem posta.

Odnoszac sie do wspomnianych wyzej uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci, art. 8, 9 i 9a Prawa o ustroju sadow powszechnych? (dalej:
p-u.s.p.) stanowig ogdlnie, w jakim zakresie sprawuje on nadzor nad
dzialalnoscig administracyjng sgdow. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow po-
legajacq na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania
sadow, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sagdy wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz innych zadan z zakresu ochrony prawnej sprawuje
Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru. Stuzba ta sklada sie
z sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Instytucja
ta wywoluje pewne zastrzezenia ze wzgledu na udzial przedstawicieli
wladzy sadowniczej w strukturze wladzy wykonawczej — funkcjonuja
oni jako urzednicy ministerstwa i podlegaja dyrektywom ministra?®.
Trybunal Konstytucyjny mial juz w przeszlosci okazje, aby odnies¢ sie
do tej regulacji. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.?" nie uznal wpraw-
dzie, ze instytucja stuzby nadzoru zlozonej z sedziéw delegowanych
do resortu sprawiedliwosci jest niezgodna z Konstytucja, lecz wska-
zal jednoznacznie, Ze nie do pogodzenia z zasadg podziatu i réwnowa-
gi wladz jest mozliwos¢ lgczenia delegacji do ministerstwa z dalszym
wykonywaniem funkcji orzeczniczych przez sedziego. Pomimo takiego
doprecyzowania istniejacy stan prawny nadal wywoluje kontrowersje.

Warto zauwazy¢, ze do naruszenia zasady podziatu wladz moze dojsc¢
rowniez w ramach jednej z nich. W przypadku wladzy wykonawczej sy-
tuacja ta moze nastapic¢ w szczegdlnosci miedzy rzadem i poszczegdlnymi
ministrami a prezydentem, co zwigzane jest z istniejgcym w polskim
ustroju dualizmem egzekutywy. Za ilustracje takiego stanu rzeczy moze
postuzy¢, takze zwigzany z wladzg sadowniczg, problem realizacji przez
Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw na tle
prerogatywy Prezydenta RP do ich powotywania. Rzecznik Praw Oby-
watelskich stwierdzil, ze ,,swobodne, niczym nieograniczone korzystanie
z mechanizmu delegowania sedzidw narusza wyltgczne konstytucyjne

25 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
Z 2023 I. POZ. 217).

26 Zob. S. Dagbrowski, Niezaleznosé sedziowska..., s. 18.

27 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.
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kompetencje (...) Prezydenta RP do powolywania sedziéw”?. Minister
moze bowiem delegowac sedziego do innego sadu (takze wyzszej instan-
cji) lub okreslonych jednostek organizacyjnych na czas okreslony lub
na czas nieokreslony, przy czym w tym drugim przypadku odwolanie
delegacji moze nastgpic¢ zasadniczo w kazdym czasie, wedlug uznania
ministra. Rozwigzania te zostaly poddane zdecydowanej krytyce Rzecz-
nika, ktory podkreslil, ze ze wzgledu na nieograniczony i nieprzejrzysty
charakter kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci oraz brak kontroli nad
ich wykonywaniem, naruszajg one zasade podziatu wiadz*.

Inne problemy zwigzane z kompetencjami Ministra Sprawiedliwo-
$ci dotyczgcymi nadzoru nad dzialalno$cig sadow zostang omdowione
juz w dalszej czesci pracy. Zostang one poddane analizie z perspektywy
wladzy sgdowniczej, przy uwzglednieniu szczegolnych konstytucyjnych
zasad i wymogow odnoszacych sie do tej wladzy.

Judykatywa a podziat wtadz

W przeciwienstwie do legislatywy i egzekutywy, ktorych relacje oparte
sg na pewnej zaleznosci oraz wzajemnym oddzialywaniu, wladze sa-
downiczg cechuje szczegdlna pozycja. Ta szczegdlna pozycja nie zostata
zaakcentowana w art. 10 Konstytucji RP, ale jej zrodlo stanowi art. 173,
ktory statuuje zasade niezaleznosci i odrebnosci sgdow i trybunalow*.
Wobec tego do wladzy sagdowniczej odnosza sie pewne szczegdlne wy-
mogi i gwarancje majgce na celu urzeczywistnienie przepisow ustawy
zasadniczej zwigzanych z ustrojowg rolg judykatywy. Takie szczegolne
uksztaltowanie pozycji sgdow i trybunaléw oznacza, ze wtadza sgdow-
nicza jest w pewien sposob odseparowana od innych wladz, a oddziaty-
wanie na nig nie moze by¢ zbyt daleko idgce z uwagi na znaczne ryzyko
naruszenia tak wykreowanego podziatu wiadz?.

Wracajac do kwestii kompetencji nadzorczych Ministra Sprawie-
dliwosci nad sgdami powszechnymi, po§wiecenia uwagi wymaga pro-
blem przenoszenia sedziéw na inne miejsce stuzbowe w drodze decyzji
ministra. Przeniesienie od omowionego wecze$niej delegowania odroz-
niajg dwa aspekty: brak czasowego charakteru oraz mozliwos¢ jego

28 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 wrzeénia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt SK 32/21, s. 11.

29 Ibidem.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 10, s. 57.

31 Por. M. Kruk, O wartosciach Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 21 i 22.
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dokonania bez zgody sedziego (np. z powodu reorganizacji czy wzgledow
dyscyplinarnych). Doktryna stusznie zauwaza, ze takie unormowanie
instytucji przeniesienia sedziego, w szczegdlnosci w przypadkach nie-
wymagajacych jego zgody, stwarza pole do naduzy¢ oraz budzi wat-
pliwoséci z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji niezawistosci,
nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci sedziow. Jacek Sobczak wskazuje,
ze ,oddanie w art. 75 p.u.s.p. decyzji dotyczacej miejsca stuzbowego se-
dziego, a wiec terytorialnego i rzeczowego zasiegu jego wladzy sgdow-
niczej, Ministrowi Sprawiedliwo$ci jest ustrojowo wadliwe, gdyz (...)
sankcjonuje w zasadzie dyskrecjonalng ingerencje czynnika admini-
stracyjnego w zakres wtadzy sadowniczej” 3%

Z jednoznacznie negatywna oceng ze strony doktryny i judykatury
spotkal sie wprowadzony do ustawy w 2017 r. mechanizm wyrazania
zgody przez Ministra Sprawiedliwos$ci na dalsze zajmowanie stanowi-
ska sedziego po osiggnieciu okreslonego wieku powodujacego przejscie
w stan spoczynku. Zgodnie z tym rozwigzaniem sedzia, ktéry ukonczyt
65 lat (w przypadku mezczyzn) lub 60 lat (w przypadku kobiet) mogt
w oznaczonym terminie o§wiadczy¢ wole dalszego zajmowania stano-
wiska. Jednak ostateczna decyzja nalezata do Ministra Sprawiedliwo-
sci, ktory, kierujgc sie m.in. interesem wymiaru sprawiedliwosci, mogt
wyrazi¢ zgode na dalsze pelnienie czynnej stuzby przez sedziego, lecz
nie dtuzej niz do 70. roku zycia. Przepisy te zostaly zaskarzone do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 5 li-
stopada 2019 r.** wskazal, Ze mechanizm wyrazania zgody opiera sie
na niejasnych kryteriach, decyzja ministra jest niezaskarzalnainie wy-
maga uzasadnienia, a dla jej podjecia prawo nie przewiduje zadnego
terminu. W zwigzku z tym TSUE stwierdzil, ze ,przystugujace w tym
wypadku Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienie do decydowania
o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sagdach powszechnych
w Polsce w okresie miedzy osiagnieciem przez sedziego wieku 60 i 70
lat w przypadku kobiet oraz 65 i 70 lat w przypadku mezczyzn moze
wzbudzi¢, zwlaszcza w przekonaniu jednostek, uzasadnione watpliwo-
$ci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych
oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nimi interesow”.
W 2018 r. doszlo jednak do zmiany — w obecnym stanie prawnym or-
ganem wyrazajacym zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego

32 J. Sobczak, Niezawistos$¢ sedziowska i niezaleznosé sqdéw. Problem wazny i cig-
gle aktualny, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 4,
S.1101111.

33 Wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r., C-192/18, Komisja przeciwko Polsce,
ECLI:EU:C:2019:924.
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jest Krajowa Rada Sagdownictwa. Warto zauwazyc¢, ze do konca 2018 r.
zblizona konstrukcje dotyczacg wyrazania zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, co do ktérej mozna podnies$¢ analogiczne zastrze-
zenia, przewidywala ustawa o Sadzie Najwyzszym?*. W tym jednak
przypadku decyzyjnos¢ przyznana zostala innemu organowi wtadzy
wykonawczej — Prezydentowi RP.

Niewatpliwie jednym z najwiekszych probleméw dotyczacych
podziatu wladz w ostatnich latach byla sytuacja zwigzana z KRS. Co
prawda, Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest uwazana za organ wla-
dzy sadowniczej, lecz organ o charakterze szczegélnym, uplasowany
miedzy wladzami®*. Jednakze jej ustrojowa rola, zadania i kompeten-
cje nakazujg rozwazanie zagadnien Rady w ramach problematyki ju-
dykatywy. W 2017 r. mialy miejsce zasadnicze zmiany w odniesieniu
do sposobu wyboru czlonkow KRS, co nastgpilo w zwigzku z wyrokiem
TK? (z wniosku Prokuratora Generalnego) stwierdzajacym niezgod-
no$c¢ z Konstytucjg niektorych przepisow ustawy o KRS*. W miejsce do-
tychczasowego rozwigzania polegajacego na wyborze sedziow-czlonkow
przez wlasciwe zgromadzenia sedziowskie ustawodawca wprowadzil
wybor sedziéw do Rady przez Sejm wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Natomiast w razie niedo-
konania wyboru w ten sposéb przewidziano, ze Sejm dokonuje wyboru
wiekszoscig bezwzgledna przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw, co w oczywisty sposdb przekazuje decyzyjnosé w rece
wiekszosci parlamentarnej. W ramach tej samej nowelizacji*® dokonano
rowniez skrocenia kadencji cztonkow dotychczasowej KRS. Dziatania te
zostaly zdecydowanie skrytykowane przez przedstawicieli naukii sro-
dowiska sedziowskiego. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze do VIII kadencji
Sejmu w literaturze przedmiotu nie formutowano generalnie watpli-
wosci co do tego, ze Sejm i Senat wybierajg wylgcznie czterech postow
i dwdch senatoréw, ani zastrzezen natury konstytucyjnej co do kon-
strukcji ustalania sktadu Rady™.

34 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze zm.).

35 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 382.

36 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 1., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48.

37 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 269).

38 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 3).

39 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 245.
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Watpliwosci zwigzane z wykonywaniem kompetencji przez tak
uksztaltowang KRS spowodowaly, Ze ostatecznie zagadnienie to trafi-
o dorozpoznania przez TSUE. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne
zadane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego,
Trybunat wydal wyrok*’, w ktérym oprécz kompleksowej analizy roz-
wigzan legislacyjnych zwrdcil takze uwage na rownie istotne okoliczno-
Sci faktyczne towarzyszace zmianom w KRS. Trybunal Sprawiedliwosci
UE odnidst sie m.in. do: braku reprezentacji sedziow wszystkich szczebli
w nowo wybranej KRS (czego wymaga polska ustawa zasadnicza); braku
transparentnosci przy procedurze wyboru sedziow do Rady ze wzgledu
na poczatkowe nieujawnienie list poparcia dla kandydatow, o ktérych
mowilta nowa ustawa; catkowitego braku uchwal nowo wybranej KRS
w kontekscie kryzysu zwigzanego ze zmianami, ktére dotyczylty Sadu
Najwyzszego, a takze watpliwosci co do powigzan kandydatow na czton-
kow Rady z przedstawicielami wladzy wykonawczej i ustawodawczej.
Rozstrzygajac sprawe, TSUE skonkludowal, ze rolg sagdu odsytajacego,
ktory rozpatruje konkretng sprawe zwigzang z wykonywaniem przez
KRS jej kompetenciji, bedzie ustalenie, czy KRS daje wystarczajace gwa-
rancje niezaleznosci. Jednakze Trybunal w sposéb jednoznaczny okreslit
kryteria, ktore sgd powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu tej
oceny. Ujmujac ogdlnie, kryteriami tymi sg: utworzenie nowego sktadu
Rady w drodze skrocenia kadencji dotychczasowych czlonkow; wybor
zdecydowanej wiekszosci sktadu przez sity polityczne, nie zas Srodowi-
sko sedziowskie; wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci w pro-
cedurze wyboru czlonkow; sposob wypelniania konstytucyjnych zadan.
Zagadnienie niezalezno$ci KRS stalo sie takze przedmiotem orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry, bazujac na orzecz-
nictwie TSUE oraz sagdow polskich, uznal, Zze zmiany legislacyjne wokot
KRS spowodowaly, ze jej niezaleznos¢ nie jest gwarantowana*.

Nie zaglebiajac sie nadmiernie w szeroka problematyke zwigzang
z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2015-2022,
warto z punktu widzenia podzialu wladz zwrdci¢ uwage na zagadnie-
nie obsady personalnej sadu konstytucyjnego. Trudno bowiem uznac
za zgodny z zasadg podziatu wtadz wybor w sktad TK dotychczasowych
postow partii rzagdzacej z jej ,pierwszego szeregu”, ktorzy majg jedno-
znacznie okreslone poglady w kwestiach spotecznie spornych, a ponadto

40 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i C.P. i D.O. przeciwko
Sqdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

41 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18,
Grzeda przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2022:0315]JUD004357218.
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byli odpowiedzialni za liczne rozwigzania legislacyjne przyjete w ostat-
nich latach. Sytuacja taka raczej wywoluje skojarzenia z oméwionym
wezesniej systemem hupow. Co wiecej, takie wybory personalne pozwa-
lajag na rozwazenie, w jakim stopniu rzeczywiscie realizowana jest wola
suwerena. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna mowic o legitymacji de-
mokratycznej wyboru na sedziego TK w przypadku bytego posta, ktory
w ostatnich wyborach parlamentarnych zostat negatywnie zweryfiko-
wany przez elektorat*’.

Analizujac plaszczyzne wladzy sagdowniczej na tle konstytucyjnego
podziatu wladz, wypada zauwazy¢, ze rowniez ze strony judykatywy
mozliwa jest nadmierna ingerencja w kompetencje przynalezne pozosta-
tym wladzom. W tym kontek$cie warto zastanowic sie nad zagadnieniem
pojawiajacym sie w jednym z motywow uchwaly sktadu potaczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 2020 r.** W czesci poswigconej wykladni prawa
SN wskazat, ze powinien on dokonywac¢ interpretacji w sposob ,,przyjazny”
Konstytucji. Przyjeta definicja wyktadni prokonstytucyjnej moze jednak
by¢ uznana za zbyt daleko idgca. Zdaniem SN wykladnia ta ,,obejmu-
je nakaz preferowania takiej interpretacji, ktora nie tylko odpowiada
ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej najpelniej przez to, ze realizuje
wyrazone w niej wartos$ci w najszerszym mozliwym wymiarze, chocby
inne warianty interpretacyjne byly takze do utrzymania z perspektywy
konstytucyjnosci”. Takie stwierdzenie moze powodowac¢ bowiem wat-
pliwosci, czy sad rzeczywiscie wytacznie dokonuje oceny spojnosci danego
rozwigzania z normami konstytucyjnymi, czy tez moze przechodzi krok dale;j i,
dokonujac takiego wyboru, dziata w sposéb prawotworczy. Tym samym
niejako wkracza w sfere kompetencji ustawodawcy.

Organy spoza klasycznego trojpodziatu

Konstytucja RP przyjmuje zasadniczo monteskiuszowski tréojpodzial
wladzy, co determinuje tre$c¢ art. 10. Natomiast przepis ten nie wyklucza
istnienia innych wladz majacych swoje umocowanie w Konstytucji, jak
np. wladza kontrolujaca*. Sg takze organy, ktore ze wzgledu na swa role
lub uksztaltowanie nie mogg by¢ zaliczone do zadnej z wymienionych
wladz. Ich przykladem jest opisana wyzej KRS. Istniejg rowniez organy,

42 Por. M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 276.

43 Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, BSA I-4110-1/20, OSNC 2020,
nr 4, poz. 34.

44 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 10, s. 56.
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ktore raczej mozna przypisac do jednej z trzech wtadz, lecz ze wzgledu
na swg niezaleznosc¢ lub swoiste kompetencje sg one postrzegane jako
organy niejako odrebne. Zasada podzialu wtadz nie powinna by¢ jed-
nak ograniczana wylacznie do legislatywy, egzekutywy i judykatywy,
a zatem nalezy zwrdci¢ uwage takze na naruszenia tej zasady zwigzane
z niektérymi organami spoza klasycznego tréjpodziatu.

Jednym z takich organéw jest Rzecznik Praw Obywatelskich, ktore-
go konkretniej uwaza sie za organ ochrony prawa. Jak trafnie zauwaza
Marek Zubik: ,Konstytucja wprost przyznaje RPO przymiot niezalez-
nosci (art. 210) i w tym sensie takze do niego posrednio odnosi sie zasa-
da podzialu wtadz. Konstytucyjnie okreslona niezaleznos¢ Rzecznika
zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wiezéw strukturalnych
ifunkcjonalnych, ktére moglyby uzaleznic go od innych organéw wladzy
publicznej”#. Oznacza to m.in. konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
obsady personalne;j.

W tym kontekscie mozna dostrzec problem zwigzany z wyborem
nowego RPO w 2021 r. Wydaje sig, ze proby obsadzenia na tym stanowi-
sku czynnych politykéw zwigzanych z partiag rzadzacg (sekretarza stanu
oraz posta) nalezy uznac za niewspolgrajace z zasadg niezaleznosci RPO,
a w konsekwencji takze z zasadg podziatu wtadz. Ostatecznie jednak
zaden z tych kandydatéw nie zostal Rzecznikiem ze wzgledu na brak
wymaganej przez ustawe zasadniczg zgody Senatu.

Przymiot niezalezno$ci Konstytucja RP przypisuje takze innemu
organowi ochrony i kontroli prawa — Krajowej Radzie Radiofoniii Tele-
wizji. Ustawa zasadnicza do zadan KRRiT zalicza m.in. stanie na strazy
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. W doktrynie zaznacza sie,
ze taka rola Rady wymaga stworzenia efektywnego mechanizmu wpty-
wania na funkcjonowanie publicznej radiofonii i telewizji, ktory obejmu-
je nie tylko uprawnienia regulacyjne i kontrolne, ale tez podejmowanie
dzialan o charakterze nadzorczym*s. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢
problem mozliwego naruszenia ustalonego w Konstytucji RP podziatu
wladz poprzez ustawowe ograniczenie kompetencji organu konstytucyj-
nego ze wzgledu na przyznanie czesci z nich innemu, wykreowanemu
ustawg organowi. Dotyczy to zmian w ustawie o radiofonii i telewizji*,
ktore pozbawily KRRiT kompetencji w zakresie powolywania i odwoly-
wania czlonkow zarzgdow i rad nadzorczych spétek mediéw publicznych

45 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 299.

46 Ibidem, s. 320-321.

47 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722
ze zm.).
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oraz wyrazania zgody na zmiane ich statutow. Kompetencje te zostaly
przyznane Radzie Mediow Narodowych. Zbadania zgodnosci z Konsty-
tucjg tych zmian dokonal TK w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r.*® Try-
bunatl stwierdzil, ze pomimo duzej swobody, jaka posiada ustawodawca
w zakresie kreowania kompetencji KRRiT, tak daleko idgce zmiany na-
lezy uznac¢ za niezgodne z przepisami konstytucyjnymi normujgcymi
zadanie stania na strazy interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Pewne organy funkcjonujgce w ramach systemu ustrojowego RP
posiadaja wezlowe znaczenie, nawet mimo zupelnego braku uregulo-
wania ich w Konstytucji. Niewgtpliwie jednym z nich jest Panstwowa
Komisja Wyborcza. Przez wzglad na wage, jakg dla demokratycznego
panstwa prawnego majg wolne i uczciwe wybory, niezbedne wydaje sie
zapewnienie najwyzszemu organowi wyborczemu ustrojowych gwa-
rancji niezaleznosci, w szczegolnosci od sil politycznych, co posrednio
wigze sie takze z podzialem wladz. Za niewspolgrajaca z takimi po-
stulatami mozna uznac¢ nowelizacje Kodeksu wyborczego z 2018 r.*,
ktéra dotyczyta sktadu i trybu powotywania PKW. W miejsce dotych-
czasowych regulacji, ktore zakladaty, ze organ ten tworzy dziewieciu
sedziow — po trzech z SN, NSA i TK (wskazanych odpowiednio przez
ich prezesow), ustawodawca wprowadzil unormowanie przewidujace,
ze PKW tworzy dwdch sedziow — po jednym z NSA i TK (wskazanych
odpowiednio przez ich prezesow) oraz siedmiu czlonkow wskaza-
nych przez Sejm, a konkretniej kluby parlamentarne lub poselskie
(proporcjonalnie do reprezentacji). Przedstawiciele doktryny ocenia-
ja pozytywnie sedziowski sktad PKW, wskazujac na takie zalety jak
apolitycznos¢ czy fachowo$¢ prawnicza czlonkow, natomiast obecny
sktad poddawany jest krytyce ze wzgledu na upolitycznienie, ktére
ich zdaniem nie bedzie sprzyjalo realizacji gwarancji przejrzystosci
i prawidlowosci procedur wyborczych®°.

Zakonczenie

Opisane wyzej sytuacje stanowig wybrane przyktady naruszen konsty-
tucyjnej zasady podziatu wladz wlatach 2015-2022. Jak tatwo zauwazy¢,

48 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16, OTK-A 2016, poz. 101.

49 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organéw publicznych (Dz.U. poz. 130 ze zm.).

50 A.Rakowska-Trela, K. Sktadkowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018,
Warszawa 2018, s. 14.
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najwieksza ich czes¢ to kwestie zwigzane z mniejszg lub wiekszg in-
gerencja we wladze sadowniczg ze strony legislatywy i egzekutywy.
W przypadku tego ogdlnego problemu mozna by znalezé jeszcze szereg
innych sytuacji faktycznych, ktore niewatpliwie zastuguja na analize
jako potencjalne naruszenia omawianej zasady. Na szczegolng uwage
zashuguja rowniez pewne zdarzenia dotyczace nadmiernych oddziaty-
wan na inne konstytucyjne organy, ktore ze wzgledu na swg ustrojowa
role powinny cechowac sie niezaleznoscia.

Na podstawie tych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do kwestii podnie-
sionej we wstepie. Czy analiza praktyki ustrojowej ostatnich lat pozwala
na stwierdzenie, ze realnie mamy do czynienia z podziatlem wladz, czy
moze jednak jednolitoscig wladzy panstwowej? Odpowiedz na to pytanie
nie wydaje sie by¢ jednoznaczna. Nie ulega watpliwosci, Ze w ostatnim
czasie wystepowaly tendencje do podporzadkowania niektorych orga-
néw panstwa wzgledem innych (zwlaszcza Sejmu) badz do przypisania
pewnym organom nadmiaru kompetencji. Tendencje te nalezy ocenié¢
jednoznacznie negatywnie jako prowadzgce do jednolitosci wtadzy. Jed-
nak z drugiej strony, mimo ze podzial wtadz nie funkcjonuje tak, jak za-
ktada Konstytucja RP, to istnieje grupa znaczacych organdéw, o ktorej nie
mozna powiedziec, ze jest podporzgdkowana jakiemukolwiek innemu.

Bez watpienia obecna sytuacja wymaga zmian. Do rozwigzania nie-
ktérych problemow wystarczy zwykla zmiana legislacyjna, czasami
sprowadzajaca sie do przywrocenia stanu poprzedniego. Inne narusze-
nia natomiast wywolujg na tyle dalekosiezne skutki, ze ich odwrdcenie
w krotkim czasie zwyczajnie nie jest mozliwe. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze najbardziej potrzebng zmiang jest zmiana w mysleniu — tak, aby
mie¢ na wzgledzie, ze ,,Sejm moze »duzo«, ale nie moze »wszystkiego«”.



Abstrakt

Recydywa zasady jednolitosci wladzy panstwowej

Artykut zawiera analize praktyki ustrojowej z lat 2015-2022 w §wie-
tle zasady podzialu wladz z art. 10 Konstytucji RP. Objete nig zostaly
przypadki naruszen tej zasady polegajace na niezgodnosci lub niewspot-
graniu z regulacjg konstytucyjna, spowodowane ustawodawstwem,
obsadg personalng lub czynnosciami faktycznymi. Suma naruszen
pozwala na rozwazenie, czy podzial wladz funkcjonuje w praktyce, czy
tez mamy do czynienia z jednolito$cig wladzy panstwowej. Naruszenia
te zwigzane sg zwlaszcza z niewlasciwymi przekonaniami o roli parla-
mentu — omnipotencjg parlamentu i ,polskim systemem tupow”. Ana-
liza obejmuje rowniez poszczegdlne przypadki naruszen zwigzanych
z wladza wykonawcza i sgdownicza, a takze organami spoza klasycznego
trojpodziatu wladzy, jak KRRiT czy RPO.

Slowa kluczowe: zasada podzialu wladz, jednolito$¢ wladzy pan-
stwowej, omnipotencja parlamentu, system tupow.

Abstract

Recurrence of the principle of unity of state power

The article contains an analysis of the systemic practice from 2015 to
2022 in the context of the principle of division of power under art. 10 of
the Constitution of the Republic of Poland. The cases of violations of this
principle, consisting in incompatibility or non-harmonization with the
constitutional regulation, caused by legislation, staffing or other factual
actions, are considered. The sum of these violations allows to reflect on
whether the principle of division of power functions in practice, or whether
there is a unity of state power. These violations are related primarily to
misconceptions about the role of the parliament — the omnipotence of the
parliament and the “Polish spoils system”. The analysis also covers indivi-
dual cases of violations related to the executive and judicial authorities, as
well as other bodies outside the classic three-way division of power, such
as the National Broadcasting Council (KRRiT) or the Ombudsman (RPO).

Key words: principle of division of power, unity of state power,
omnipotence of parliament, spoils system.
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Michat Pietrzkiewicz®

Wrég ludu'.
Wykluczanie grup
spolecznych

Kazdy prowokator czy szaleniec, ktory odwazy sie podniesé
reke przeciw wladzy ludowej, niech bedzie pewny, ze mu te
reke wtadza ludowa odrgbie, w interesie klasy robotniczej,
w interesie chlopstwa pracujgcego i inteligencji, w intere-
sie walki o podwyzszenie stopy zyciowej ludnosci, w interesie
dalszej demokratyzacji naszego zycia, w interesie naszej
Ojczyzny*

Wykluczanie spoteczne jest zjawiskiem, ktorego nie sposéb catkowicie
unikng¢ we wspdlczesnym spoleczenstwie, zwlaszcza spoteczenstwie
opartym na pluralizmie. Jest ono konsekwencjg zréznicowan ekono-
micznych, réznic §wiatopogladowych czy zwyczajnego braku solidar-
nosci spotecznej. Okreslenie genezy wykluczania jest niejednoznaczne
inietatwe, o ile w ogdle mozliwe. Jego przyczyn mozna upatrywac bo-
wiem w wielu procesach zachodzacych w spoleczenstwie. Niewatpliwie
jest to jednak zjawisko niekorzystne, bo skutki wykluczania potrafig
by¢ wielowymiarowe i rodzi¢ powazne konsekwencje, nie tylko natu-
ry psychologicznej, ale rowniez prawnej. Wykluczanie bowiem czesto
ujawnia sie jako legislacyjny przejaw wrogosci czy obawy wobec danej
grupy spotecznej w postaci dziatlan ustawodawczych na réznym szcze-
blu. Problem wykluczania grup spolecznych jest szczegodlnie zauwazal-
ny w Polsce od 2015 r. Wowczas stopniowo zaczal obnizac sie wskaznik
tolerancji na zachowania czesto okreslane mianem ,,moralnie kontro-
wersyjnych”. Wykluczanie spoleczne jest zjawiskiem niepozgdanym

* Michat Pietrzkiewicz — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-2983-6613

1 Okreslenie wykorzystane w Konstytucji ZSRR z 1936 r., bylo uzywane jako piet-
nujace i pogardliwe okreslenie wszystkich tych, ktérzy mogli stanowi¢ zagroze-
nie dla wladzy sowieckiej.

2 Przemdéwienie radiowe premiera Jozefa Cyrankiewicza wygloszone 29 czerwca
1956 r. po wydarzeniach poznanskich z 1956 r.
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nie tylko ze wzgledu na fakt, ze zaklada nierdwnosc¢ per se, ale przede
wszystkim ze wzgledu na skutki, ktore rodzi.

Budowanie niecheci, strachu i wrogosci wobec grup spotecznych,
ktore charakteryzujq sie pewng innoscia, czyms z punktu widzenia
wiekszosci nieznanym badz niepopieranym, jest mechanizmem wy-
korzystywanym od dawna. Nie zmienia to jednak faktu, ze wciaz po-
zostaje wysoce karygodne. Kreowanie wroga publicznego, dzialanie
propagandy oraz zastraszanie obywateli moze bowiem wymkna¢ sie
wladzy spod kontroli. Jednym z najlepszych przykladow takiej sytu-
acji sg wydarzenia z nocy sw. Bartlomieja 1572 r. w Paryzu. Hugenoci,
na ktorych doszlo do masowych mordow, cieszyli sie we Francji swo-
bodg wyznania, jednak dwor krolewski, widzac w nich zagrozenie dla
swojej wladzy, wydal rozkaz zabicia kilku wplywowych hugenotow.
Za przykladem wtadzy poszlty rzesze paryzan. Rzez dokonana na fran-
cuskich kalwinach byta efektem antyhugenockiej polityki, braku tole-
rancjiifanatyzmu religijnego oraz mylnego zinterpretowania dzialan
krélewskich®. Wydarzenia te, wazne i znane w historii powszechnej,
stanowig doskonaly opis zagrozenia, ktore moze nastapi¢ w efekcie
prowadzenia polityki wykluczania i zastraszania. Moze doj$¢ wowczas
do ujawnienia sie zachowan zbiorowych, kiedy ttum, nie obawiajgc sie
konsekwencji i myslac, ze dziala za przyzwoleniem wladzy, dokonuje
rzeczy o nieodwracalnych skutkach. Zatem w wielokulturowych spo-
tecznos$ciach opartych na réznorodnosci wystepowanie réznic wyda-
je sie by¢ uzasadnione i nie nalezy go niweczy¢. Innym przykltadem,
bardziej drastycznym, jest noc krysztalowa z 1938 r. Poprzedzala ja
cata akcja propagandowa gloszaca, ze Zydzi s3 pasozytami, zagraza-
ja tozsamos$ci narodowej Niemcow oraz demoralizujg ich*. Za przy-
zwoleniem wladzy i przy jej pomocy organizacyjnej doszto wowczas
do pogromu Zydéw.

Mechanizm zarzgdzania strachem byl wykorzystywany wielo-
krotnie m.in. przeciw zachodnim kapitalistom rzekomo zrzucaja-
cym stonke ziemniaczang na polskie ziemie w okresie PRLS. Obecnie
mechanizm ten szczegdlnie czesto wykorzystywany jest w okresie
poprzedzajacym nadchodzace wybory, gdy grupa rzadzaca chce za-
pewni¢ sobie kolejne zwyciestwo. Dochodzi w tej sytuacji do wykre-
owania wroga w postaci jakiejs jednostki lub grupy spolecznej, ktora

3 M. Serwanski, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznan 2008, s. 111.

4 E. Staub, The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence,
Cambridge 1989, s. 103.

5 M. Henzler, Imperialistyczna stonka, ,Polityka” 2016, nr 31, s. 58.
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przedstawia sie w negatywnym $wietle, przypisujac jej liczne niecne
intencje. Wzbudza sie w ten sposob nieuzasadniony strach i nieche¢
reszty spoleczenstwa, ktora zaczyna sie czué zagrozona. Spoleczen-
stwo jako ogodl, a tym bardziej jednostki nie majg jednak mozliwosci
wplyniecia na te sytuacje i zapobiezenia ewentualnym druzgocacym
skutkom, przed ktérymi sg ostrzegane. Wowczas wladza zaczyna
dziata¢. W celu ochrony swoich obywatelii ,zatroszczenia” sie o nich
(bo tego przeciez chcieli) dochodzi niejednokrotnie do marginalizowa-
nia pewnych grup, ktdre stajg sie ofiarami wykluczenia, nienawisci,
a takze niejednokrotnie przemocy. Rownie czesto powdd kreowania
swrogaludu” nie jest zwigzany z konieczno$cig przedtuzenia wtadzy,
lecz wigze sie z odwrdceniem uwagi od pewnych sytuacji, niewygod-
nych tematéw czy problemow. Tak bytlo w przypadku zastraszania
Polakow (a takze i innych narodéw zamieszkujacych panstwa bloku
wschodniego) wspomniang stonkg ziemniaczang zrzucang jakoby
przez Amerykanow. Akcje propagandowg z udzialem stonki wszczeto
bowiem na miesigc przed wybuchem wojny koreanskie;j.

Preambuta Konstytucji wyraznie wskazuje, ze pod pojeciem Na-
rodu nalezy rozumie¢ wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, nieza-
leznie od ich wiary, bedacych rownymi w prawach i powinnosciach
wzgledem dobra wspdlnego — Polski. Nalezy sie zatem zastanowic,
czy nie mamy obecnie do czynienia ze swego rodzaju przeinaczeniem
rozumienia suwerena wynikajagcym z Konstytucji RP%. W tym nowym
sensie nie chodzi juz o ogél obywateli, tj. Nardd. Poza nim pozostajg
ludzie o odmiennej orientacji seksualnej lub gloszacy poglady inne niz
wiekszo$c¢. Nalezy zatem zadac pytanie, kto moze sklasyfikowaé lub
nie sklasyfikowa¢ ludzi czy nawet cale grupy spoleczne jako suwerena.
Sytuacja, w ktorej kto$ rosci sobie prawo do takiego postepowania, jest
z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwosci spolecznej niemozliwa. Rodzi to znowu
obawe, ze osoby czy grupy spoteczne wykluczone z bycia suwerenem
nie bedg mogly realizowac¢ swoich praw, co wiecej nie bedg miaty
mozliwosci skorzystania z prawnej ochrony swoich débr oraz inte-
resow’.

6 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 47.
7 Ibidem.
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Lze-elity®

Chronologicznie pierwsza wykluczang grupg spoleczna byly tzw. ,1ze-
-elity”. Okreslenie to padlo po raz pierwszy w Sejmie 17 lutego 2006 r. pod
adresem swego rodzaju ,wrogow ludu” (narodu). Samo okreslenie ,elity”,
jak podaje stownik jezyka polskiego, odnosi sie do ,,grupy ludzi wyrdz-
niajgcej sie pozytywnie lub uprzywilejowanej w jakims srodowisku”.
Haslo to nawiazuje do czaséw PRL, kiedy z jednej strony wyréznic¢ dato
sie elity jako osoby posiadajgce wplyw na sytuacje spoleczenstwa, co ze
wzgledu na réznice ustrojowe jest dzis$ negatywnie oceniane. Z drugiej
za$ strony w panstwach socjalistycznych okreslenie ,elita” byto skrajnie
pejoratywne i opisywalo osoby ,,dbajace o swoje wlasne interesy i zyja-
ce kosztem innych”'°. Nawet w ustrojach demokratycznych nie mozna
zupelnie zrezygnowac z uzywania tego okreslenia, wystepuje bowiem
socjologiczne pojecie ,elity”!'. Mozna przyja¢ zatem socjologiczne lub
inne subiektywne kryterium, bazujace na czyims mniemaniu doty-
czgcym o0sob, ktore wywierajg wplyw na reszte spoleczenstwa poprzez
swoje funkcje, szacunek, ktorym sie ciesza, lub inne cechy, przez ktore
ktos zalicza te osoby do grona elit'*. Jak mozna sie domyslac, okreslenie
»1ze-elity” oznacza tyle, co ,pseudoelity”, ,kltamliwe elity”. Jest to za-
tem okreslenie o pejoratywnej wymowie, opisujgce osoby wyroézniaja-
ce sie wyzszoscig intelektualng nad pozostalymi obywatelami, majace
inne poglady, w mniemaniu tej ,wlasciwej elity” bledne i ktore czynig
z nich wrogdéw narodu®®. ,My sie odnosimy krytycznie do ledwie kil-
kusetosobowej grupy, ktora znajduje sie w réznych waznych punktach
naszego zycia spotecznego, a niekiedy obdarzona jest réznego rodzaju
tytutami, zyje w zamknietym $wiecie, gldwnie we wlasnym gronie, i we

8 W kolejnych latach postowie partii rzgdzacej w tworczy sposob rozwijajg sposob
niszczenia jezyka parlamentarnego — zob. np. okreslenia: ,eurofile”, ,federasci”
— Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu IX kadencji z dnia 13 grud-
nia 2022 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnterg.nsf/0/8453323F0453AD9CC-
125891800065DA9/%24File/68 _a_ksiazka.pdf [dostep: 21.01.2023], s. 88. Okre-
§lenie ,antypolskie bledy” — Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
IX kadencji z dnia 13 stycznia 2023 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnterg.
nsf/o/18AEDC7C004717ABC125893600585A56/%24File/70_c_ksiazka.pdf [do-
step: 21.01.2023], s. 263.
9 https://sjp.pwn.pl/sjp/elita;2457122.html [dostep: 10.03.2023].
10 Czym jest elita i kto do niej nalezy, https://przegladdziennikarski.pl/czym-jest-
-elita-i-kto-do-niej-nalezy/ [dostep: 10.03.2023].
11 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/elita;3897567.html [dostep: 10.03.2023].
12 Ibidem.
13 Zob. np. Wybieramy 1ze-elite, https://passent.blog.polityka.pl/2006/06/12/wy-
bieramy-lze-elite/ [dostep:10.03.2023].
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wlasnym gronie przekonuje sie o swoich racjach i dzikosci calej resz-
ty”!*. Niezaleznie jednak od tego, kogo konkretnie ponad 16 lat temu
uwazano za lze-elite, charakterystyka tego okreslenia sie nie zmieni-
ta'®. Do grona tze-elit zaliczy¢ mozna przede wszystkim tzw. ,wyksztal-
ciuchow?”, czyli osoby z wyzszym wyksztalceniem, lecz, jak sie wydaje,
o nizszej inteligencji, ktdore stoja w opozycji do zmian i sposobu rzadzenia
panstwem proponowanego przez elity'®. Mamy tu zatem do czynienia
z wykluczeniem grupy spolecznej, ktorg stanowig tze-elity.

Omawiane hasto jest elementem nowomowy politycznej, ktora byta
typowa dla czasow PRL. Nowomowa stala sie elementem ,,represji” wy-
korzystywanym przez media publiczne. Wielokrotnie okreslenia ,}ze-
elita”, ,pseudoelita” padaty w materiatach emitowanych przez telewizje
publiczna. Wykluczanie tze-elit, budowanie niecheci i podziatu spote-
czenstwa nastepowalo nawet przy tak btahych okazjach jak §wietowanie
sukcesu koncertu sylwestrowego. Nagltowek: ,Pseudoelity zazdroszcza
Polakom Sylwestra”! pojawil sie w gléwnym wydaniu ,Wiadomosci” 8.
Pozwala to zatem na stwierdzenie, ze rzeczywiscie przedrostki ,tze-”
oraz ,pseudo-" wlasciwe bedg osobom majacym inne poglady oraz wizje
panstwa niz elita.

Grono lze-elit poszerzy¢ mozna o tzw. kaste sedziowska, czyli se-
dziow bronigcych wartosci przy$wiecajacych Konstytucji, opierajacych
sie niezgodnym z prawem reformom sgdownictwa, a takze orzekajacym
w sposob niezgodny z preferencjami wladzy. Poczawszy od 2015 r., pod-
jete zostaly bowiem reformy, ktore zmienialy podstawy ustroju sgdow-
nictwa w Polsce. Wprowadzone zmiany budzily jednak watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucjg oraz prawem miedzynarodowym. Spory
dotyczyly takze konstytucyjnosci powotan sedziowskich, waznosci za-
padlych orzeczen, a takze niezawistosci sedziowskiej’. W tej ostatniej
kwestii szczegdlng role odegrata Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzsze-
go (obecnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej), ktora miata orzekaé
w sprawach dyscyplinarnych sedzidéw, a takze wyrazac zgode na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej. Miedzy innymi Trybunal Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrazil swoje watpliwosci co do podstaw

14 Wypowiedz J. Kaczyniskiego z 4 czerwca 2006 r., Kongres PiS w Lodzi.

15 A. Bien-Kacala, Czy demokracja moze jeszcze obronié sie¢ sama w Polsce?, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2022, z. 10, S. 374.

16 M. Janicki, W. Wladyka, Najwazniejszy jest cztowiek, ,,Polityka” 2006, nr 23, s. 28.

17 PseudoelityzazdroszczgPolakom Sylwestra, https://wiadomosci.tvp.pl/46020804/
pseudoelity-zazdroszcza-polakom-sylwestra [dostep: 10.03.2023).

18 Ibidem.

19 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 289.

85



funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN2°, a nastepnie zobowigzal Pol-
ske do zawieszenia jej funkcjonowania.

O sedziach jako o ,nadzwyczajnej kascie” wypowiadali sie przedsta-
wiciele obozu rzadzacego, w tym m.in. prezes partii. Zarzucit on polskim
sedziom ,ojkofobie”, czyli strach przed domem, rodzing*: ,Szczegdlnym
rysem sytuacji na ziemi warminsko-mazurskiej sa pojawiajace sie rosz-
czenia ze strony dawnych wlascicieli. I sg sady, ktore nie stajg po stronie
Polakdw, tylko po stronie tych, ktorzy Polakami nie sg, w kazdym razie
z tej polskosci zrezygnowali. (...) My reformujemy dzisiaj sgdownictwo
i oczywiscie to nie jest jedyna przyczyna tej reformy. To jedna z wie-
lu, ale ta ojkofobia, jak to sie nazywa, czyli nieche¢, nawet nienawis¢
do wlasnej ojczyzny, wlasnego narodu, to jedna z chordb, ktéra dotkneta
czes¢ sedziow i ktora prowadzi do nieszczese”?. Wypowiedz ta nalezy
uznac za niebezpieczng z dwoch przyczyn. Po pierwsze, sugeruje, ze
sedziowie powinni zawsze orzekac¢ w ,propolski” sposdb, a zatem lek-
cewazy¢ prawo w sytuacji niemoznosci pogodzenia go z kierowaniem
sie wzgledami obywatelstwa. Byloby to zatem pogwalcenie zasady row-
nosci wzgledem prawa wynikajacej z Konstytucji oraz lamanie zasad
lezacych u podstaw ustroju sadownictwa. Po drugie, niebezpieczny jest
fakt ponownego poglebiania niecheci do grupy zawodowej, jaka sg se-
dziowie, i zarzucenia im bycia swego rodzaju wrogiem ludu/narodu.
Pojawia sie w tej sytuacji pytanie, kim jest zatem nardd, tj. kogo mozna
zakwalifikowac do tej grupy.

Polityka prowadzona przez partie rzadzaca zaklada przeinacza-
nie definicji Narodu wynikajacej z ustawy zasadniczej. Konsekwencje
spoleczne i prawne wynikajace z tych stow zauwazyli takze ambasa-
dorowie zebrani podczas Konferencji Ambasadorow?®. Zaznaczyli, ze
wypowiedz ta ,poglebia izolacje Polski w spotecznosci demokratycz-
nych panstw, szkodzi pozycji i wizerunkowi Polski na arenie mie-
dzynarodowej”?*. Z kolei wiceminister sprawiedliwosci Patryk Jaki,
komentujac reformy wprowadzane w sgdownictwie, mowil: ,Nie wi-
dze zadnego powodu, aby przedstawicie wladzy sagdowniczej mieliby

20 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy polgczone C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i C.P. i D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

21 Czymtak naprawde jest ,ojkofobia”i dlaczego prezes PiS sie myli, https://www.po-
lityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1765186,1,czym-tak-naprawde-jest-ojkofobia-i-
dlaczego-prezes-pis-sie-myli.read [dostep: 10.03.2023].

22 Wypowiedz J. Kaczynskiego z 22 wrzesnia 2018 r., Konwencja PiS w Olsztynie.

23 Konferencja Ambasadoréw RP, O naprawie polityki zagranicznej Rzeczpospolitej.
Stanowiska — oswiadczenia — listy (2018-2021), Warszawa 2021, s. 20—22.

24 Ibidem.
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by¢ inaczej traktowani niz przedstawiciele innych wymiarow wladzy,
chyba ze sg specjalng kastg”?. Stowa te idealnie wpasowuja sie w kam-
panie prowadzong przeciwko 1ze-elitom, ktore to dzieki zajmowanym
przez siebie stanowiskom cieszy¢ sie jakoby mialy specjalnym trakto-
waniem w poréwnaniu z resztg spoteczenstwa. Jakkolwiek nie mozna
spodziewac sie braku wprowadzania zmian w systemie sgdownictwa,
to niedopuszczalne jest wprowadzanie takich zmian, ktéore umozli-
wiaja lub wrecz zakltadaja pietnowanie sedziow. Dokonywalo sie ono
pod hastem ukrécenia samowoli sedziowskiej, przyspieszenia proce-
dowania w sagdach oraz przywrocenia godnosci pelnionym funkcjom.
Dotykato przede wszystkim sedziéw zaangazowanych w sprzeciw wo-
bec niekonstytucyjnych reform sagdownictwa i odbywato sie niejedno-
krotnie w sposéb nieuzasadniony i krzywdzgcy?. Zdaniem sedziow
nalezacych do stowarzyszenia Iustitia dokonane czyny stanowity bez-
precedensowg forme zastraszenia sedziow i proby wplyniecia na ich
orzeczenia. Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze ze wzgledu na miejsce,
ktore w systemie wladzy zajmuje sadownictwo, wtadza ta musi by¢ od-
rebnainiezalezna od pozostaltych, co gwarantuje art. 173 Konstytucji?'.
Niezalezno$c¢ ta, jak sie wydaje, dotyczy przede wszystkim wplywow
wladzy wykonawczej na sgdowniczg. Nalezy zatem postawic pytanie,
czy warunek ten jest spelniony, w sytuacji, gdy egzekutywa prdobuje
wplynaé na podejmowane rozstrzygniecia poprzez zastraszanie se-
dziow. Jak sie wydaje, odpowiedz powinna by¢ negatywna. Wobec czego
dzialania te skutkowaly w praktyce wykluczaniem sedziow w ramach
grupy, do ktorej nalezg. Doprowadzilo to takze do wytworzenia wro-
ga publicznego w postaci wykreowanej sztucznie grupy, czyli 1ze-elit,
w celu jej wykluczenia z zycia spotecznego.

25 Budka broni sedziowskiej kasty? Posel PO: ,Wy wszystko upolityczniacie”. Minister
Jaki: ,,Sedziowie nie bedqg wiecej kompromitowaé Polski”. WIDEO, https://wpolity-
ce.pl/polityka/328938-budka-broni-sedziowskiej-kasty-posel-po-wy-wszystko-
upolityczniacie-minister-jaki-sedziowie-nie-beda-wiecej-kompromitowac-
polski-wideo [dostep: 10.03.2023].

26 Zob. np. Stanowisko sedzidow czlonkdéw Zgromadzenia Przedstawicieli Se-
dziéw Okregu Krakowskiego z 26 lutego 2018 r., https:/www.iustitia.pl/81-
uchwaly/2124-stanowisko-sedziow-czlonkow-zgromadzenia-przedstawicieli-
sedziow-okregu-krakowskiego-z-26-lutego-2018r [dostep: 10.03.2023].

27 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, komentarz do art. 173, s. 967.

87



LGBT+

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze okreslenie LGBT to skrétowiec odno-
szacy sie do ludzi identyfikujacych sie odpowiednio jako lesbijki, geje,
biseksualisci oraz osoby transplciowe?®, a zatem odnosi sie do ludzi, nie
za$ ideologii. Warte zaznaczenia jest takze to, ze skrotowiec ten bywa
rozwijany do formy LGBT+, w ktorej mieszczg sie osoby o innej seksu-
alno$ci i tozsamosci plciowej?.

Gdy w latach 8o0. XX wieku kryzys PRL byl widoczny i zauwazalny
nie tylko przez elity wladzy, lecz takze zwyktych obywateli, zastosowano
genialny w swej prostocie, wielokrotnie z sukcesem stosowany w historii,
mechanizm wykreowania wroga ludu, ktérego nalezy zwalczyé. Owcze-
sne wladze zdecydowaly o zburzeniu spolecznej harmonii i wykreowaniu
wroga publicznego, przeciw ktéoremu mialo zwrdci¢ sie za przykltadem
wladzy spoleczenstwo. Wybdr padl na homoseksualistow, ktérych cha-
rakteryzowala ,typowa odrebnos¢ od spoleczenstwa w ramach kolekty-
wu”, zgodnie z Wielkq sowieckq encyklopedig. Akcja ,Hiacynt”, rozpoczeta
w 1985 r., poprzedzona byla szeroko zakrojonymi dzialaniami przeciw
homoseksualistom. Mimo ze wowczas negowano ich zdrowie psychicz-
ne, nie czlowieczenstwo, uwazajac zachowania nieheteroseksualne za
patologiczne, to dzis mozna zauwazy¢ pewng analogie. Pomimo faktu, ze
na szerokg skale mowi sie, jakoby LGBT to byta ideologia, a zatem nie lu-
dzie, czyli dehumanizuje sie ,wroga”, nie mozna zaprzeczy¢, ze u podstaw
tejze dehumanizacji lezy uznanie homoseksualizmu za element patologii
spotecznej. To z kolei jest powtorzeniem tez radzieckich i PRL-owskich elit
wladzy. Za$ z punktu widzenia obecnego spoteczenstwa polskiego okre-
slenie homoseksualizmu mianem patologii spolecznej wydaje sie by¢ du-
zymnaduzyciem. Jak podajg bowiem znani polscy socjologowie, patologia
spoteczna to ,postawy i zachowania ludzi, ktore naruszaja podstawowe
normy etyczne oraz wyrzadzajg mniej lub bardziej wymierne szkody spo-
teczne?°. A takze ,patologia spolteczna jest zbiorem roznorodnych typow
dewiacji spolecznych”*.

28 https://sjp.pl/LGBT [dostep: 10.03.2023].

29 LGBT, LGBTQ, LGBTI, LGBTQI, LGBT+. Co oznaczajg te skroty?, https://www.
wprost.pl/10428898/1gbt-lgbtq-1gbti-lgbtqi-lgbt-wyjasniamy-znaczenie-
skrotow.html [dostep: 10.03.2023].

30 Patologia spoteczna, https://nauki-spoleczne.info/patologia-spoleczna#:~:te-
xt=Patologia%20spo%C5%82eczna%20w%20szerszym%2orozumieniu%20
obejmuje%20p0j%C4q%99cie%20przest%Cq4%99pczo%C5%9Bci,ale%20nie%20
ka%C5%BCdy%20przejaw%2opatologii%20spo%C5%82ecznej%20jest%20prze-
st%C4%99pstwem [dostep: 10.03.2023].

31 Ibidem.
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Akcja ,Hiacynt” polegala na zbieraniu informacji na temat homo-
seksualnych mezczyzn. W tym celu zatrzymywano ich, przetrzymywa-
no i zmuszano do wspoétpracy. Zdarzalo sie takze stosowanie przemocy
fizycznej. Utworzono ok. 10-12 tys. teczek osobowych, dzis zwanych
rézowymi teczkami, w ktorych zgromadzono kompromitujgce mate-
rialy majgce zmusi¢ homoseksualnych mezczyzn do wspdtpracy z SB.
Mezczyzn zmuszono do pobrania od nich odciskow palcow, podpisania
dokumentu poswiadczajacego, ze sg homoseksualistami, a takze opisa-
nia stosowanych przez nich praktyk seksualnych, z zaznaczeniem, ze
wykonywali je z wieloma partnerami. Z dzisiejszego punktu ochrony
prywatnosci i praw czlowieka pomyst ten wydaje sie by¢ niedopusz-
czalny, wrecz nieludzki. Lecz taki byt cel. Polegal on na dehumanizacji
wroga, co wymagalto rownie odczlowieczonego zachowania. Wydarzenia
te zaslugujg na o tyle wiekszg krytyke, ze celami, ktore rzekomo przy-
$wiecaly inicjatorom akcji ,,Hiacynt”, miaty by¢ ochrona homoseksuali-
stow, przeciwdzialanie rozwojowiirozprzestrzenianiu sie AIDS, walka
z prostytucjg oraz kontrola srodowiska podatnego na zachowania kry-
minalistyczne. W rzeczywistosci jednak celem byto wykreowanie wroga
w postaci grupy spolecznej, ktorej szkodliwos¢ nalezy wykazac, by moc
ja nastepnie zwalczy¢ — w imie jakich$ niezrozumiatych z punktu wi-
dzenia cztowieczenstwa celow. Metody przyjete przez wykonawcéw tych
dzialan réwniez zastuguja na potepienie. Probowano wykazac¢ innosé
tej grupy od ogoétu spoleczenstwa — innos¢, ktora dotyczy najbardziej
intymnych elementow ludzkiego zycia, a ktora powodowala stygmaty-
zacje spolteczng, nieche¢ i w efekcie wykluczanie.

Podobny, acz mniej drastyczny modus operandi mozna zauwazy¢ dzi-
siaj. Odmowienie grupie spolecznej identyfikujacej sie jako LGBT+ moz-
liwosci nazwania siebie czlowiekiem i okreslanie go mianem ideologii
jest czynem gleboko zaklamujacym rzeczywistos¢ i dehumanizacyjnym.

W kontekscie tej grupy niezwykle dobitne stowa padly 13 czerwca
2020 r. podczas prezydenckiej kampanii wyborczej, gdy ubiegajacy sie
o reelekcje Prezydent Andrzej Duda powiedzial: ,,probuje sie nam, prosze
Panstwa, wmowic, ze to ludzie, a to jest po prostu ideologia”*2. Jakkol-
wiek nie mozna Prezydentowi przypisac autorstwa tegoz okreslenia,
gdyz gloszone juz wezesniej byto przez politykow?, to szczegolnie nie-

32 Wypowiedz A. Dudy z 13 czerwca 2020 r., wiec wyborczy w Brzegu, https://www.
rp.pl/wydarzenia/art89o9311-andrzej-duda-o-lgbt-probuja-wmowic-ze-to-
ludzie-to-ideologia [dostep: 10.03.2023].

33 J.Brudzinski, 11 czerwca 2020 r., Twitter, https: //twitter.com/jbrudzinski/status/
1271167309269413892%ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%s5Etweetembed%7C-
twterm%5E1271167309269413892%7Ctwgr%sE%7Ctwcon%sEs1_&ref_url=ht-
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bezpieczne wydaje sieg, ze padly one z ust glowy panstwa. Niebezpieczen-
stwo to wynika z faktu, ze stlowa te stanowily przejaw dehumanizacji
»wroga”iodebrania czlowieczenstwa ludziom nieheteroseksualnym. To
nie bylo juz tylko spoleczne czy legislacyjne wykluczanie, lecz otwarte
wskazanie, ze glowa panstwa zgadza sie z pogladem, ze przedstawi-
ciele sSrodowiska LGBT+ nie sg ludzmi. Proba odpowiedzi na pytanie,
kim zatem sa, zdaje sie by¢ skazana na porazke. Okreslenie ludzi mia-
nem ideologii, jak juz wspomniatem, nie bylo incydentem. Dzien pdz-
niej bowiem jeden z postéw partii, do ktérej ubiegajacy sie o reelekcje
Prezydent nalezy, powtdrzyl w programie telewizyjnym stowa A. Dudy,
za co zostal wyrzucony z programu®*. Nie mozna w kazdym razie za-
przeczy¢ temu, ze wypowiedz ta uragala przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka, godzita w zasade rownosci oraz zakaz dyskrymina-
cji, wyrazane przez Konstytucje*. Zatem slowa te stanowity podwdjne
niebezpieczenstwo, nie tylko w zakresie naruszenia praw czlowieka wy-
razanych przez rozne akty normatywne z Konstytucja RP na czele, ale
wlasnie z tego tez wzgledu naruszaly umowe spoteczng, ktora stanowi
podstawe funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. U jego
podstaw za$ lezy Konstytucja, przeciw ktorej popelniane sg ,grzechy
spoleczne”. Za ,grzechy spoleczne” nalezy uznac te zachowania osob
indywidualnych, ktdre poprzez naruszenie sfery swoich obowigzkow
godza w dobro wspdlne?®.

Prezydent podpisal rowniez tzw. Karte Rodziny, ktora zaklada
wsparcie finansowe rodzin, eliminacje przemocy w rodzinie, a takze
ochrone tradycyjnej rodziny sktadajgcej sie z mezczyzny i kobiety?.
Dokument zakladal rowniez brak zgody na adopcje dzieci przez pary
jednoplciowe i ochrone dzieci przed ideologig LGBT, ktéra okreslono
jako ,,obca ideologie”*®. Zdaniem Prezydenta Karta Rodziny wpisuje sie

tps%3A%2F%2Fgs24.pl%2Feuroposel-brudzinski-wolalby-polske-bez-1gbt-
tweetowal-polska-bez-osob-homoseksualnych-i-transplciowych-bylaby-
piekniejsza%2Far%2Fc1-15023114 [dostep: 10.03.2023].

34 Fakty po Faktach, 12 czerwca 2020 r., https://tvn24.pl/go/programy,7/fakty-po-
-faktach-odcinki,15048/0dcinek-417,S00E417,309226 [dostep: 10.03.2023].

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

36 M. Zubik, O ,grzechach spotecznych” przeciw ustawie zasadniczej, ,Panstwo
i Prawo” 2018, z. 1, s. 3.

37 Andrzej Duda przedstawit Karte Rodziny. ,,Matzenstwo to zwigzek kobiety i mez-
czyzny”, https://www.wprost.pl/kraj/10333232/karta-rodziny-czym-jest-co-
podczas-konferencji-mowil-prezydent-andrzej-duda.html [dostep: 10.03.2023].

38 Andrzej Duda mowi o ,,obcej ideologii”. Jest odpowiedz: ,Ludzie na wtasnej ské-
rze odczuwajg skutki podsycanej przez pana nienawisci”, https://wyborcza.pl/
7,75398,26020697,duda-nazywa-lgbt-obca-ideologia-jest-odpowiedz-ludzie-na.
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w polityke afirmujaca role rodziny i w polskg Konstytucje. Zapewne
wynika to z niewlasciwej interpretacji art. 18 Konstytucji, w ktérym
mowa jest o ochronie rodziny jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Wielu
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego wypowiedzialo sie
w tej kwestii, wskazujac wadliwos¢ rozumowania, jakoby Konstytucja
za jedyny mozliwy zwigzek uznawata zwigzek kobiety i mezczyzny™’.
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspadltpracy w Europie, ktéra monitoruje
procesy wyborcze w demokratycznych panstwach, przedstawita swo-
je stanowisko w sprawie przeprowadzonych wyboréw prezydenckich
w 2020 r. Wynika z niego, ze wypowiedzi prezydenta ubiegajacego sie
o reelekcje mialy niekiedy charakter méw podburzajgcych, a jego wy-
powiedzi byty ksenofobiczne i homofobiczne*°.

Napietnowanie os6b LGBT+ miato tez miejsce na szczeblu regional-
nym i lokalnym, gdzie jednostki samorzadu terytorialnego tworzyty
tzw. ,strefy wolne od ideologii LGBT”. Samorzad terytorialny, jak glosi
Konstytucja, ma zaspokajac¢ potrzeby wspdlnoty samorzadowej. Czyni
to m.in. poprzez udzielanie pomocy spolecznej, a takze wzmacnianie
wiezi spotecznych, co dokonuje sie m.in. przez zapobieganie wyklucza-
niu oraz walke z tym zjawiskiem. Strefy wolne od ideologii LGBT miaty
by¢ obszarami — jednostkami terytorialnymi, ktorych organy przyjety
uchwaly o wolnosci od ideologii LGBT. Mial to by¢ przejaw sprzeciwu
ibraku akceptacji dla deklaracji popierajacej poszanowanie praw osob
LGBT+ przez prezydenta Warszawy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze uchwaly podejmowane przez lokalne i regionalne samorzady nie
sprzyjaly budowaniu solidarnosci spolecznej oraz umacnianiu wiezi
miedzy mieszkancami. Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, Mini-
ster Sprawiedliwosci wspieral funduszami publicznymi te samorzady,
ktore przyjety takie uchwaly*. Pomimo faktu, ze uchwaty o strefach
wolnych od ideologii LGBT nie mialy charakteru aktow normatyw-
nych i nie zawieraly norm prawnie obowiazujacych, nie wplywajac
bezposrednio na sytuacje prawng jednostek, byly raczej polityczna
deklaracja, ich wymowa byta absolutnie nieakceptowalna. Uchwaty te

html?disableRedirects=true#:~:text=Andrzej%20Duda%20m%C3%B3wi%20
0%20%220bcej%20ideologii%22.%20Jest%200dpowied % C5%BA%3A,skut-
ki%2opodsycanej%2oprzez%2opana%2onienawi%C5%9Bci%22%20Kraj%20
10.06.2020%2C%2014%3A10 [dostep: 10.03.2023].

39 Zob. np. rozmowa Anny Laszuk z prof. dr. hab. Mirostawem Wyrzykowskim,
http://bi.gazeta.pl/im/4/10688/m10688214.mp3?skad= [dostep: 10.03.2023].

40 ODIHR Misja Specjalna Obserwacji Wyboréw Rzeczpospolita Polska — Wybo-
ry Prezydenckie, 28 czerwca 2020 r., https://www.osce.org/files/f/document-
s/a/9/455773.pdf [dostep: 10.03.2023].

41 Konferencja Ambasadoréw RP, O naprawie polityki zagranicznej..., s. 77-79.
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staly sie przedmiotem rezolucji Parlamentu Europejskiego, w ktorej
m.in. stwierdzono, ze prawa osob LGBT+ sg prawami podstawowy-
mi, wyrazono zaniepokojenie wywotane atakami ze strony panstwa,
organow rzadowych oraz urzednikéw panstwowych skierowanymi
przeciwko osobom LGBT+ oraz potepiono wszelkie przejawy wyklu-
czania ich i dyskryminowania**. W wyniku przyjecia przez samorza-
dy takich uchwal srodowiska miedzynarodowe, zwlaszcza zwigzane
z ochrong praw mniejszosci seksualnych, zaczely baczniej intereso-
wac sie sytuacja os6b LGBT+ w Polsce. Doszlo do zerwania wspélpra-
cy miedzynarodowej z polskimi miastami, gminami, za§ samorzady
utracily fundusze z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, czyli tzw. funduszy norweskich. Niezaleznie jednak od
skutkow finansowych, ktére wywotaly wprawdzie pozadany efekt, tj.
wycofanie uchwal w sprawie stref wolnych od LGBT, skutki spoteczne
pozostajg niezmiennie negatywne. Po pierwsze, wprowadzenie stref
wolnych od LGBT stanowilo przejaw nieréwnego i dyskryminacyj-
nego traktowania os6b o odmiennej orientacji seksualnej. Stanowi-
to przejaw przemocy symbolicznej, a takze zachete do podejmowania
czynnosci zabronionych przez prawo, czyli przestepstw wywolanych
nienawiscig. Po drugie, fakt, ze takie uchwaly w ogdle zostaly przyjete,
awycofane dopiero pod przymusem utraty zrodel finansowych, rodzi
pytanie o role administracji rzgdowej w kontek$cie nadzoru sprawo-
wanego nad samorzgdem terytorialnym. Zgodnie z art. 171 Konstytucji
nadzor ten sprawowany jest pod wzgledem legalnos$ci. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze uchwaly niezgodne m.in. z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji, prawem unijnym i miedzynarodowym powinny zosta¢ za-
kwestionowane ze wzgledu na naruszenie kryterium legalnoéci. Zaden
z organow uprawnionych do stanowienia nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego nie wykorzystat tej mozliwosci i nie podjat
zadnych dzialan, do ktorych byl zobowigzany. W ekspertyzie prawnej
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego zauwazono,
ze uchwaly powinny zostac¢ uchylone ze wzgledu na naruszenie norm
rangi konstytucyjnej. Potepiono ich wymowe oraz podkreslono, ze sa-
morzady terytorialne, wypelniajgc swoje zadania, powinny uchwalaé
akty antydyskryminacyjne i rownosciowe w celu umacniania wiezi

42 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskry-
minacji oséb LGBTI i nawolywania do nienawisci do nich w sferze publicznej,
w tym stref wolnych od LGBTI (2019/2933(RSP)), https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2019-0101_PL.html [dostep: 10.03.2023].
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spotecznych, zamiast podejmowac¢ uchwaly wywolujace wykluczanie
spoteczne i efekt mrozacy oraz potegujgce nienawisé*:.

Niewatpliwie duzy problem zwigzany ze stosunkiem wladzy
do LGBT+ stanowig tzw. ,maile Dworczyka”. Z opublikowanych wia-
domosci e-mail, ktére pochodzi¢ maja z niezabezpieczonej skrzynki
pocztowej szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wynika, ze hejt
skierowany w strone oséb LGBT+ odbywal sie na polecenie wtadz**.
Rzuca to nowe $wiatlo na prowadzong polityke kreowania wroga ludu
w postaci 0s6b nieheteronormatywnych i celowego zastraszania spote-
czenstwa. Zachowania tego rodzaju stoja w sprzecznosci z art. 5 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$ci
i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli. Wladze
panstwa powinny wszystkim zapewnic¢ wolnosci i prawa. Niedopusz-
czalne jest zatem, by w demokratycznym panstwie wtadza zlecata komu-
kolwiek prowadzenie nagonki na jakas grupe spoleczng. Ofiary mowy
nienawisci kierowanej pod adresem os6b LGBT+ nie zastugujg jednak
zdaniem polskiego prawodawcy na ochrone prawng. Ta przystuguje bo-
wiem tylko w przypadku mowy nienawisci wywolanej przynaleznoscia
etniczng, wyznaniowa lub rasowg*.

Uchodzcy

Mechanizm budowania niecheci i wrogosci do innych grup, o ktérym
wcezesniej byla mowa, szczegdlnie dotkngl inng grupe, mianowicie
uchodzcéw. Problem uchodzstwa nasilil sie w kontekscie naszego kraju
zwlaszcza w 2015 ., kiedy to do Europy dotarli uciekinierzy z ogar-
nietej wojng Syrii. Wowczas to, jak pokazujg badania CBOS z czerwca
2015 1., 72% spoleczenstwa bylo zwolennikami przyjmowania uchodz-
cow do kraju, 21% bylo przeciwnych, a 7% wykazywalo postawe am-
biwalentna*®. W ciggu nieco ponad 2 lat proporcje te radykalnie sie
zmienily. Badania CBOS z grudnia 2017 r. wskazuja, ze tylko 33% ludzi
opowiadalo sie za przyjmowaniem uchodzcdéw, odsetek przeciwnikow

43 http://ptpa.org.pl/site/assets/files/1845/samorza_dy_ekspertyza_19_07_2019.
pdf [dostep: 10.03.2023].

44 Maile Dworczyka. Hejt wobec 0s6b LGBT na zlecenie wtadz, https://www.polity-
ka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/2153202,1,maile-dworczyka-hejt-wobec-
osob-lgbt-na-zlecenie-wladz.read [dostep: 10.03.2023].

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

46 CBOS, Komunikat z badan nr 81/2015, Polacy wobec problemu uchodZstwa,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_081_15.PDF [dostep: 10.03.2023].

93



wzrost do 63%, a niezdecydowanych bylo 4%*. Ta radykalna zmiana
pogladéw Polakow spowodowana byta specyficznym przedstawianiem
uchodzcow w mediach przez licznych politykow, a rzadziej takze przez
przedstawicieli §wiata nauki. Mowa tu o wypowiedziach w mediach
0s6b odpowiedzialnych za sprawowanie wladzy, ktore zostang ponizej
przytoczone. ,,Sa juz przeciez objawy pojawienia sie chordb bardzo nie-
bezpiecznych i dawno niewidzianych w Europie: cholera na wyspach
greckich, dyzenteria w Wiedniu, niektérzy mowia o jeszcze innych,
jeszcze ciezszych chorobach. No i sg pewne przeciez réznice zwigza-
ne z geografig — rdoznego rodzaju pasozyty, pierwotniaki, ktore nie sg
grozne w organizmach tych ludzi, mogg tutaj by¢ grozne”*%. Stowa te
byty preludium do dalszych wypowiedzi odnoszacych sie do uchodz-
cow i rzekomych zagrozen, ktore oni ze sobg niosg. Probowano wmo-
wic obywatelom, ze ,;idg fale”*® uchodzcéw. Zdaniem niektorych osob
wypowiadajgcych sie w mediach nalezaltoby ,deportowa¢c tych mu-
zulmanow, ktorych sie da” oraz ,przede wszystkim [Europa — przyp.
M.P.] powinna cofa¢ na granice osoby, ktore nie udokumentuja, ze sg
najbardziej potrzebujace”°.

Po pierwsze, uchodzcow nalezy odréznia¢ od migrantéw zarobko-
wych®!. Jednakze w sytuacji kryzysu migracyjnego i masowego napty-
wu ludzi do Europy potrzeba udzielenia im pomocy jest na tyle pilna,
ze nie sposob w kazdym przypadku tego weryfikowac¢. Wydaje sie jed-
nak, ze przyjecie w takiej sytuacji domniemania, iz wszyscy ludzie sg
szczegdlnie potrzebujacy, jest w pewnym stopniu uzasadnione, cho¢by
ze wzgledow czysto czlowieczych i pragmatycznych. Niedopuszczalne
natomiast jest cofanie na granice, a tym bardziej odsytanie do kraju
pochodzenia (nawet jesli nie jest bezposrednio objety wojna) kogokol-
wiek, kto nie spelnilby przestanki wyrazonej w art. 33 ust. 2 Konwen-
cji genewskiej o statusie uchodzcow. Rownie niedopuszczalna byta

47 CBOS, Komunikat z badan nr 163/2017, Stosunek do przyjmowania uchodzcow,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_163_17.PDF [dostep: 10.03.2023].

48 Wypowiedz J. Kaczynskiego z 14 pazdziernika 2015 r., spotkanie wyborcze w Ma-
kowie Mazowieckim, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1636737,1-
Jkaczynski-w-sprawie-uchodzcow-cholera-w-grecji-dezynteria-w-wiedniu-pas
ozyty.read?msclkid=3bege662bb7211echagooa206ea89d6d [dostep: 10.03.2023].

49 Beata Kempa, 21 wrze$nia 2015 r., Kropka nad i, TVN24, https: //tvn24.pl/progra-
my/kropka-nad-i-znaleziono-kolejnego-kozla-ofiarnego-ras79176-3313347?msc
lkid=3162c6d1bcdc1i1iecbdb8ec7bag89c379 [dostep: 10.03.2023].

50 Miriam Shaded, 31 pazdziernika 2015 r., wywiad dla serwisu Pudelek.pl, https://
www.pudelek.pl/miriam-o-uchodzcach-na-granicy-powinno-sie-sprawdzac-
certyfikaty-chrztu-6366041890129537w [dostep: 10.03.2023].

51 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 1. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 517).
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propozycja, by w pierwszej kolejnosci pomagaé¢ wyznawcom konkretnej
religii, co mialoby odbywac sie m.in. poprzez sprawdzanie certyfikatow
chrztu. Zgodnie z art. 3 Konwencji genewskiej o statusie uchodzcow
panstwa-strony zobowigzane sg do niedyskryminowania uchodzcow
ze wzgledu m.in. na ich wyznanie. Ponadto art. 53 Konstytucji RP
w ust. 7 wskazuje, ze ,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy
wiladzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania”. Nie wydaje sie, by mozna bylo zastosowac
w tej sytuacji jakikolwiek wyjatek, gdyz jedyny wynikajacy z tego arty-
kulu, a doktadnie z ust. 5, dotyczy mozliwosci ustawowego ograniczenia
wolnosci uzewnetrzniania religii w okreslonych konstytucyjnie przy-
padkach. Skoro zatem ustrojodawca nie przewidziat w tym przypadku
wyjatku, nie mozna go dorozumiewac nawet w sytuacji ewentualnego
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Argument innej wiary
uchodzcow przewijal sie mimo to wielokrotnie w wypowiedziach osdb
publicznych. Jak twierdzono bowiem, przynajmniej czes¢ uchodzcow
zmierza do Europy, by ja islamizowa¢, a dzialania wladzy mialtyby za-
pewne stuzy¢ temu, by nie dopus$ci¢ do powstania dzielnic, w ktorych
bedzie panowalo prawo szariatu®?. Bylo to z kolei powtorzeniem nie-
prawdziwych stéw innego polityka, jakoby w Szwecji istnialy strefy
szariatu, w ktorych nie ma zastosowania prawo tego kraju i wladza nie
moze tam dziala¢. Wypowiedz ta zostala sprostowana przez szwedzka
ambasade®®.

UchodZcom przypisywano wykonywanie réznych praktyk, takich
jak $cinanie gtow: ,Nie chcialabym by¢ osoba, ktorej gtowka gdzies
najakims plocie na przyklad w Brukseli przy nieruchomosci pana Do-
nalda jest zatknieta”>* — méwila publicznie Krystyna Pawlowicz, orze-
kajaca obecnie w Trybunale Konstytucyjnym. W efekcie prowadzonej
narracji udalo sie skutecznie wywolac¢ efekt strachu wsérdd obywateli.
Poddaly mu sie réwniez osoby niezaliczane do grona sympatykéw obo-
zu rzgdzacego, czego przykladem jest wypowiedz Lecha Walesy: ,Je-
sli Europa otworzy swoje bramy, wkrotce przybedg tu miliony i Zyjac

52 Mariusz Blaszczak: U nas nie obowigzuje szariat, https://www.rp.pl/polityka/
art3812741-mariusz-blaszczak-u-nas-nie-obowiazuje-szariat [dostep: 10.03.2023].

53 Szariat w Szwecji? Ambasada: U nas obowigzuje szwedzkie prawo, https://
www.rp.pl/spoleczenstwo/art4309701-szariat-w-szwecji-ambasada-u-nas-obo-
wiazuje-szwedzkie-prawo [dostep: 10.03.2023].

54 Krystyna Pawtowicz o Ewie Kopacz: Sekretarka Tuska, https://www.rp.pl/poli-
tyka/art11453741-krystyna-pawlowicz-o-ewie-kopacz-sekretarka-tuska [dostep:
10.03.2023].
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wérod nas zaczng wykonywac swoje zwyczaje, w tym $cinanie glow”%.

Uchodzcy sa w o tyle gorszym polozeniu, ze stanowig obcg grupe. Nie sg
Polakami, a zatem nie przystuguja im takie same prawa jak obywatelom,
wynikajace z tej szczegdlnej wiezi, a ponadto zdani sg na taske swo-
ich ,gospodarzy”, ktorzy kontynuowali polityke manipulowania stra-
chem. Gloszono ponownie, ze nie powinnismy przyjmowac uchodzcow
z panstw islamskich, gdyz oni ,roznosza zaraze terroryzmu”s®
tudzmy sie, ataki terrorystyczne nastapia takze w Polsce”*. W wypo-
wiedziach tych powtarzano bledna teze, jakoby wszyscy muzulmanie
wyznawali dzihad jako szdsty filar islamu. Jednak najwazniejszy jest
fakt, ze doszto tu do ewidentnego dyskryminowania ludzi ze wzgledu
na ich wiare, w pewnym stopniu takze obdarto ich z godnosci, ktd-
ra jest ,przyrodzona i niezbywalna” oraz ,stanowi zrddio wolnosci
i praw czlowieka i obywatela”, jak wskazuje art. 30 Konstytucji RP.
Skala wypowiedzi na temat uchodzcéw byla na tyle ogromna, a ich
wplyw na opinie publiczng byt tak znaczacy, ze stalo sie to tematem
badania ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego. Ocenili oni doktad-
nie i scharakteryzowali proces kreowania wroga publicznego w po-
staci uchodzcéw, a takze, co istotne, przyblizyli sposoby zapobiegania
yzarzadzaniu strachem” 5.

Zmaterializowanym przykladem prowadzenia antyuchodzczej po-
lityki byt spot wyborczy jednej z partii z 2018 r., przedstawiajacy wizje
Polski 2 lata p6zniej, jezeli wybory wygra obdz przeciwny. Spot ukazy-
wal zastraszane, terroryzowane, atakowane i gwalcone przez uchodz-
cow arabskiego pochodzenia polskie spoleczenstwo®. Material ten
wywolal kontrowersje i fale ostrej krytyki, nawet ze strony srodowisk

, »I111€

55 ’If Europe opens its gates to Muslims, there will be beheadings here’, https://
www.jpost.com/Israel-News/World-Affairs-Simple-solutions-for-a-complex-
world-416499 [dostep: 10.03.2023].

56 J. Gowin, 14 lipca 2015 r., rozmowa w Radio Krakdw, https: /www.radiokrakow.pl
/audycje/jaroslaw-gowin-powinnismy-przyjac-uchodzcow-ale-nie-muzul-
manow [dostep: 10.03.2023].

57 Ibidem.

58 P. Cywinski, F. Katner, J. Zidtkowski, Zarzgdzanie strachem. Jak prawica wy-
grywa debate publiczng w Polsce, https://www.batory.org.pl/upload/files/Pro-
gramy%2ooperacyjne/Forum%2oldei/Zarzadzanie%2ostrachem.pdf [dostep:
10.03.2023].

59 https://twitter.com/pisorgpl/status/1052530980190334977?ref_src=twsrc%s5Et-
fw%7Ctwecamp%sEtweetembed%7Ctwterm%5E1052530980190334977%7Ctw-
gr%sE%7Ctweon%sEs1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.fakt.pl%2Fwydarzen
ia%2Fpolityka%2Fantyimigrancki-spot-pis-wywolal-oburzenie%2Fj757t1b [do-
step: 10.03.2023].
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przeciwnych przyjmowaniu uchodzcow*®’. Wymowa tego spotu byla
natyle krzywdzgca i ksenofobiczna, nawolujgca do nienawisci, strachu
ipogardy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt do prokuratury zawia-
domienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa poprzez nawolywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych i wyznanio-
wych®. Wniosek RPO kierujacego sie ochrong godnosci uchodzcéw oraz
walczgcego z mowa nienawisci oraz odczlowieczaniem zostal odrzucony
przez prokurature, jakoby byl jedynie wyrazem prezentowania opinii
iprzypuszczen co do skutkow przyjecia uchodzcow do Polski. Prokura-
tura powotywala sie przy tym na art. 54 Konstytucji RP, gwarantujacy
kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz rozpowszechnia-
niaipozyskiwaniainformacji. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
uwzglednil jednak zazalenie RPO i zobowigzal prokurature do zbadania
materiatu. Tajednak ciggle umarzata postepowanie®. W wyniku czego
Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych
skierowal do sadu akt oskarzenia przeciwko najwazniejszym politykom
partii, ktora wypuscita spot®.

Kryzys migracyjny oraz antyuchodzcza polityka nabraly nowego
znaczenia w 2021 r. ze wzgledu na masowy naptyw oraz przerzut lud-
nosci (gtownie afganskiej oraz syryjskiej) na granice Unii Europejskiej
z Bialorusig. Wspieranie kryzysu migracyjnego i celowe nakrecanie go
sg elementem odwetu na Unii Europejskiej ze strony Bialorusi za nato-
zone nan sankcje®t. Gdy w sierpniu 2021 r. pierwsze grupy migrantow
nielegalnie przekroczyty Polska granice, zostaty od razu do niej cofniete.

60 https://twitter.com/krzysztofbosak/status/1052833652042694657?ref_src=twsr-
c%5Etfw%7Ctwcamp%sEtweetembed %7Ctwterm%5E1052833652042694657%7C-
twgr%sE%7Ctwcon%sEs1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.fakt.pl%2F
polityka%2Fantyimigrancki-spot-pis-wywolal-oburzenie%2Fj757t1b [dostep:
10.03.2023].

61 RPO kieruje spot wyborczy PiS do prokuratury. Mégl nawotywaé do niena-
wisci, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/13827/revisions/13878/view [dostep:
10.03.2023].

62 ,Spot wyrazat poglgd”. Prokuratura nie zajmie si¢ ksenofobicznym spotem PiS
o uchodzcach, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24262251,
spot-wyrazal-poglad-prokuratura-nie-zajmie-sie-ksenofobicznym.html?_
8a=2.244784133.1698353576.1678879461-712259502.1678879461 [dostep:
10.03.2023].

63 Kempa, Pawlowicz, Jaki, Btaszczak, Poreba odpowiedzq za ksenofobiczny spot PiS?
Jest akt oskarzenia, https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7,34962,27865479,t0-
masz-poreba-odpowie-za-ksenofobiczny-spot-pis-jest-prywatny.html [dostep:
10.03.2023].

64 Kalendarium — sankcje UE wobec Biatorusi, https://www.consilium.europa.eu/
pl/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/belarus-timeline/
[dostep: 10.03.2023].
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W celu unikniecia kontrowersji wladze zapowiedzialy przyznanie wiz
humanitarnych. Jednakze w obliczu nasilajacego sie kryzysu na granicy
z Bialorusig byta to jedynie kropla w morzu potrzeb. Polska dyplomacja
wystosowala do wladz biatoruskich prosbe o zaprzestanie instrumental-
nego traktowania ludzi oraz o zgode na wjazd na teren tego kraju kon-
wojow z pomocg dla uchodzcow®. Byt to jednak jeden z ostatnich gestow
humanitaryzmu w stosunku do uchodzcéw na péinocno-wschodniej
granicy. Niedlugo p6zniej funkcjonariusze Strazy Granicznej zaczeli
zdaniem RPO tama¢ postanowienia Konwencji genewskiej o statusie
uchodzcow oraz przepisy Konstytucji dotyczace mozliwosci uzyskania
statusu uchodzcy (art. 56 ust. 2 Konstytucji)®. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze dzialania Strazy Granicznej
majgce podstawe w tzw. ,rozporzadzeniach granicznych” wydawanych
przez MSWiA staly w sprzecznos$ci z wigzacym Polske prawem mie-
dzynarodowym, a takze Konstytucja®. Przepisy ustaw oraz umow
miedzynarodowych stojg bowiem wyzej w hierarchii aktéow nor-
matywnych niz rozporzadzenia, zatem to one powinny znalez¢ za-
stosowanie wobec zatrzymanych uchodzcow. W reakcji na sytuacje
uchodzcow na granicach Polski Europejski Trybunal Praw Czlowieka
nalozyt §rodki tymczasowe na Polske i nakazal zapewnienie uchodz-
com wody, pozywienia oraz schronienia®.

Prezydent dnia 2 wrze$nia 2021 r. wydal rozporzadzenie o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego w dwdch wojewodztwach sgsiadujacych
z Bialorusia®. Rozporzgdzenie to praktycznie uniemozliwilo wjazd
na tereny nim objete dziennikarzy oraz przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych zajmujgcych sie ochrong praw czlowieka. Nie mogli
oni zatem monitorowaé sytuacji panujacej na granicy i podejmowacé

65 Polska przygotowata drugi konwéj z pomocq dla migrantéw na Biatorusi, https://
belsat.eu/pl/news/o5-10-2021-polska-przygotowala-drugi-konwoj-z-pomoca-
dla-migrantow-na-bialorusi/ [dostep: 10.03.2023].

66 RPO: nieprzyjmowanie wnioskow o ochrone migdzynarodowq w strefie przygra-
nicznej to naruszenie prawa. Odpowiedz MSWiA, https://bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/rpo-nieprzyjmowanie-wnioskow-o-ochrone-miedzynarodowa-w-strefie-
przygranicznej-naruszenie [dostep: 10.03.2023].

67 Komunikat Rzecznika Prasowego WSA w Bialymstoku z 15 wrzesnia 2022 r.,
http://bip.bialystok.wsa.gov.pl/190/250/sprawy-rozpoznane.html [dostep:
10.03.2023].

68 Co orzekt ETPCz ws. uchodZcéw na polskiej granicy? Rzqd nie musiich wpuszczad,
musi zapewnic¢ opieke, https://oko.press/rzad-powinien-zapewnic-osobom-na-
granicy-jedzenie-wode-opieke [dostep: 10.03.2023].

69 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrze§nia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wyjagtkowego na obszarze czesci wojewddztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. poz. 1612).
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ewentualnych dzialan majgcych na celu pomoc uchodzcom. Stan ten
byt faktycznym zagrozeniem dla uchodzcow, bowiem dzialania funk-
cjonariuszy, ktore mogltyby naruszac ich prawa, pozostawalyby bez ze-
wnetrznej kontroli i mozliwosci reakcji. To za§ w kontekscie polityki
antyuchodzczej oraz wezesniejszych praktyk Strazy Granicznej rodzito
uzasadnione obawy. Ponadto w odniesieniu do dziennikarzy uniemoz-
liwito obywatelom uzyskanie informacji na temat wydarzen ze strefy
przygranicznej z neutralnych oraz niezaleznych zrodel. Transparent-
no$c¢ dzialan wladzy na kazdym szczeblu jest nieodzownym elementem
ustroju demokratycznego, co wielokrotnie podkreslaty sady w swoim
orzecznictwie, a co takze ma swoje uzasadnienie w art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji RP™. Ograniczenie tego prawa zgodnie z ust. 3 moze nastgpi¢
tylko w drodze ustawy, przy uzasadnionym stanie faktycznym, czego
w tej sytuacji zabrakto.

Wydawac¢ by sie moglo, ze sytuacja uchodzcow na granicy polsko-
-bialoruskiej zostata ustabilizowana, gdyz media przestaly codzien-
nie donosi¢ o nowych incydentach. Ze wzgledu jednak na to, ze temat
ten zszed! z pierwszych stron gazet, utrudnione stalo sie raportowanie
opinii publicznej o wszelkich przejawach naduzy¢ oraz lamania praw
czlowieka. Niewatpliwie przyczynil sie do tego rowniez inny kryzys
prawnoczlowieczy spowodowany rosyjska agresjg na Ukraine. W obli-
czu toczacej sie tam wojny do Polski przybyly rzesze uchodzcow. W tej
sytuacji Polacy wykazali sie ogromng ofiarnoscig i wsparli uciekajgcych
ze wschodu sgsiadow.

W kontekscie sytuacji na granicy z Bialorusig 11 kwietnia 2022 r.
Amnesty International (dalej: AT) opublikowata raport dotyczacy naru-
szen praw czlowieka na polsko-bialoruskiej granicy™. Amnesty Inter-
national kieruje pod adresem polskich wtadz dwa podstawowe zarzuty
- nieprzestrzeganie praw uchodzcow i praw czlowieka na granicy oraz
zty sposob traktowania uchodzcow w o$rodkach detencyjnych. Jak
wskazuje AI w swoim raporcie, funkcjonariusze dokonuja tzw. push-
backow wobec uchodzcow, utrudniajg wejscie w procedure azylowg oraz
nie zapewniajg podstawowych wymagan egzystencjalnych w o$rodkach
detencyjnych, ktére sg przeludnione.

70 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r., II SAB/Wa 147/13, Legalis
nr 782664.

71 Poland/Belarus: New evidence of abuses highlights ‘hypocrisy’ of unequal treat-
ment of asylum-seekers, https://web.archive.org/web/20220411000709/https://
www.amnesty.org/en/latest/news/2022/04/poland-belarus-new-evidence-of-
-abuses-highlights-hypocrisy-of-unequal-treatment-of-asylum-seekers/ [do-
step: 10.03.2023].
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Sytuacja osob ulokowanych w osrodkach detencyjnych byta na tyle
dramatyczna, ze zdarzaly sie w nich strajki uchodzcow. Organizacje po-
zarzgdowe zajmujgce sie ochrong praw czlowieka, w szczegdlnosci praw
uchodzcow, apelowaly do wladz o interwencje i poprawe warunkow zy-
cia, jednak nie spotkalo sie to z odpowiednig reakcjg. W obliczu strajkow
glodowych i prob odebrania sobie zycia w ramach manifestu przeciwko
nieludzkim warunkom oraz przedtuzajacym sie procedurom RPO, kt6-
ry wezesniej alarmowal o trudnej sytuacji w osrodkach detencyjnych,
zaczal monitorowa¢ sytuacje strajkujacych. Zgodnie z informacjami
podawanymi przez Grupe Granica, Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie
reagowal na liczne apele i wezwania do poprawy warunkow egzystencji
w obozach detencyjnych™. Dzialania te, a wlasciwie zaniechanie dzia-
tania ze strony organdow do tego zobowigzanych i brak reakcji na zig
sytuacje uchodzcow oraz apele opinii publicznej, rodzg pytanie, czy nie
byto to celowe zaniechanie wywotane antyuchodzczg narracja prowa-
dzona przez politykow.

Kobiety

Wymienione wezesniej grupy, ktére zmagaja sie z wykluczaniem, nie-
watpliwie stanowily mniejszos¢ polskiego spolteczenstwa lub nawet
do niego nie nalezaly. Inaczej sytuacja ma sie w przypadku kolejnej
grupy — kobiet. Stanowig one, wedle danych wynikajacych z wstepnych
informacji z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021
przeprowadzonego przez Glowny Urzad Statystyczny, 51,5% populacji
Polski™, a zatem wiecej niz potowe.

Kobiety od zawsze zmagaly sie z réoznymi przejawami wyklucze-
nia, ktére jednak na skutek demokratyzacji spoleczenstwa oraz roz-
woju intelektualnego zanikaly. Wecigz mozna mowi¢ o nieréwnym

72 https://twitter.com/GrupaGranica/status/1484220952963657740%ref_
src=twsrc%s5Etfw%7Ctwcamp%s5Etweetembed%7Ctwter-
m%5E1484220952963657740%7Ctwgr%sE%7Ctwcon%sEs1_&ref_
url=https%3A%2F%2Fwww.wprost.pl%2Fkraj%2F10603726%2Fsyryj
czycy-rozpoczeli-strajk-glodowy-w-osrodku-grupa-granica-mowi-o-
dramatycznych-warunkach.html [dostep: 10.03.2023].

73 NSP 2021. Wyniki wstepne — informacja sygnalna, https://stat.gov.pl/spisy-po-
wszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-wstepne/nsp-2021-wyniki-wstepne-in-
formacja-sygnalna,7,1.html#:~:text=Wed % C5%82ug%20wst%C4%99pnych %20
wynik%C3%B3w%20Narodowego%20Spisu%20Powszechnego%2o0Ludno-
%C5%9Bci%20i,terenie%20Polski%20zlokalizowanych%20by%C5%820%20
15%20340%2C1%20tys.%20mieszka%C5%84 [dostep: 10.03.2023].
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traktowaniu kobiet i mezczyzn m.in. pod katem wynagrodzenia czy
dostepu do pewnych wysokich stanowisk, lecz jest to zjawisko juz coraz
rzadsze, niemniej wcigz zauwazalne. Pomimo obowigzywania licznych
aktow prawnych o charakterze uniwersalnym tudziez regionalnym pro-
blem ten nie jest do konca rozwigzany™. Obecnie prawo gwarantuje nam
rownosc¢ plei, a nieréwny dostep do pewnych stanowisk czy réznice
w wynagrodzeniu nie przesadzaja jeszcze o tym, ze kobiety zmagajg sie
z wykluczaniem w pelnym tego stowa znaczeniu.

Sg jednak pewne obszary zycia, w ktorych istotnie spotykaja sie
one z wykluczeniem, i to na nich chcialtbym sie skupi¢. Mowa tu przede
wszystkim o mozliwosci przerwania cigzy, gdyz w tej materii wyklu-
czanie kobiet i brak przestrzegania ich praw sg niezwykle palacym
problemem™. Kwestie zwigzane z prawami reprodukcyjnymi w Polsce
reguluje obecnie ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy™. Ustawa ta byla
dwukrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego
— w1993 11997 r. (jeszcze przed uchwaleniem obecnej Konstytucji), gdy
wypracowano tzw. ,kompromis aborcyjny”".

Aborcja niewatpliwie stanowi swego rodzaju ultima ratio, jednak
kazdej kobiecie, ale tez mezczyznie przystuguje prawo do antykoncepcji,
ktore ma niebagatelnie mniej donioste znaczenie w kontekscie oceny
skutkow jego zastosowania i konsekwencji prawnych niz aborcja. Pomi-
mo to antykoncepcja rowniez budziliczne kontrowersje, nie tylko moral-
ne i spoteczne, ale rowniez prawne’. Jak wynika z Atlasu Europejskiej
Antykoncepcji opracowanego przez Forum Parlamentu Europejskiego
ds. Praw Seksualnych i Reprodukcyjnych, w Polsce mamy najstabszy
dostep do antykoncepcji w calej Europie. Warto przytoczy¢ dane: dla
Polski wskaznik ten wynosi 33,5%, zas w przypadku Wielkiej Brytanii,

74 Zob. np. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia
1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71).

75 A. Sledziniska-Simon, Kobiety i ple¢ w Konstytucji, ,Paristwo i Prawo” 2022, z. 10,
s. 87.

76 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).

77 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4, ktéry spo-
tkal sie z krytyka licznych $rodowisk — zob. np.: Konferencja Ambasadoréw RP,
O naprawie polityki zagranicznej..., s. 80. Por. tez strong Strajku Kobiet na por-
talu Facebook, https://www.facebook.com/ogolnopolskistrajkkobiet/ [dostep:
10.03.2023].

78 CBOS, Komunikat z badan nr 153/2020, O dopuszczalnodci przerywania cigzy
i protestach po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, https://cbos.pl/SPISKOM.
POL/2020/K_153_20.PDF [dostep: 10.03.2023].
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Francji oraz Belgii — 91,1%"°. Wynik ten nie jest jedynie skutkiem wy-
sokiego odsetka cztonkéw Kosciota katolickiego, z ktorego nauka stoso-
wanie antykoncepcji stoi w sprzecznosci, lecz takze m.in. pielegnowania
tzw. ,cndt niewiescich”®’, ktorych znaczenie nie jest do konca znane.
Doradca Ministra Edukacji i Nauki — Pawetl Skrzydlewski gtoszacy to
hasto prébowal jednak wyjasnié¢, ze chodzi o ,wlasciwe wychowanie
kobiet, a mianowicie ugruntowanie dziewczat do cnét niewiescich.
Dzis obserwujemy w kulturze bardzo niebezpieczne zjawisko moral-
ne, takze religijne, pewnego zepsucia duchowego kobiety polegajacego
na rozbudzeniu w kobiecie pychy, ktdra sie przejawia proznoscia, zain-
teresowaniem wylgcznie sobg, egotyzmem, zwalczaniem obiektywnego
porzadku na rzecz widzenia siebie”®'. Niewgtpliwie zatem wykluczanie
kobiet w tym zakresie objawia sie presja spoleczng zwigzang z prawa-
mi reprodukcyjnymi. Kobietom wpaja sie, ze powinny rodzi¢ dzieci,
dopoki sg mlode. Z realnym wykluczaniem spotykajg sie one niekiedy
w kwestii dostepu do antykoncepcji, zwtaszcza w matych spoteczno-
sciach. Jak jednak wskazuje raport CBOS dotyczacy stosunku Polakow
do wybranych zjawisk i zachowan kontrowersyjnych moralnie, poglady
Polek i Polakéw odnos$nie do stosowania antykoncepcji ulegly liberali-
zacji i spoleczenstwo coraz czesciej siega po te §rodki®2.

Patrzac jednak na sytuacje kobiet w perspektywie wykluczania,
jakie ma miejsce w przypadku uchodzcow czy spoteczenstwa LGBT+,
mozna zauwazy¢ pewne roznice. Podstawowa i najistotniejsza odnosi
sie do skali problemu. Po pierwsze, mimo faktu, ze wykluczanie ko-
biet dotyczy kwestii bardzo prywatnej, jakim jest mozliwo$¢ dokona-
nia aborcji, to wykluczenie to nie przybralo takiej skali pod wzgledem
krzywdzacych wypowiedzi czy podjetych dzialan legislacyjnych jak
w przypadku innych grup. Po drugie, wydaje sie, ze wykluczanie ko-
biet przybralo nieoczekiwang postac, tzn. nie bylo to zalozone dziatanie
w mys$l koncepcji wykreowania wroga ludu, ktérego nalezy zwalczy¢.

79 https://federa.org.pl/atlas-antykoncepcyjny-2022/ [dostep: 10.03.2023].

80 Czy ,cnoty niewiescie” sq priorytetem ministerstwa edukacji? Zagladamy do do-
kumentéw, https://tvn24.pl/polska/cnoty-niewiescie-co-to-jest-przemyslaw-
czarnek-przedstawil-priorytety-na-rok-szkolny-20212022-5147349 [dostep:
10.03.2023].

81 Znamy priorytety na nowy rok szkolny. Doradca Czarnka: ,Konieczne ugrunto-
wanie dziewczgt do cndt niewiescich”, https://wyborcza.pl/7,75398,27319521,zna-
my-priorytety-na-nowy-rok-szkolny-doradca-czarnka-konieczne.html [dostep:
10.03.2023].

82 CBOS, Komunikat z badan nr 165/2021, Stosunek Polakéw do wybranych zja-
wisk i zachowan kontrowersyjnych moralnie, https: //www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2021/K_165_21.PDF [dostep: 10.03.2023].
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Dzialalno$¢ wladz w tym zakresie skupiala sie gtownie na ,,odpowied-
nim” ksztalceniu i ksztaltowaniu kobiet na obywatelki, matki, Zony. To
podjete orzeczenie przybralo posta¢ dziatania ,jakby ustawodawczego”
przez Trybunal Konstytucyjny ijego upolityczniony sklad. Nie zmienia
to jednak faktu, ze zadna wladza, ktorej przyjdzie wystartowaé w wy-
borach, nie zdecydowalaby sie na zaatakowanie w sposéb bezposredni
grupy stanowigcej ponad polowe spoleczenstwa. Zatem nawet jesli dzia-
tania TK mialy podloze i inspiracje polityczng, to nie mozna poczytac
tego w sposob bezposredni za uznanie kobiet za wroga ludu.

Podsumowanie

Wykluczanie grup spotecznych, jakie ma miejsce w Polsce, jest zjawiskiem
w znacznej mierze inspirowanym politycznie przez elity wladzy w celu jej
utrzymania. Ze wzgledu na zachowania, w ktorych sie objawia, tj. mowe
nienawisci, propagowanie ksenofobii i homofobii, gloszenie koniecz-
nosci dokonania podzialu spoteczenstwa, jest bardzo czesto sprzeczne
z prawem i podstawowymi zasadami wspolzycia spotecznego. Konse-
kwencje, ktore dziatania te mogg zrodzi¢, sg ciezkie do przewidzenia.
Niewgtpliwie jednak nie doprowadza do niczego pozytywnego z punktu
widzenia spoleczenstwa. Stowa wpajane obywatelom mogg spowodowac
na tyle istotne réznice miedzy przedstawicielem wykluczanej grupy
a przedstawicielem reszty spoleczenstwa, ze doprowadza do wzajemnej
wrogosci, agresji i nienawisci. Od tego momentu nie bedzie dzielit
nas duzy krok do podjecia dzialan analogicznych do podjetych wobec
Zydéw w III Rzeszy czy wobec Japonczykéw przez Amerykanéw po
wydarzeniach z grudnia 1941 r. Kreowanie wroga ludu w postaci jakiejs
jednostki trwa jakis czas, podobnie jak odwrdcenie tego procesu. W przy-
padku calej grupy spolecznej trwa to dtuzej, jednak odwradcenie skutkow
w takiej sytuacji moze trwac nawet kilka pokolen.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jest to stan niepozgdany i bardzo
grozny. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej przeinacza sie konsty-
tucyjng definicje narodu, odmawiajac komus przynaleznosci do nie-
go. Podobnie dehumanizuje sie wroga poprzez nazwanie go ideologia,
anie czlowiekiem, przez co odbiera mu sie cztowieczenstwo i mozliwosé
ochrony prawnej. Nie mozna takze przewidzie¢, ktora grupa moze by¢
kolejnym wrogiem ludu, co powoduje nieustanng obawe i niepewnos¢.

W obliczu 25 lat obowigzywania Konstytucji nalezy nie tylko swieto-
wac rocznice ¢wier¢wiecza obowigzywania tego aktu, lecz takze zapew-
ni¢ mu mozliwo$¢ bycia realizowanym i przestrzeganym. Wykluczajgce
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dzialania wladz majg charakter sprzeczny z podstawowymi zasada-
mi polskiej ustawy zasadniczej, jak zasada rownosci, niedyskrymina-
cji, a takze noszg znamiona pogwalcenia godnosci, z ktorej wynikajg
wszystkie inne prawa.



Abstrakt

Wrog ludu. Wykluczanie grup spotecznych

Wykluczanie grup spolecznych jest zjawiskiem, ktore jest szczegol-
nie zauwazalne w Polsce od 2015 r. Wykluczanie dotkneto cate grupy,
takie jak uchodzcy, LGBT+, kobiety czy tzw. ze-elity. Doprowadzilo to
do ograniczenia wolnosci i praw oraz pogwalcenia norm konstytucyj-
nych. Szczegdlnie niepokojacy jest fakt, ze sadowa ochrona oséb wy-
kluczonych zostata utrudniona poprzez radykalne zmiany w systemie
sgdownictwa. Obecny stan moze prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian
w spoleczenstwie poprzez potegowanie wrogosci, nienawisci oraz nie-
checi do innych grup spotecznych.

Stowa kluczowe: Konstytucja, wykluczenie spoteczne, uchodzcy,
LGBT+, ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw.

Abstract

Enemy of the people. Exclusion of social groups

The social exclusion is a phenomenon that has been particularly
noticeable in Poland since 2015. Exclusion affected social groups, such
as refugees, LGBT+, women and the so-called “fake elites”. This has led
to restrictions on freedoms and rights and violations of constitutional
norms. Of particular concern is the fact that the judicial protection of
excluded people has been hampered by radical changes in the judicial
system. The current state can lead to irreversible changes in society
by intensifying hostility, hatred and resentment towards other social
groups.

Key words: Constitution, social exclusion, refugees, LGBT+, limita-
tion of constitutional freedoms and rights.
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Joanna Teysler”

Walka ptci — walka klas

Proletariat nie moze osiggnq¢ petnej wolnosci, nie zdo-
bywajgc petnej wolnosci dla kobiet

‘Wtlodzimierz Lenin'

Dnia 28 listopada 1918 r., gdy Jozef Pitsudski podpisat dekret o ordynacji
wyborczej przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego?, Rzeczpospolita
dolaczyla do nielicznej grupy panstw europejskich uznajgcych uczest-
nictwo kobiet w zyciu politycznym?. Nie byt to jednak ani poczatek, ani
koniec dlugiego procesu emancypacji kobiet, a raczej znaczacy punkt
na osi czasu obrazujacej przemiany powoli zachodzace w polskim spote-
czenstwie. Rowniez wiele lat p6zniej Konstytucja z 1997 r.#, cho¢ budzgca
nadzieje, gtownie dzieki mnogosci pieknych stow i gérnolotnych dekla-
racji, nie stanowi wcigz odbicia rzeczywisto$ci. Jest jedynie postulatem
jej idealnej wizji, w ktdrej rownouprawnienie to stan naturalny, a zakaz
dyskryminacji jest czyms$ tak oczywistym, ze ciezar dalszej regulacji
owych konstytucyjnych gwarancji spokojnie mozna przenie$¢ na zwykle
ustawy. Zasady te, bezposrednio zwigzane z pojeciem réwnosci, stano-
wig dzisiaj fundament zarowno systemow konstytucyjnych wiekszosci
panstw swiata, jak i miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowie-
ka. Zostaly uznane w dokumentach programowych i aktach prawnych
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, Rady Europy i Unii Europejskiej.

* Joanna Teysler — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0001-5042-1901

1 Zob. O pelne wykorzystanie praw i mozliwos$ci ktére data kobietom polskim wta-
dzaludowa. Uchwala Biura Politycznego KC PZPR w sprawie pracy wérod kobiet,
»ITrybuna Ludu” 1950, nr 66.

2 Dz.U. Nr 18, poz. 46 ze zm.

3 L. Hass, Aktywnos¢ wyborcza kobiet w pierwszym dziesiecioleciu Drugiej Rzeczy-
pospolitej, [w:] Kobieta i swiat polityki, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa
1996, s. 73.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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Celem pracy jest analiza wcigz istniejgcych nieréwnosci ze wzgledu
na ple¢, obecnych w polskim systemie prawnym, w oparciu o orzecz-
nictwo, doktryne, lecz réwniez czynniki socjologiczne wplywajgce
na postrzeganie spotecznych rol kobiety i mezczyzny. Mimo ze ostat-
nie lata cechowaly dynamiczne i znaczgce zmiany zaréwno w prawie
europejskim, jak i krajowym, wcigz niemozliwa wydaje sie wizja pan-
stwa, w ktérym zasada wyrazona przez art. 33 Konstytucji jest reali-
zowana w sposob pelny i catkowity. Znaczna czes¢ artykulu skupia sie
na dyskryminujacym traktowaniu na rynku pracy przy jednoczesnym
dostrzezeniu sposobu, w jaki tradycja ksztaltuje nierownosci i w jaki
nowoczesno$¢ probuje z nimi walczy¢.

Ewolucja zasady réwnosci przebiegala odmiennie w prawie mie-
dzynarodowym iunijnym. Zupelnie inaczej ksztaltowala sie tez w usta-
wodawstwach krajowych poszczegolnych panstw. W powojennej Polsce
zagwarantowanie rownouprawnienia, przede wszystkim w sferze za-
wodowej, stalo sie waznym elementem odbudowy panstwowosci i celem
polityki spolecznej w kontekscie wyrownywania szans®. Prawo pracy
mialo odtad pelni¢ funkcje ochronng, zakreslajac dopuszczalne granice
zawieranych umoéw, a takze prawa i obowiazki stron. Przypisano mu
zatem podwdjng role: po pierwsze, stalo sie swego rodzaju spotecznym
cementem spajajagcym mieszkancow odradzajacego sie panstwa, przed
ktorym postawiono pytanie o to, co chce i co moze zaoferowac¢ swoim
obywatelom. Po drugie, stanowilo odpowiedz na pewien trend, nowocze-
sng mysl kietkujgcg w obliczu niezgody na dotychczasowe ograniczenia.
Dodatkowo, wobec strat wojennych i §mierci znacznej liczby mezczyzn,
trudno byto odmoéwic kobietom udziatu w zyciu publicznym.

Mimo ze ,réwnouprawnieniu” z Konstytucji 1921 r.% daleko byto
do zagwarantowania prawdziwej rownosci, stalo sie ono pierwszym
powaznym, widocznym krokiem, ktéry podkreslil, jak wazny cel obrat
sobie polski ustawodawca. Przez lata starano sie rozwijac¢ i kontynuowaé
te mys$l, cho¢ jeszcze niezupelnie mozliwag, to juz wydobyta na Swiatlo
dzienne. Ideologia rOwnouprawnienia wzorowanego na stalinizmie kro-
lowata w powojennej Polsce do potowy lat 50., a art. 66 ust. 1 Konstytucji
PRL’, zgodnie z ktérym ,kobieta (...) ma rowne z mezczyzng prawa we
wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego,

5 B. Goworko-Sktadanek, Ewolucja zasady rownosci kobiet i mezczyzn aktywnych
zawodowo — ujecie prawno-historyczne, [w:] Kobiety. Praca. Podmiotowos¢. Re-
fleksje socjologiczne, red. S. Kaminska-Berezowska, Katowice 2020, s. 43.

6 Ustawa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U.
Nr 4, poz. 267 ze zm.).

7 Tekst pierwotny Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.
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spolecznego i kulturalnego”, swietnie obrazowal ,,postepowos¢” panstw
socjalistycznych. Liczne uprawnienia wymienione w nastepnym ustepie
Swiadcza, ze nawet takie dzialania faktycznie dyskryminujace, jak $lg-
skie ustawy celibatowe lat 30., wprowadzajace — w duchu przekonania,
ze miejsce kobiety jest w domu — przymusowy celibat dla nauczycielek,
nie zabily ducha walki o idee kietkujaca jeszcze w powojennym kurzu.

Postulat poprawy statusu kobiet w polskim spoteczenstwie pojawit
sie wraz ze zmiang ustroju politycznego. Po 1989 r. powstawaly liczne ko-
biece organizacje pozarzadowe zajmujace sie diagnozowaniem sytuacji
kobiet i formutowaniem postulatow jej poprawy®. W demokratycznym
parlamencie zaczeto toczy¢ debaty na temat pozycji spoltecznej plci piek-
nej. W 2001 r. rzad SLD i UP zawarl umowe koalicyjnag dotyczaca kwestii
rownouprawnienia. Zdecydowano sie wowczas na wdrozenie przepi-
sow, ktorych celem byla eliminacja podziatu rynku pracy ze wzgledu
na ple¢ oraz zagwarantowanie faktycznej réwnosci dostepu do pracy,
awansow, wynagrodzen i szkolen, a takze zrownanie praw obojga rodzi-
cow w zakresie opieki nad dzie¢mi. Wprowadzono sankcje za praktyki
dyskryminacyjne, a kobietom zagwarantowano prawa do Swiadome-
go macierzynstwa. Dnia 16 sierpnia 2004 r. premier powotal nowego
Pelnomocnika Rzgdu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn, ktérym
zostata Magdalena Sroda. Do jej zadan nalezato m.in. realizowanie po-
lityki rzadu w zakresie rownouprawnienia.

Konstytucja z 1997 r. juz w preambule przytacza zasade rownosci,
stanowiac, ze wszyscy obywatele Rzeczypospolitej sg réwni w prawach
i powinnosciach wobec dobra wspdlnego, jakim jest panstwo. Przepis
art. 32 Konstytucji wprowadza ogdlng zasade rownosci wszystkich
wobec prawa oraz zasade niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.
Zostala ona rozwinieta nastepnie w art. 33. Z jego tresci wynika, ze
niezaleznie od m.in. plci kobietom i mezczyznom przystuguje prawo
do edukacji, zatrudnienia oraz jednakowego za nie wynagrodzenia
czy zabezpieczenia spolecznego, awansow, zajmowania stanowisk,
pelnienia funkcji, uzyskiwania godnosci publicznych oraz odzna-
czen. Rowniez inne przepisy Konstytucji pozostaja w zgodzie z tre-
Scig przytoczonych artykulow, rozwijajac ja na poszczegolne, wazne
dla cztowieka, sfery zycia. Jedna z nich jest prawo wyborcze, w kto-
rym juz w 2011 r. wprowadzono mechanizm kwotowy. Uniemozliwio-
no tym samym rejestracje list wyborczych zawierajacych wylacznie

8 E. Waszkiewicz, Regulacje prawne rownego statusu kobiet i mezczyzn w I1I Rze-
czypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, t. 79, red. M. Ja-
blonski, s. 227.
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kandydatow pltci meskiej, stawiajac za cel przeciwdziatanie wyklucze-
niu kobiet z zycia spolecznego i dgzenie do realizacji réwnosciowych
zasad konstytucyjnych. Artykut 211 § 3 Kodeksu wyborczego? jasno
zabrania rejestracji listy wyborczej zawierajacej mniej niz 35% kan-
dydatéw danej plci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. szeroko odnosi sie
do kwestii rownosci. Poza ogolng klauzulag zawarta w art. 32, odwolania
do niej mozemy znalez¢ takze w wielu innych postanowieniach usta-
wy zasadniczej dotyczacych bardziej szczegélowych zagadnien. Mowa
tu m.in. o réwnym dostepie do dobr kultury (art. 6 ust. 1), rownej dla
wszystkich ochronie prawnej wlasnosci (art. 64 ust. 2) czy rownym
dostepie do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4), a nawet réwnych wyborach
do Sejmu (art. 127 ust. 1). Przepisy rOwnosciowe w centrum zaintere-
sowania stawiaja jednostke, natomiast w niewielkim zakresie reguluja
zasady funkcjonowania panstwa'®. ROwnos¢ dotyczy niemal wszyst-
kich aspektow zycia cztowieka, odnosi sie do relacji rodzinnych, osobi-
stych, spotecznych i obywatelskich. Stanowi swoiste kryterium oceny
powigzan zachodzacych miedzy podmiotami z perspektywy konkret-
nej normy prawne;j i stuzy ochronie przed arbitralnym traktowaniem
przez wladze publiczne. Dzieki swojej wieloaspektowosci nie zawsze
bedzie dopuszczaé jednakowg ingerencje wladz publicznych w kazdg
z wymienionych sfer. Jednakze prawodawca dazacy do zagwaranto-
wania bezpieczenstwa i tadu spolecznego stara sie w jak najwiekszym
stopniu zlikwidowa¢ nieréwnosci prawne i faktyczne istniejagce miedzy
czlonkami spoteczenstwa.

Rowno$¢ w prawie stanowi postulat skierowany do ustawodawcy,
nakazujacy takie sformutowanie przepiséw prawa, aby w jednakowy
sposob ksztaltowaly sytuacje prawng podmiotéw podobnych. Z kolei
dyrektywa rownosci wobec prawa skierowana jest do organow stosuja-
cych prawo, bedac swoistym nakazem jednakowego stosowania prawa
wobec wszystkich czlonkéw spoleczenstwa posiadajacych istotng od-
rozniajacg ceche wspdlng. W tym celu oczywistg staje sie koniecznosé
odmiennego traktowania podmiotéw nieposiadajgcych tej cechy. Wy-
maga to oczywiscie pomijania w procesie stosowania prawa sytuacji lub
cech prawnie irrelewantnych, lecz rowniez bezstronnosci i rzetelnosci
organow wladzy publicznej'. Wigze sie z regutami stusznosciowymi

9 Dz.U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.
10 M. Zubik, Réwnosé i zakaz dyskryminacji w perspektywie orzecznictwa Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Warszawa 2014.
11 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.
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i solidarnosciowymi, stuzy zrownaniu sytuacji podmiotow. Ustalenie
klasy podmiotow podobnych powinno by¢ zawsze dokonane ad casum
i wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego zawierajacego kon-
trolowang regulacje'>. W tym znaczeniu dystrybucja débr prawnych
nie musi zapewniac¢ identycznosci, lecz — w drodze réwnouprawnienia
- powinna dgzy¢ do zrownania faktycznych dysproporcji u adresatow
normy. Tymczasem réwnos$¢ formalna nie bierze pod uwage stanu fak-
tycznego, w jakim sie oni znajduja, nakazujac po prostu jednakowe ich
traktowanie.

Juz w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1997 r.”* Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze kobiety i mezczyzni stanowig jedng kategorie podmio-
tow, zatem niemozliwe jest przyjecie za usprawiedliwione stosowania
ogolnej zasady odmiennego traktowania podmiotow odmiennych. Takie
zroznicowanie mogloby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wystgpienia
innych istotnych argumentéw konstytucyjnych'. Jednocze$nie na-
lezy pamieta¢, ze w zwigzku ze spolecznie utrwalonym modelem ro-
dziny i miejscem, jakie zajmuje w nim kobieta, ple¢ piekna faktycznie
niejednokrotnie stoi na stabszej pozycji. Uzasadnia to wprowadzenie
regulacji nadajacych kobietom pewne przywileje jako instrumentu
uprzywilejowania wyréwnawczego. Stanowi to odstepstwo od nakazu
rownego traktowania, wynikajgcego bezposrednio z brzmienia art. 32
ust. 1 Konstytucji, ma przez to zawsze charakter wyjatkowy i wyma-
ga odpowiedniego uzasadnienia oraz wypelnienia przestanek z testu
proporcjonalnosci. Stopien uprzywilejowania wyréwnawczego musi
uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu
realizacji norm konstytucyjnych, a takze spodziewane konsekwencje
spoleczno-ekonomiczne dla podmiotow uprzywilejowanych®. Jednakze
zasady rownosci i niedyskryminacji nie mogg by¢ utozsamiane z obo-
wigzkiem zapewnienia faktycznej bezwzglednej réwnosci kazdej ko-
biety i kazdego mezczyzny w kazdej sytuacji. Mogg stanowic jedynie
zagwarantowanie przedstawicielom obu plci rownosci na plaszczyznie
prawne;j’s.

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji, nie wymieniajac przestanek dys-
kryminacji, stanowi, ze ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu

12 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28.

13 Orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997, nr 3—4, poz. 37.

14 N. Kabus, M. Mastalerz, Mezczyzni w opresji, Wroclaw 2018, s. 145.

15 J. Podkowik, Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cy-
wilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 6, s. 250.

16 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warsza-
wa 2016, komentarz do art. 33, s. 46.
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politycznym, spotecznym lub gospodarczym zjakiejkolwiek przyczyny”.
Obejmuje tym samym swoim zakresem zastosowania wszystkie pod-
mioty praw i wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie. Oczywiscie
najpelniejszy wymiar znajduje on w odniesieniu do czlowieka ze wzgle-
du na $ciste powigzanie zakazu dyskryminacji z godnoscig czlowieka,
ktorej art. 30 Konstytucji nadal szczegdlng warto$c.

Nie kazde nierowne traktowanie w kazdym przypadku bedzie dys-
kryminacja, lecz warto pamietac, ze dyskryminacja zawsze zawiera
w sobie nieréwne traktowanie. Jeszcze niedawno uwazano, ze dyskry-
minacja bedzie miata miejsce dopiero wtedy, gdy oprocz stwierdzenia
faktycznej i celowej nierdwnosci podobnych do siebie grup lub sytuaciji,
w ktorych sie znajduja, nie znajdziemy usprawiedliwienia istniejgcego
zroznicowania. Inaczej ujmujac, dyskryminacja to arbitralne nieréwne
traktowanie. Stanowisko to bylo prezentowane tez w przedkonstytucyj-
nym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'®. Tymczasem nowsze
orzecznictwo, rozrozniajace nakaz rownego traktowania i bezwzgledny
zakaz dyskryminacji, zaczelo postrzega¢ dyskryminacje zupelnie ina-
czej, uznajac ja za kwalifikowang postac¢ nierdwnego traktowania oparta
na niezaleznych od jednostki cechach osobowych, takich jak pte¢, wiek
czy pochodzenie spoteczne. Niedopuszczalne jest tym samym wprowa-
dzenie ograniczen podyktowanych wylacznie uprzedzeniami, np. z po-
wodu okreslonej konstytucji biologicznej czy preferencji seksualnej®.
Uniwersalny i bezwzgledny charakter zakazu dyskryminacji oznacza,
ze nie podlega on ograniczeniu nawet w sytuacji zaistnienia stanow
nadzwyczajnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 33 Konstytucji, uszczegdtowiajgcego
art. 32, ple¢ nie powinna by¢ podstawg normatywnego okreslenia sy-
tuacji prawnej jednostki. Nie moze prowadzi¢ do ograniczenia jej praw
ani zwiekszac¢ jej obowigzkéw prawnych. Zobowigzanie to, nakladane
na wladze, potwierdzajg normy prawa miedzynarodowego i unijnego,
ktérymi zwigzana jest Rzeczpospolita. Umieszczenie obok ogdlnego
przepisu proklamujgcego zasade rownos$ci osobnej regulacji dotyczacej
rownych praw kobiet i mezczyzn, zawartej w art. 33 Konstytucji, stano-
wi podkreslenie szczegdlnego znaczenia koniecznosci zagwarantowania
rownosci ludzi niezaleznie od ich plci, a takze wykluczenia zjawiska

17 J. Podkowik, Konstytucyjna zasada rownosci..., s. 256.

18 Orzeczenie TK z dnia 12 kwietnia 1994 r., U 6/93, OTK 1994, poz. 8.

19 A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spoteczny, [w:] Prawo i wykluczenie spo-
teczne. Studium empiryczne, red. A. Turska, Warszawa 2010, s. 20.
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dyskryminacji ze wzgledu na te ceche?’. Przepis zawiera domniemanie
istnienia rownych praw, lecz takze nakazuje rowne ich stosowanie nie-
zaleznie od plci. Artykut 33 ust. 1 ksztaltuje otwarty katalog dziedzin
zycia objetych ochrona, doprecyzowany przez ustep nastepny. Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzil z tego przepisu nakaz skierowany do wtadz
publicznych, aby w stanowieniu i stosowaniu prawa traktowaty kobiety
i mezczyzn jako jedng kategorie podmiotéw?'. W istocie przepis obej-
muje wszystkie elementy zawarte w art. 32 Konstytucji?>. Podobnie jak
art. 32, rowniez art. 33 oddzialuje na interpretacje i stosowanie wszyst-
kich innych praw gwarantowanych konstytucyjnie. ROwniez mozliwe
jest wyprowadzenie z niego prawa podmiotowego kobiet i mezczyzn
do rownego traktowania, ktore zdaniem doktryny jest niezbywalne?.

Trybunatl Konstytucyjny przyjat horyzontalny skutek normy sfor-
mulowanej w art. 33 Konstytucji RP, uznajac zobowigzanie rowniez
innych niz publiczne podmiotéw do przestrzegania zasady roéwnego
traktowania kobiet i mezczyzn, np. w sferze zatrudnienia czy wyna-
grodzenia za prace®!. Jednak w doktrynie obecne sg glosy, ze do tego
celu ustrojodawca powinien byt wyraznie przewidziec¢ takie dzialanie
w tresci przepisu®. Tresc art. 33 nie moze by¢ rowniez interpretowana
jako uprawnienia organow wtadz publicznych do dziatan eliminujgcych
pozaprawne roznice miedzy kobietami a mezczyznami. Na podkreslenie
zastuguje przy tym fakt neutralnosci sformutowania o rownych pra-
wach kobiet i mezczyzn — Konstytucja RP nie traktuje zatem kobiet
jako istot stabszych, dopiero bedgcych na drodze do rownouprawnienia
z mezczyznami®, ktore podejmujg trudng walke o wlasng podmioto-
wos$¢, uznajac za oczywistos¢ istnienie rOwnouprawnienia.

Rownosci kobiet i mezczyzn strzega takze przepisy prawa unijnego,
w tym traktaty, Karta praw podstawowych? oraz dyrektywy unijne.
Duze znaczenie dla jej rozwoju mialo wlasnie prawo wspolnotowe. Juz
wart. 119 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza

20 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 1., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

21 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2008 r., K 33/07, Dz.U. Nr 225, poz. 1502.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
1999—2007, S. 4, komentarz do art. 33, uwaga 4.

23 B. Banaszak, M. Jablonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 72.

24 Wyrok TK z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK 2000, nr 5, poz. 137.

25 B. Banaszak, Zasada réwnouprawnienia ptci w Polsce, ,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Przeglad Prawa i Administacji” 2004, nr 59, s. 7-19.

26 Konstytucja RP..., red. L. Garlicki, komentarz do art. 33, s. 45.

27 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz.Urz.
UE C z 2016 r. Nr 202, s. 389).
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z 1957 r. (obecnie art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®)
zamieszczono zasade rownej placy za rowng prace, rozwijang nastepnie
m.in. dzieki tzw. ,,dyrektywom réwnosciowym?” od lat 70. W Traktacie
o Unii Europejskiej* zasade rownosci kobiet i mezczyzn mozemy znalezé
w art. 21 3, natomiast w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
wart. 8,1531157. Dyrektywa 2006/54/WE?3® wprost zakazuje bezposred-
niej lub posredniej dyskryminacji kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu,
w odniesieniu do warunkdéw: rekrutacji, dostepu do zatrudnienia oraz
prowadzenia dzialalno$ci, zwolnienia, ksztalcenia i awansu zawodowe-
go, czlonkostwa w organizacjach pracownikow lub pracodawcow. Nie
sposob cho¢by wspomnie¢ wszystkich antydyskryminacyjnych dziatan
Wspolnoty, a pdzniej Unii Europejskiej, ktora ma na celu réwniez wal-
ke z utartymi stereotypami i wzorcami kulturowymi. Przepisy dazace
do eliminacji nierdéwnosci miedzy plciami w dziedzinie zatrudnienia
pozwalajg m.in. walczy¢ z bezrobociem wsrad kobiet, podnoszac przez
to ich stope zyciows i jako$¢ zycia®'. Oczywiscie pewne rozwigzania
proponowane przez Unie pozostaja modelowymi standardami ochrony,
pozostawiajgc przez to panstwom czlonkowskim pewng swobode. Od
czasu wstgpienia do Unii Europejskiej Polska zobowigzala sie do wdra-
zania unijnej polityki rownosci plci, okreslanej jako strategia gender
mainstreaming, wlaczajac problematyke plci rozumianej kulturowo
(a nie czysto biologicznie) do gldwnego nurtu polityki.

Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej, bezposrednio sto-
sowane w systemie prawnym Rzeczypospolitej, nie zawiera jednolitej
definicji dyskryminacji, koncentrujac sie bardziej na opisowym podej-
sciu do zasygnalizowania jego poszczegdlnych form. Wsréd przyjetych
aktow prawnych mozemy wyrdzni¢ rowniez m.in. dyrektywe Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne*,
dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia

28 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz.
UE C z 2016 1. Nr 326, s. 47).

29 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13 ze zm.).

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L Nr 204,
S. 23).

31 Konstytucja RP..., red. L. Garlicki, komentarz do art. 33, s. 48.

32 Dz.Urz. WE L Nr 180, s. 22.
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i pracy®® czy dyrektywe Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajaca zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
kresie dostepu do towaru i ustug oraz dostarczania towardw i ustug.
Najwieksze znaczenie miala jednak jedna z pierwszych dyrektyw Rady
— 76/207/EWG z dnia g lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zy-
cie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie doste-
pu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy®’, uchylona nastepnie wspomniang juz dyrektywa 2006/54/WE.
Natomiast traktat amsterdamski przyniost nowe przepisy, zakazujace
dyskryminacji rowniez z innych powodow niz plec.

Na zainteresowanie zastuguje fakt, ze w antydyskryminacyjnym
prawie Unii Europejskiej nie istniejg szczegélowe przepisy gwarantujace
ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na tozsamos¢ ptciows, ekspre-
sje plciowa lub ple¢ kulturowa, ktore moga, lecz nie muszg, odpowiadac
plci okreslonej w momencie urodzenia®®. Nie mieszczg sie one w pelni
w zakresie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn*. Waskie zna-
czenie ochrony tozsamosci plciowej potwierdza dyrektywa 2006/54/WE.
Dodatkowg trudno$¢ stanowi to, ze w ramach prawa unijnego funk-
cjonuje wiele ponadnarodowych systeméw prawnych gwarantujacych
ochrone praw podstawowych z czesciowo naktadajacymi sie zakresami
stosowania, réznymi zasadami wykladni i hierarchig norm?*. Ponadto
art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 21 Europej-
skiej Karty Spolecznej®® maja rozny charakter normatywny. Pierwszy
znich jest przepisem kompetencyjnym, upowazniajagcym Unie do przyj-
mowania aktow prawnych realizujacych wytyczne traktatowe w zakre-
sie zwalczania dyskryminacji, zawierajac jednoczesnie enumeratywne
wyliczenie zakazow antydyskryminacyjnych, natomiast w art. 21 EKS
znajdziemy otwarta liste zakazanych przestanek dyskryminacyjnych.
Karta nie tworzy kompetencji dla organéw unijnych, lecz gwarantuje

33 Dz.Urz. WE L Nr 303, s. 16.

34 Dz.Urz. UE L Nr 373, s. 37.

35 Dz.Urz. WE L Nr 39, s. 40 ze zm.

36 R.Wieruszewski, Zasady Yogyakarty — geneza i znaczenie, [w:] Zasady Yogyakar-
ty. Zasady stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka w stosunku
do orientacji seksualnej oraz tozsamosci ptciowej, red. K. Remin, Warszawa 2009,
s. 17.

37 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik euro-
pejskiego prawa antydyskryminacyjnego, Luksemburg 2019, s. 188.

38 A. Pudlo, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
w prawie UE, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, t. XVI, s. 46.

39 Europejska Karta Spoleczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67 ze zm.), dalej: EKS.
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ochrone przed naruszeniami zasad rownosci i niedyskryminacji wy-
nikajacymi z dzialania zaréwno instytucji Unii, jak i panstw czlon-
kowskich stosujacych prawo UE. Literatura wskazuje, ze przepisy te
nie wykluczaja sie, lecz przeciwnie — majg charakter uzupeiniajacy*°.

Jednakze pozytywne dzialania organéw unijnych, takie jak np.
wprowadzenie uprzywilejowania wyréwnawczego, polegajacego
na preferowaniu przedstawicieli plci niedoreprezentowanej w doste-
pie do zatrudnienia czy awansu zawodowego, budzg duzo kontrowers;ji,
w szczegdlno$ci gdy oparte sg na zastosowaniu systemow kwotowych.
Legalno$c krajowych przepisow prawnych panstw czlonkowskich Unii
wielokrotnie byla przedmiotem zainteresowania TSUE. Warto przy-
wolac tu sprawe Marshall*, w ktorej Trybunal zaznaczyl, ze regulacje
o preferencyjnym charakterze mogg mie¢ na celu eliminacje negatyw-
nych dla kobiet skutkéw uprzedzen i stereotypow wplywajacych na ich
rzeczywiste szanse na rynku pracy, mimo pozornie tej samej lub bar-
dzo podobnej pozycji wyjsciowej obu plci. W nastepnym orzeczeniu*?
Trybunal zaaprobowal system kwotowy, ktory przewiduje pierwszen-
stwo zatrudnienia kobiet w tych sektorach stuzby publicznej, w kto6-
rych sg niedoreprezentowane, gdy jest to konieczne do realizacji celow
planu awansu kobiet, proporcjonalne i poprzedzone obiektywna oce-
ng uwzgledniajaca szczegolne sytuacje osobiste, nawet jesli kandydaci
i kandydatki maja jednakowe kwalifikacje. Zaznaczyt przy tym, ze nie
sama plec, lecz okolicznosci indywidualne decydujg o mozliwosci za-
stosowania tego systemu, a odstgpienie od kryterium plci przy ocenie
kandydatow jest mozliwe, gdy uzasadniajg to wymagania zawodowe
zwigzane ze stanowiskiem lub gdy nie doprowadzi to do faktycznej nie-
zbednej poprawy niekorzystnej sytuacji kobiet na rynku pracy.

Nalezy podkresli¢ takze znaczny udzial Parlamentu Europejskie-
go w dzialaniach antydyskryminacyjnych i rownosciowych. Rezolucja
z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie eliminacji stereotypow ptci w Unii
Europejskiej*® zawierala stwierdzenie, Ze stereotypy plciowe i uprzedze-
nia, wcigz obecne i widoczne w wielu aspektach zycia spotecznego,
majg daleko idace implikacje dla rynku pracy. Tym samym utrwalaja

40 A. Wrébel, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red.
A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 691.

41 Wyrok TSUE z dnia 11 listopada 1997 r., C-409/95, Hellmut Marshall przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1997:533.

42 Wyrok TSUE z dnia 28 marca 2000 r., C-158/97, Georg Badeck i inni przeciwko
Sesa Start Espaiia ETT SA, ECLI:EU:C:2000:163.

43 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie elimino-
wania stereotypéw dotyczacych plci w UE (2012/2116(INT)).
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istniejacy roztam w dostepie kobiet i mezczyzn do zatrudnienia. Dodat-
kowo, dla zapewnienia catkowitej rownosci, zasada rownego traktowa-
nia nie stanowi przeszkody do utrzymywania lub przyjmowania przez
panstwo czlonkowskie szczegdlnych srodkow majacych zapobiegaé nie-
rowno$ciom lub je wyréwnywac. Prawo Unii Europejskiej dopuszcza
zatem wyjscie poza obszar formalnej rownosci dla celéw uzyskania
rownosci faktycznej**.

Proces implementacji unijnych dyrektyw antydyskryminacyj-
nych wymusit koniecznos¢ wprowadzenia licznych zmian do wcze-
sniej obowigzujacych ustaw krajowych. Nie sposob zapomnie¢ przy
tym o umowach miedzynarodowych, zawierajacych klauzule antydy-
skryminacyjne, ktorymi zwigzana jest Polska. Przepisy konstytucyjne,
unijne i miedzynarodowe ksztaltujace polski porzadek prawny niejed-
nokrotnie wyposazone sg w zupelnie odmienne regulacje, zaréwno pod
wzgledem definicji zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego za-
kazu dyskryminacji*’. Prowadzi to do braku przejrzystosci i trudnosci
interpretacyjnych.

Podejmujac rozwazania o konstytucyjnych aspektach réwnosci
plci, nie sposdb poming¢ socjologicznego podloza ksztattujacego proce-
sy spoteczne i wplywajacego przez to na wyglad rowniez wspodlczesnego
prawodawstwa. Na uwage zasluguje przy tym podzial na tozsamos¢
pierwotng i wtdrna. Do pierwszej z nich nalezg wrodzone, nabyte lub
przypisane elementy naszej tozsamosci, tj. takie, na ktorych zmiane
nie mamy zadnego lub prawie zadnego wpltywu. Tozsamoscig wtor-
ng sg natomiast wszystkie te cechy i przynaleznos$ci, ktore mozna na-
by¢ w trakcie zycia, zalezg od naszych decyzji i wybordw. Do takiego
rozumienia i podziatu tozsamosci odnosi sie prawo antydyskrymina-
cyjne*s, strzegace bezpieczenstwa tozsamosci pierwotnej i stawiajace
za cel ochrone przed zréznicowaniem ze wzgledu na objete nig cechy.
Ple¢ kulturowa, a wiec zdefiniowane przez kazde spoleczenstwo idealne

44 W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle pra-
wa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,Problemy Wspoélczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2013, t. XI, s. 78.

45 W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji..., s. 83.

46 A. Kozakoszczak, M. Stoch, A. Teutsch, 16 dni akcji przeciwko przemocy ze
wzgledu na pteé. 25.11-10.12. Kluczowe pojecia z zakresu zjawiska dyskrymina-
cji i przemocy motywowanej uprzedzeniami wraz z przyktadami ilustrujgcymi
te pojecia, odnoszqcymi sie do szkolnictwa wyzszego, zgodnie z trescig Standardu
antydyskryminacyjnego dla uczelni, https://bezpieczni.uj.edu.pl/documents/
136167082/139919334/Poradnik_16_dni_Pojecia/aoa586d7-57c6-4124-9396-
490105afc783 [dostep: 10.03.2023].
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wzorce meskosci i kobiecosci, do§wiadczana jest na dwa sposoby* — jako
tozsamos¢ plciowa, zardwno pierwotna, jak i wtorna, tj. wewnetrzne po-
czucie wlasnego ,ja”, oraz jako ekspresja plciowa — postrzeganie swojej
plcikulturowej w $wiecie przez siebie samego, jak i przez spoteczenstwo,
kulture czy rodzine, a takze wszelkie zewnetrzne prdby jej ksztaltowa-
nia i integracji. Obrazy te, zakorzenione gleboko w §wiadomosci ogétu,
przekazywane sa przez lata nastepnym pokoleniom wraz z przypisa-
nymi im idealami postepowania czy nawet cechami osobowosci wta-
sciwymi danej plci*s.

Badacze koncentruja sie na instytucji matriarchatu i patriarchatu
jako glownej sile napedowej zycia rodzinnego, spolecznego i w koncu —
politycznego*. Nie bez powodu Simone de Beauvoir pisata: ,Nie rodzimy
sie kobietami — stajemy sie nimi \ Ow produkt, ktéry okreéla sie mia-
nem kobiety, (...) \ to wytwor caloksztaltu naszej cywilizacji”*’. Wedtug
konsensusu, ktory mozna wyprowadzi¢ z licznych definicji, patriarchat
to instytucja zakladajaca hierarchiczne podporzadkowanie spoteczne
i przewage meskiej dominacji w Swiecie. Po raz pierwszy to zjawisko
socjologiczne zbadal Max Weber, przyréownujac jego zrodlo do funkcji
spelnianej przez glowe rodziny, ktérg najczesciej jest mezczyzna, w go-
spodarstwie domowym. Sylvia Walby poszta o krok dalej, dodajac do nie-
go rowniez opresyjne dla kobiet praktyki spoleczne, cechujace sie meska
dominacjg i eksploatacja stabszej plci. Natomiast ekonomistka Heidi
I. Hartmann opisala patriarchat jako organizacyjna zdolno$¢ mezczyzn
wywlaszczania odplatnej i nieodptatnej pracy kobiet. Tym, co cechuje
wspolczesny Swiat, wydaje sie by¢ wszechobecnosé patriarchatu, prze-
nikajacego wszystkie instytucje spoteczne i dyskryminujgcego przez
swa brutalnos¢, prymitywnosc¢ i jednostronno$¢ réwniez mezczyzn.
Na drugiej potkuli posadowiono pojecie matriarchatu, powstate w XIX
wieku, zaktadajace funkcjonowanie spotecznej struktury, w ktorej to

47 Stowarzyszenie ,Na Styku”, Nierdwnosci ze wzgledu na pteé, https://www.getu-
pandgoals.pl/images/gender--1-.pdf [dostep: 10.03.2023], s. 3.

48 M. Zalucka, Nierownosci i dyskryminacje zwigzane z plcig kulturowq. Kobieta
na rynku pracy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Etno-
graficzne” 2010, t. 38, red. S. Trebula-Staszen, s. 147.

49 Traktuja o tym liczne prace feministyczne. O problemie skrétowo pisze J. Tom-
czyk w artykule Patriarchat a rozwdj cywilizacji. Podejscie feministyczne, ,Forum
Socjologiczne” 2014, nr 5, jednak wydaje sie, ze socjologia szczegblowo przyjrzata
sie tematowi. Podobne rozwazania znajdziemy m.in. w Teoriach polityki ptciowej
K. Millet — jednym z wazniejszych tekstéw feminizmu tzw. drugiej fali; Struk-
turalnych przeobrazeniach sfery publicznej J. Habermasa czy Braterskiej umowie
spotecznej C. Patemana.

50 S. de Beauvoir, Druga ple¢, Warszawa 2017, s. 220.
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kobiety, na fali kultu ptodnosci, mialty znacznie wiekszg wtadze spolecz-
ng. Podczas gdy patriarchat czci site fizyczna, matriarchat koncentruje
sie na sferze duchowe;j.

Wiek XX przeniost patriarchat zakorzeniony w rodzinie, patriarchat
prywatny do sfery publicznej, gdzie uwidocznit sie on gldwnie w sys-
temie zatrudnienia i polityce®'. Nie istniejg jednak uniwersalne wzorce
meskosciikobiecosci. Jednostka nigdy nie jest oceniana tylko przez pry-
zmat indywidualnych zastug. Na jej postrzeganie majg wpltyw przede
wszystkim kategorie spoleczne, ktore mozna jej przypisac, takie jak ptec,
wiek, rasa czy wyksztalcenie. Role plci kulturowej, zdeterminowanej
przez kulture, a internalizowanej we wczesnym okresie zycia, czesto
sankcjonuja przepisy prawa. Sprawiajg one, ze idea rownosci plci wcigz
pozostaje trudnym do catkowitej realizacji postulatem. W odniesieniu
do prawa pracy niejednokrotnie styszy sie o zjawisku tzw. szklanego
sufitu czy lepkiej podlogi, zmierzajacym do preferencyjnego traktowa-
nia mezczyzn. Spoleczenstwu trudno zapomniec o tradycyjnej roli pani
domu, matki i opiekunki. Prawodawstwo moze jedynie wspiera¢ walke
z dyskryminacja, jednak praca u podstaw pozostaje druga wazng kwe-
stig, ktorej na pewno nie mozna pomingac¢, dazac do zapewnienia szeroko
rozumianej rownosci.

Juz socjologiczna analiza obu zjawisk prowadzi do wniosku, ze
stworzenie utopii rownouprawnienia okaze sie bardzo dtugg i trudna
drogg. Jak zauwaza S. Walby, nieswiadome stereotypy sa gleboko za-
korzenione w kazdym spoleczenstwie, a prawodawstwo i reprezenta-
cja w instytucjach wladzy zdaja sie faworyzowac patriarchat. Prawo
utrwala dawne wzorce, akceptuje je i rozpowszechnia. Zdaniem Mag-
gie Humm réwniez jezyk jest wskaznikiem ,postaw patriarchalnych
oraz plciowej dystrybucji spotecznych rol i statusu”s. Sila spotecz-
nego oddzialtywania jezyka wydaje sie by¢ ogromna. Z jednej strony
jezyk utrwala dawne wzorce, z drugiej — pozwala na faktyczny rozwdj
podmiotowosci kobiet. Stowo wydaje sie kreowac rzeczywistosc. Jest
przez to nie tylko narzedziem odtworczym, opisowym, lecz takze kon-
struujacym $wiat. Dobrym przykladem obrazujgcym powodzenie tej
jezykowej walki z nieréwnosciami jest coraz czestsze uzywanie femi-
natywow. Kwestia niedyskryminacji w jezyku jest nie tylko wyrazem
wysokiej swiadomosci spolecznej, lecz rowniez wymogiem potwier-
dzonym na poziomie prawnym. Rada Europy juz w 1990 r. wydala

51 M. Zalucka, Nieréwnosci i dyskryminacje..., s. 149.
52 M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przel. B. Uminska, J. Mikoe, Warszawa
1993, S. 220.
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rekomendacje Komitetu Rady Ministrow w sprawie eliminacji seksi-
zmu z jezyka®®. Znalazty sie wsrdd nich takie wymogi, jak stosowanie
rownosciowej terminologii w projektach ustaw, administracji publicz-
nej i edukacji, a takze eliminacja nieobecnosci kobiet w jezyku. W tek-
Scie Konstytucji z 1997 r. uzyto zwrotow ,kazdy obywatel”, ,wszyscy”,
ykazdy”, zwiekszajac jego inkluzywnos$¢ i ksztaltujac rowna pozycje
kobiet i mezczyzn rowniez na poziomie metajezykowym.

Wspolczesnie czesto mowi sie o tzw. dualistycznym rynku pra-
cy, co Claire Renzetti nazywa ,rozszerzaniem dotychczasowych rol
pan domu na sfere zycia publicznego”>*. Za dyskryminacje zawodo-
wg uznaje sie ,nierowne traktowanie pracownikéw o poréwnywalne;j
wydajnoséci pracy, legitymujacych sie porownywalnym poziomem wy-
ksztalcenia, o poréwnywalnym stazu pracy, doswiadczeniu zawodo-
wym izdolnosciach”*. Moze ona przyjac¢ forme zaréwno dyskryminacji
bezposredniej, jak i posredniej, w postaci pozornie neutralnej decyzji,
wywolujacej jednak faktyczne dysproporcje w zakresie zatrudnienia
na niekorzys¢ pewnej grupy, ktorej dotyczy . Moze mie¢ rowniez postaé
statyczna, kiedy to charakterystyka jednej grupy staje sie kryterium
oceny przydatnosci do pracy nalezacej do niej osoby, z pominieciem
przejawianych przez nig cech indywidualnych®. Aby temu zapobiec,
polskie prawodawstwo przyjelo liczne przepisy antydyskryminacyijne,
ktore mozna znalez¢ m.in. w Konstytucji RP, Kodeksie pracy*® oraz Ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym?®’. Kwestig ocenng pozostaje jednak
ich skutecznosc.

Pierwsza ogdlna klauzula antydyskryminacyjna zawarta w Kodek-
sie pracy zostala wprowadzona juz w roku 1998 jako dzisiejszy art. 113.
W 2002 1. rozszerzono jg o zakaz dyskryminacji bezposredniej i po-
sredniej, a rok pozniej — kolejny raz zmodyfikowano w kompleksowej

53 Amnesty International, Jezyk réwnosciowy, https://amnesty.org.pl/wp-content/
uploads/2016/04/Jezyk-rownosciowy.pdf [dostep: 10.03.2023], s. 4.

54 D.J. Curran, C.M. Renzetti, Kobiety, mezczyzni i spoleczeristwo, przel. A. Grom-
kowska-Melosik, Warszawa 2005, s. 300.

55 B. Kalinowska-Nawrotek, Formy dyskryminacji kobiet na polskim rynku pracy,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 2, s. 233.

56 M. Sowinska, Niedyskryminacja w zatrudnieniu prawem kazdej kobiety, ,Gdan-
sko-L6dzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2005, nr 5, s. 81.

57 K. Drela, Dyskryminacja kobiet na polskim rynku pracy?, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2014, nr 114, s. 108.

58 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze
zm.), dalej: k.p.

59 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359 ze zm.), dalej: k.r.o.
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nowelizacji Kodeksu. Wprowadzono wowczas nowy rozdziat I1a ,,Row-
ne traktowanie w zatrudnieniu”. Postanowienia antydyskryminacyjne
zostaly wzmocnione w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®’, w ktorej zawarto rowniez
zasady rownego traktowania w dostepie i korzystaniu z ustug i instru-
mentow rynku pracy. Ponadto, dzieki nowelizacji Kodeksu cywilnego
z 2004 1.%' i dodaniu art. 61 § 4 do Kodeksu postepowania cywilnego®?,
organizacje spoleczne, do ktérych statutowych zadan nalezy ochrona
rownosci i niedyskryminacji, zyskaly mozliwo$¢ wytaczania za zgoda
ofiar nierownego traktowania powodztwa na ich rzecz, a takze wstepo-
wania do postepowania w kazdym jego stadium. Artykut 94* k.p. naka-
zuje pracodawcy udostepnienie pracownikom w formie pisemnej tekstu
przepisow dotyczacych rownego traktowania w zatrudnieniu, nowoscia
w Kodeksie jest tez wyrazne wyroznienie dyskryminacji bezposred-
niej i posredniej. Pierwsza z nich zachodzi wtedy, gdy pracownik jest
— lub potencjalnie moze by¢ — traktowany w podobnej sytuacji mniej ko-
rzystnie niz inni pracownicy z jednej lub kilku przyczyn wymienionych
w art. 18% k.p. Dyskryminacja posrednia dotyczy warunkéw zatrudnie-
nia i nie zawsze jest wynikiem celowego i zamierzonego dzialania, ma
miejsce, gdy pewne reguly czy procedury obowigzujace w firmie moga
przyczynic sie do gorszego traktowania niektdrych osdb, chociazby ze
wzgledu na ptec¢. Obiektywnymi kryteriami réznicowania wynagro-
dzen pracownikéw moga by¢ co do zasady: staz pracy, dyspozycyjnosé
czy mobilnos¢ pracownika, jego kwalifikacje i umiejetnosci, natomiast
takim kryterium nie moze by¢ korzystanie z uprawnien rodzicielskich,
co potwierdzil Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow 5.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kodeks pracy
w pelni realizuje dyrektywe rownosci plci. Pracownikom przystugu-
je prawo do urlopu macierzynskiego, ojcowskiego (trwajgcego jedynie
2 tygodnie, mimo obietnic jego wydluzenia), rodzicielskiego, a takze
wychowawczego. Jednakze 14 pierwszych tygodni po porodzie zarezer-
wowanych jest wylgcznie dla matki — dopiero po ich uptywie moze ona
podjac decyzje o przekazaniu pozostalej czesci urlopu macierzynskiego
ojcu dziecka, ktory tym samym bierze na siebie obowigzki opiekuncze.
Nie powinno to jednak by¢ rozpatrywane w kategorii dyskryminacji ze

60 Dz.U. z 2022 r. poz. 690 ze zm.

61 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.).

62 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
7 2021 T. poz. 1805 ze zm.).

63 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, OSNP 2009, nr 3—4, poz. 38.
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wzgledu na biologiczne réznice miedzy plciami oraz obcigzajacy kobiecy
organizm okres pologu. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze uzyskanie
przez niego jakichkolwiek uprawnien innych niz urlop ojcowski jest $ci-
sle uzaleznione od wcze$niejszego ich nabycia przez matke. Trybunat
Sprawiedliwosci UE za sprzeczng z prawem Unii Europejskiej uznat
przy tym odmowe udzielenia urlopu rodzicielskiego ojcu w przypadku
nienabycia do niego uprawnien przez matke®*. Kazde z rodzicow dziec-
ka, zgodnie z prawem unijnym, jest indywidualnie uprawnione do urlo-
pu rodzicielskiego, a od tego wymogu panstwa czlonkowskie nie moga
wprowadzac odstepstw w swoich ustawodawstwach lub uktadach zbio-
rowych. Jednakze, mimo licznych uregulowan antydyskryminacyjnych
zarowno w prawie krajowym, jak i unijnym oraz miedzynarodowym,
pracodawcy dalej nie stosujg sie do ich postanowien, a podzial zawodow
na ,meskie” i ,kobiece” nadal funkcjonuje w swiadomosci ogotu®.

Zgodnie z art. 1864 k.p. po zakonczeniu urlopu wychowawczego pra-
codawca dopuszcza pracownika do pracy na dotychczasowym stanowi-
sku lub stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem
urlopu, ewentualnie na innym, odpowiadajgcym jego kwalifikacjom i za
wynagrodzeniem nie nizszym niz przystugujace pracownikowi w dniu
podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem. Z drugiej
strony orzecznictwo zgodnie przyjelo, ze dyskryminacja w wynagra-
dzaniu ma miejsce dopiero wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika
dostrzegalnie i znacznie odbiega od wynagrodzenia innych pracowni-
kow wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci.
Drobne réznice w tym zakresie nie powinny by¢ co do zasady trakto-
wane jako naruszajace zasade rownego traktowania®®.

Szczegolnym rodzajem dyskryminacji jest ponadto molestowanie,
atakze molestowanie seksualne. Z pierwszym z nich mamy do czynienia
w przypadku kazdego niepozgdanego przez pracownika zachowania,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie jego godnosci, np. poprzez
stworzenie zastraszajacej atmosfery. Jego kwalifikowang postacia jest
molestowanie seksualne, stanowigce dyskryminacje ze wzgledu na plec.
Moze ono mie¢ postac fizyczna, werbalng lub pozawerbalng, natomiast
uznawane jest za bezprawne dopiero w razie sprzeciwu ofiary. Fak-
tem jest, ze kobiety wielokrotnie cze$ciej do§wiadczajg dyskryminacji,

64 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14, Konstantinos Maistrellis prze-
ciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
ECLI:EU:C:2015:473.

65 M. Sowinska, Niedyskryminacja..., s. 83.

66 Wyroki SN: z dnia 7 kwietnia 2011 1., I PK 232/10, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 133;
z dnia 9 maja 2014 r., I PK 276/13, Legalis nr 1048680.
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lecz nieraz nie potrafig jej nazwac ani nawet dostrzec. To wlasnie ry-
nek pracy — nie tylko polski — jest gtéwnym polem uwidaczniania sie
nierownosci.

Duzym problemem jest tez zjawisko samodyskryminacji na po-
ziomie grupowym czy nawet wiktymizacji, kiedy to osoba trakto-
wana jest gorzej wladnie dlatego, ze zglosita przejawy doswiadczanej
dyskryminacji. Niejednokrotnie kobiety same dyskryminuja inne
kobiety i — analogicznie — mezczyzni mezczyzn, do czego prowadzi
utrwalanie stereotypow opartych na przekonaniu o nizszej lub wyzszej
pozycji jednej z plci. Bezposrednim wyrazem segregacji zawodowej ze
wzgledu na plec jest asymetria w reprezentacji poszczegdlnych kategorii
spoteczno-zawodowych w strukturze zatrudnienia kobiet i mezczyzn®.
Pierwsza grupa znacznie czeSciej pracuje w sektorze panstwowym
i samorzadowym, o dominacji takich dziedzin gospodarki jak zdrowie
i opieka spoteczna, szkolnictwo czy kultura. Kobiety specjalizujg sie
glownie w naukach humanistycznych, pracuja w administracji, handlu
iushugach, podczas gdy mezczyzni maja znacznie wiekszy udzial wérod
przedsiebiorcow. Socjologia znajduje zrodlo tej dysproporcji w kulturo-
wym podiozu determinujacym role kobiety jako opiekunki, wywazonej
i skrupulatnej towarzyszki meza, ktory musi wykazac site, dominacje
i umiejetnos$ci przywaddcze.

Kolejnym czynnikiem utrwalajacym zréznicowanie ze wzgledu
na plec¢ jest polski system emerytalny. Zdaniem prof. Marka Zubika,
przepisy przejsciowe do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®® mogty przyczynic sie
do poglebienia dyskryminacji mezczyzn, zyjacych srednio znacznie kro-
cej niz kobiety, w stosunku do 0s6b urodzonych miedzy 1 stycznia 1953 r.
a 30 wrzesnia 1958 r., dla ktérych réznica miedzy plciami wynosi 6 lat
i 8 miesiecy®. Jego zdaniem nastgpita bledna identyfikacja przez usta-
wodawce grupy podmiotéw podobnych, ktorymi nie sg kobiety i mez-
czyzni przechodzgcy na emeryture w tym samym dniu, lecz urodzeni
tego samego dnia. Podkreslil przy tym krotszg statystycznie srednig
dlugosé zycia mezezyzn, wynoszaca wowcezas 72,7 lat, podczas gdy od-
powiednig wartosScig dla kobiet byto 81 lat. Odwotanie sie do sytuacji ro-
dzinnejiwychowywania dzieci przez kobiety w kontekscie uzasadnienia

67 K.Janicka, Segregacja zawodowa ze wzgledu na pte¢ w kontekscie polskiego rynku
pracy, [w:] Kobiety. Praca. Podmiotowos¢. Refleksje socjologiczne, red. S. Kamin-
ska-Berezowska, Katowice 2020, s. 60.

68 Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.

69 Zdanie odrebne sedziego TK Marka Zubika do wyroku TK z dnia 7 maja 2014 r.,
K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.
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uprzywilejowania wyréwnawczego prowadzi do utrwalenia stereoty-
pizacji i dyskryminacji mezczyzn.

Dodatkowo, cho¢ pierwsze wyroki Sagdu Najwyzszego dotyczace
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na osiaggniecie wieku emerytalnego
uznaly mozliwos¢ zasadnego powolywania sie na niego jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace™, juz wkrotce odstgpiono od tej linii
orzeczniczej. W wyroku z dnia 19 marca 2008 r.”* SN przyjal, ze wypo-
wiedzenie umowy uzasadnione jedynie nabyciem przez kobiete prawa
do emerytury kolejowej w wieku 55 lat narusza zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ i nie moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury jako ta-
kie nie wigza sie z praca, nie uzasadniajg zatem wypowiedzenia stosun-
ku pracy, a w szczegolnosci nie wskazuja na nieprzydatno$c pracownika
lub tez istnienie interesu pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
z pracownikiem. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 stycznia
2009 r.”? uznano, ze wypowiedzenie pracownicy umowy o prace tylko
z powodu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego i nabycia upraw-
nien emerytalnych, jesli wiek emerytalny jest nizszy dla kobiet niz dla
mezczyzn, stanowi posrednig dyskryminacje ze wzgledu na plec.

W kolejnym wartym uwagi wyroku z dnia 5 lipca 2011 r.” Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji RP zawartego w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskie-
go przemyshu stoczniowego™ wylaczenia objecia ochrong na zasadach
szczegolnych pracownikow stoczni posiadajacych prawomocne orzecze-
nie stwierdzajgce nabycie uprawnien do emerytury, ktorzy ukonczyli
65. (w stosunku do mezczyzn) lub 60. (odpowiednio dla kobiet) rok zycia.
Zaskarzona regulacja zostala uznana za dyskryminujaca ze wzgledu
na wiek. Przestankg pozbawienia prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia pienieznego nie bylo jednak legitymowanie sie ustalonym prawem
do emerytury, lecz ukonczenie okreslonego wieku, a wiec tym samym
uprzywilejowanie os6b mlodszych w stosunku do starszych. Rowno-
cze$nie zauwazono brak wypelnienia przestanek ,testu réwnosci”, ze
wzgledu na brak okolicznosci uzasadniajacych takie zréznicowanie pra-
cownikow. Trybunal podkreslil, ze zasada réwnosci, gwarantowana

70 Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1999 r., I PKN 31/99, OSNP 2000, nr 13, poz. 505.

71 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 219/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 173.

72 Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 21 stycznia 2009 r., I PZP 13/08,
OSNP 2009, nr 19—20, poz. 248.

73 Wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 1., P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49.

74 Dz.U. z 2020 r. poz. 1696 ze zm.
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przez art. 32 ust. 1 Konstytucji, oznacza réwniez koniecznosc ustalenia
przejrzystych, sprawiedliwych i zasadnych kryteriow zréznicowania
adresatow norm prawnych. Mimo braku absolutnego charakteru naka-
zu rownego traktowania przez wtadze publiczne, odstepstwa od niego
powinny by¢ uzasadnione innymi wartosciami konstytucyjnymi. Wy-
jatki od postulatu zawartego w art. 32 ust. 1 muszg zatem pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i trescig przepiséw oraz stuzy¢ ich
realizacji (relewantnosc), bilansowac naruszone w wyniku nierdwnego
traktowania interesy podmiotow podobnych, a takze nie mogg istnie¢
w oderwaniu od pozostalych zasad i norm zawartych w Konstytucji.
Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze zatem uzasadniac
m.in. zasada sprawiedliwosci spolecznej”. Naruszenie zakazu dyskry-
minacji to nie tylko pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy pod-
miotéw (dyskryminacja sensu stricto), lecz rowniez uprzywilejowanie
ich w stosunku do podmiotéw podobnych™.

W przywolanym wyroku TK z dnia 5 lipca 2011 r. nie zabrakto
odwolan do innego orzeczenia z dnia 15 lipca 2010 r.”?, kiedy postepo-
wanie przed Trybunalem zainicjowal Rzecznik Praw Obywatelskich,
wystepujac o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu ustawy emerytalnej
ustalajgcego powszechny wiek emerytalny dla ubezpieczonych urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn z art. 32 i 33 Konstytucji. Wskazat na dyskryminujace trak-
towanie kobiet, ktorych krotszy okres podlegania ubezpieczeniu (i tym
samym dluzszy okres pobierania emerytury) prowadzi¢ mial do istotne-
go zroznicowania wysokosci otrzymywanych §wiadczen w porownaniu
zmezczyznami. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal przyjmo-
wal zalozenie, ze prawa o charakterze socjalnym powinny by¢ réwne
dla mezczyzn i kobiet, uznajgc jednoczes$nie rozny wiek emerytalny za
przejaw uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, stuzacego swoistej
rekompensacie za utrwalony spolecznie nier6wny podzial funkcji ma-
cierzynskich i wychowawczych oraz role kobiety w rodzinie. Nie bylo
ono jednak traktowane jako obowigzujace naturalnie i automatycznie
w odniesieniu do wszystkich zawoddéw i sytuacji, a niemal kazda z nich
Trybunatl ocenial indywidualnie, przede wszystkich stojac na stanowi-
sku o usprawiedliwieniu wezesniejszego przechodzenia na emeryture

75 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

76 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., red. L. Garlicki, s. 17, komentarz do
art. 32, uwaga 17.

77 Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 1., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

78 Orzeczenie TK z dnia 29 wrzesénia 1997 r., K 15/97, OTK 1997, nr 3—4, poz. 37.
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przez kobiety w zwigzku ze szczegdlnym charakterem wykonywanej
pracy. Tym razem analiza sytuacji kobiet byta kompleksowa, poparta
badaniami CBOS-u i doktadng analizg orzecznictwa. Trybunat orzekl,
ze zroznicowanie podstawowego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
nie jest cechg powodujaca dyskryminacje kobiet, w dalszym ciggu pet-
nigc funkcje uprzywilejowania wyréwnawczego. Dostrzegl jednak dy-
namike sytuacjii skierowal do Sejmu RP postanowienie sygnalizacyjne
w trybie art. 4 ust. 2 nieobowigzujacej juz ustawy o TK”, zwracajac uwa-
ge na celowos¢ podjecia dziatan ustawodawczych dgzacych do zrowny-
wania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Do przywolanego wyroku
trzy sedzie: Ewa Letowska, Teresa Liszcz i Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz, zglosily zdania odrebne, wskazujac, ze w nowym systemie
emerytalnym wysoko$¢ emerytury zalezy m.in. od okresu optacania
i wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Jednoczes$nie pdzniejsze przej-
Scie na emeryture powoduje wzrost miesiecznego Swiadczenia. Tym
samym kobieta w wieku 60 lat znajduje sie w gorszej sytuacji prawnej
niz mezczyzna o 5 lat starszy. Nizszy wiek emerytalny kobiet, przyzna-
ny ustawowo i uwazany za przywilej, prowadzi w rzeczywistosci do ich
dyskryminacji, gdy z niego skorzystaja.

Przeprowadzona w 2012 r. reforma emerytalna®® zrownala i pod-
niosta do 67. roku zycia wiek emerytalny kobiet i mezczyzn, przewidujac
jednoczesnie emeryture cze$ciows, wynoszaca 50% wypracowanego
uposazenia i wymagajaca uzyskania odpowiedniego stazu pracy. Z jed-
nej strony dzialania te jawily sie jako dazenie do zagwarantowania
pelnego roéwnouprawnienia, z drugiej wywolaly obawy wielu kobiet,
ktore akcentowaly trudng specyfike polskiego rynku pracy. Odnoszac
sie do ich postulatéw, 6wczesny premier Donald Tusk sugerowal, ze
podwyzszenie wieku emerytalnego moze wydawac sie niesprawiedli-
we, ale tylko ,jesli nie bedzie temu towarzyszyla powazna rozmowa
i powazne decyzje jak pomac kobietom”3!. Podkreslil tym samym wage
dialogu spolecznego i politycznego w kwestiach dotyczacych rowno-
uprawnienia kobiet.

Ponowna zmiana nadeszta w roku 2017, gdy zrezygnowano z rozwig-
zan wprowadzonych zaledwie 5 lat wcze$niej, powracajac do dawnego

79 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

80 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 637
ze Zm.).

81 L. Paradowski, Dyskurs w mediach internetowych dotyczgcy reformy emerytalnej
w 2012 roku, ,Nowe Media” 2013, nr 4, s. 60.
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progu emerytalnego, wynoszacego odpowiednio 651 60 lat. Tymczasem
zarowno zwigzkowa ,,Solidarnos¢”, jak i prezydent Andrzej Duda pro-
ponuja powazne zmiany w systemie emerytalnym. Prezydencki projekt
emerytur stazowych zlozony w grudniu 2021 r. przewiduje mozliwos¢
przej$cia na wezesniejsza emeryture przez osoby o odpowiednio wyso-
kim stazu pracy: 39 lat w przypadku kobiet i 44 lata w przypadku mez-
czyzn, majace zgromadzony kapitat emerytalny o wartosci pozwalajgcej
na uzyskanie co najmniej najnizszej emerytury®.

Orzecznictwo zna rowniez przypadki dyskryminacji mezczyzn. Jej
przejawy uwidaczniajg sie najczesciej w prawie rodzinnym i opiekun-
czym, a takze w prawie pracy, w zwigzku z przyznawaniem urlopow
wychowawczych, o czym byla juz mowa. Rowniez tradycyjne postrze-
ganie rol kobiecych i meskich przyczynia sie do niesprawiedliwego trak-
towania ojcow i uprzywilejowywania matek. Mimo art. 58 § 1a k.r.o.,
w braku porozumienia miedzy rodzicami co do kontaktow z dzie¢mi
po rozwigzaniu malzenstwa przez rozwadd, sad powinien uwzglednic¢
prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw przy uregulowa-
niu tych kwestii. Jednak czestg praktyka jest ksztaltowanie stosunkow
dziecka z ojcem wedtug woli matki®®. Warto pamietac przy tym, ze cho¢
art. 18 Konstytucji RP, wymieniajgc przejawy funkcjonowania cztowieka
w spoleczenstwie (rodzina, malzenstwo, macierzynstwo, rodzicielstwo),
nie wyodrebnia wprost ochrony ojcostwa, nie oznacza to jednak braku
konstytucyjnych podstaw jego ochrony. Zdaniem doktryny, przepis ten
odnosi sie zaréwno do ojcostwa biologicznego, jak i do prawnej wiezi tg-
czgcej dziecko i mezcezyzne, ktory sprawuje nad nim opieke®*. Roéwniez
art. 47 powinien by¢ odczytywany w swietle art. 18, pozostajac w scistym
zwiagzku z zasadg ustrojowg wyrazong w art. 33 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujacym rowng pozycje mezczyzny i kobiety w zyciu rodzin-
nym?®. Mimo braku definicji rodziny w przepisach Konstytucji, wy-
chodzac od argumentowania wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego (,,pojecie »rodzina« zaktada ochrone pewnej skompli-
kowanej rzeczywistosci spolecznej bedgcej sumg stosunkow taczgcych
przede wszystkim rodzicow i dzieci”®®), mozna dojs¢ do wniosku, ze

82 Druk sejmowy nr 1850.

83 Widoczne np. w wyroku SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 202/15, Le-
galis nr 1303817.

84 Konstytucja RP..., red. L. Garlicki, komentarz do art. 18, Nb 164.

85 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123; Kon-
stytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 47, Nb 3.

86 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
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ochrona ojcostwa i macierzynstwa sg ze sobg sprzezone. Realizacja
ochrony dziecka w okresie zZycia prenatalnego bez jednoczesnej ochrony
rodzicielstwa na tym etapie jest bardzo trudna i nieefektywna. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze podczas gdy ustawodawca naklada na wladze
w art. 71 ust. 2 obowigzki szczegdlnej pomocy matce zarowno w okresie
przed urodzeniem dziecka, jak i po nim, podobny obowigzek nie zostat
wprost przewidziany w odniesieniu do ojca. Ustawodawca opart ten
przepis na zalozeniu, ze okres cigzy dotyka bezposrednio kondycji psy-
chicznej i fizycznej matki, co nie oznacza jednak, Ze ojcostwo w okresie
prenatalnym nie jest wartoscia chroniong konstytucyjnie®”.

Na uwage zastuguje rowniez kwestia zawarcia malzenstwa przez
osobe niemajgcg ukonczonych lat 18. Zgodnie z art. 10 k.r.o. w przypadku
zaistnienia waznych powodow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na slub
kobiecie, ktora ukonczylta lat 16, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie
malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny. Mimo zlozenia
projektu dotyczacego zréwnania sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie
warunkow zawarcia malzenstwa, komisje sejmowe wniosty o jego od-
rzucenie, argumentujgc to sprzecznoscig z art. 77 k.r.o. pozwalajagcym
nauznanie ojcostwa przed sgdem opiekunczym osobie, ktora ukonczyta
lat 1655,

Literatura dostrzega ,model rodziny demokratyczne;j”, w ktorej wla-
dza rodzicielska oparta jest na partnerskim podziale wladzy, wzajem-
nym szacunku i wspélpracy®®. Potwierdzenie tej zasady znajdziemy
w prawie miedzynarodowym, m.in. w art. 23 ust. 4 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.%°,
ktory stanowi, ze ,Panstwa Strony niniejszego Paktu podejmg odpo-
wiednie kroki w celu zapewnienia réwnych praw i obowigzkow mal-
zonkow w odniesieniu do zawarcia malzenstwa, podczas jego trwania
i przy jego rozwiazaniu’.

Rowno$¢ praw w zyciu rodzinnym to przede wszystkim identycz-
nos¢ praw i obowigzkow w ramach funkcjonowania rodziny jako grupy
spolecznej. Doktryna zauwaza jednak, ze nie wyklucza to zgodnego po-
dzialu rél w malzenstwie i rodzinie, a ustrojodawca nie moze ingero-
wac¢ w dobrowolne porozumienia malzonkow. Zasada ta dotyczy m.in.

87 Konstytucja RP..., red. L. Garlicki, komentarz do art. 72, Nb 104.

88 N. Kabus, M. Mastalerz, MezczyZni w opresji..., s. 146.

89 Konstytucja RP..., red. L. Garlicki, komentarz do art. 33, Nb 81; G. Kowalski, Zato-
zenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Pra-
wo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009,
s. 61.

90 Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 167.
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zawierania malzenstwa, prawa do wspoldecydowania o sprawach ro-
dziny czy stosunkéw majagtkowych malzenskich.

Miedzynarodowa praktyka ostatnich lat wydaje sie pokazywad,
ze zastane przez stulecia przekonania i stereotypy, niegdy$ zupelnie
oczywiste i nieobalalne, wydajg sie chwiac i coraz mniej stabilnie stoja
w $wiadomosci przynajmniej nowych pokolen, idacych z falg nowocze-
snego myslenia o potrzebie rownouprawnienia. Na zmiany w normach
dotyczacych np. tego, co kobiece, a co meskie, maja wpltyw m.in. roz-
przestrzenianie sie edukacji, technologii komunikacyjnej, kampanie
pozarzadowe, a takze reformy prawa czy przemiany polityczne. Dotyczy
to wiekszo$ci panstw wspolczesnego §wiata, ktore mimo licznych roz-
nic zdaja sie stopniowo liberalizowac. Rowniez Unia Europejska powoli
wydaje sie bardziej dostrzegac te koncepcje jako przydatng dla osiggania
waznych celéw polityki miedzynarodowej, takich jak pokoj i promocja
praw cztowieka.

Jednakze, mimo wielu pozytywnych zmian, zaréwno na arenie kra-
jowej, jak i miedzynarodowej, do ktorych nalezg rowniez przemiany
Swiatopogladowe, w okresie od 2015 do 2020 r. Polsce ani razu nie uda-
to sie przekroczy¢ sredniej wskaznika aktywnosci zawodowej kobiet
dla panstw OECD®.. Za gtéwne czynniki, ktore na to wplywajg, uwaza
sie m.in. warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci, a takze dostepnosé
urlopéw macierzynskich i wychowawczych czy stabilno$¢ zatrudnie-
nia w postaci umowy o prace. Zaskakujgco wyniki analiz Europejskie-
go Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Mezczyzn wskazuja, ze to wlasnie
w polityce, takze w polskich samorzadach, nastapit najwiekszy wzrost
udziatu kobiet w ciggu ostatniego dwudziestolecia. W wyborach do Sej-
mu RP 13 pazdziernika 2019 r. komitety wystawily 42,10% kobiet, z cze-
go wiekszos¢ komitetow wystawila wiekszy odsetek kandydatek, niz
wymagata ordynacja wyborcza. Niestety na pierwszych miejscach list
wyborczych stanowig one niecale 20% kandydatow?®2. Mimo wszystko
wybory w 2019 r. przyniosty najwiekszy odsetek kobiet w Sejmie i Se-
nacie w calej potransformacyjnej historii Polski.

Pozytywne zmiany w polskim spoleczenstwie niekiedy ulegaja za-
pomnieniu, gdy kolejni politycy formutujg takie pomysty, jak np. wypo-
wiedzenie konwencji antyprzemocowej®. W maju 2020 r. wiceminister

91 OECD - Labour Force Statistics by sex and age — indicators, https://stats.oecd.
org/Index.aspx?DataSetCode=LFS_SEXAGE_I_R [dostep: 10.03.2023].

92 A. Bodnar, A. Szczerba, A. Szypulska, Kwoty i co dalej? Udziat kobiet w Zyciu po-
litycznym w Polsce. Analiza i zalecenia, Warszawa 2020, s. 18.

93 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 961).
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sprawiedliwosci Marcin Romanowski opublikowal na Twitterze wpis,
w ktérym uznal, ze dzieki narzedziom z ustawy antyprzemocowej*
ykonwencja stambulska z jej lewackg agendg nie jest potrzebna”, okre-
slajac konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej mianem neomarksistowskiej propagandy, prze-
wracajacej do gory nogami ,nasz” Swiat wartosci, a wsrod politykow
rozbrzmialy dyskusje o koniecznos$ci jej wypowiedzenia. Tymczasem
miesigc pdzniej na posiedzeniu Senatu wiceminister rodziny Iwona Mi-
chalek wielokrotnie i kategorycznie zaprzeczala jakimkolwiek pracom
w sprawie wypowiedzenia konwencji antyprzemocowe;j.

Ponadto okazuje sig, ze trudno walczy¢ o rOwnouprawnienie plci —
czy to biologicznej, czy nawet kulturowej — tam, gdzie wysoko postawieni
urzednicy panstwowi popieraja uwsteczniajace ustawy i z przekona-
niem wypowiadajg sie za wzmocnieniem tradycyjnych rdl ptciowych. Do
tych dziatan zacheca ich przychylne oko KosSciola katolickiego, wrogo pa-
trzace na organizacje feministyczne, jawiace sie jako atak na tradycyjne
pojmowanie warto$ci malzenstwa i rodziny. Retoryka Kos$ciota, czton-
kow rzadu i politykéw antygenderowych i antyfeministycznych czesto
pelnajest dezinformacji — ekstremistycznych i oczerniajacych sensacji,
ktore z prawdg majg niewiele wspdlnego. Jedng z najwazniejszych spraw
obrazujacych rozdzwiek miedzy dzialaniami wladzy a postulatami
srodowisk walczacych o rownouprawnienie stala sie kwestia aborcji.
Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r.% wywotal fale protestow
na masowg skale. Co wiecej, Prawo i Sprawiedliwos¢ zdecydowalo sie
na wprowadzenie zmian w finansowaniu z krajowego budzetu inicja-
tyw spoleczenstwa obywatelskiego, co doprowadzito do likwidacji wielu
organizacji walczacych o prawa kobiet .

Jak wynika z powyzszych uwag, kwestia dyskryminacji w polskim
systemie prawnym wcigz stanowi istotny problem, zaréwno ze wzgledu
na dyskryminacje kobiet, jak i mezczyzn, lecz takze 0sob nieheteronor-
matywnych. Mnogos¢ regulacji, rowniez w unijnym i miedzynarodo-
wym systemie prawnym, prowadzi do chaosu i nie zawsze pomaga
w walce o réwnos¢. Dodatkowo nie sposéb wyzby¢ sie wzorcow i ide-
alow ,,meskosci” oraz ,kobiecosci”, ktore spoteczenstwo chlonelo przez
lata, wzmacnianych teraz dzialaniami wtadzy. Praktyka pokazuje, ze
trudno o nich zapomnie¢ zaréwno w srodowisku pracy, jak i tam, gdzie

94 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
Z 2021 T. POZ. 1249).

95 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4.

96 A. Graff, Efekt magmy, czyli o szczegélnej roli Kosciola katolickiego w Polsce,
[w:] Koscidl, panstwo i polityka ptci, red. A. Ostolski, Warszawa 2010, s. 23.
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mowa o opiece nad dzieckiem. O atakach na prawa kobiet ze strony
polskich wladz méwi sie od kilku lat w konteks$cie prawa do aborcji.
Czarny Protest i Strajk Kobiet staty sie symbolem walki o prawa kobiet
rowniez w zakresie szerszym niz dotyczacy wolnosci prokreacyjnej —
ale wolnosci w ogdle. Ponadto raport SDG z 2020 r.°" obrazuje nieréwno-
$ci istniejgce na rynku pracy. Przewaga kobiet pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia nie przeklada sie na ich rowne szanse w zatrudnieniu.
Wedltug przywotlanego raportu, pracujace kobiety otrzymuja w naszym
kraju srednio o 9% nizszg place niz mezczyzni. Dodatkowo, notowa-
ny w Polsce odsetek kobiet biernych zawodowo z powodu obowigzkow
opiekunczych nalezy do najwyzszych w Unii Europejskiej i wykazuje
tendencje wzrostowg. Prawie polowa kobiet (42,6%) przyznaje, ze spo-
tkala sie z umniejszaniem kompetencji zawodowych w miejscu pracy
ze wzgledu na ple¢, a co trzecia z nich doswiadczyla w sferze zawodowej
wykluczenia ze wzgledu na ple¢®. Mimo licznych uregulowan antydy-
skryminacyjnych zawartych m.in. w polskim Kodeksie pracy, brakuje
faktycznych dzialan nadzorczych i kontrolnych dotyczgcych postepow
wdrazania w zycie zlozonych przepiséw, wydajacych sie wobec tego ist-
nie¢ jedynie na papierze. Powotanie odpowiednich organow majacych
za zadanie monitorowanie postepow realnego wdrazania przepisow
antydyskryminacyjnych moze okazac sie jedng z mozliwosci poprawy
obecnej sytuacji.

Jednak rosngca miedzynarodowa $wiadomos$¢ problemu, coraz
wieksza wrazliwos¢ spoteczna i praktyka orzecznicza stanowczo sprze-
ciwiajace sie praktykom dyskryminacyjnym moga sprawi¢, ze szansa
na pelng realizacje konstytucyjnej zasady rownosci z roku na rok be-
dzie tylko rosta. W 2020 r. minelo 25 lat od przyjecia Deklaracji pekin-
skiej, ktorej sygnatariuszem jest m.in. Polska. Zobowigzala sie w niej
do respektowania rownych praw i godnosci kobiet i mezczyzn oraz
zapewnienia rownosci plci we wszystkich sferach zycia spotecznego.
Coraz zywsze sg dyskusje o prawach osob transseksualnych, a dzia-
lania w przestrzeni unijnej i na polu miedzynarodowym coraz moc-
niej akcentujg brak zgody na istnienie jakichkolwiek nieuzasadnionych
nieréwnosci wszedzie tam, gdzie mowa o prawach i wolnosciach czlo-
wieka. To wilasnie dialog kreuje site napedowg do kolejnych przemian

97 Raport 2020, Polska na drodze zréwnowazonego rozwoju, https://raportsdg.stat.
gov.pl/2020/cels.html [dostep: 10.03.2023].

98 Raport Stowarzyszenia Women in Technology Poland, Gender Gap po polsku
2020, Warszawa—Krakéw 2020, https:/womenintechnology.pl/wp-content/
themes/women-in-technology/assets/pdf/Gender_gap_po_polsku.pdf [dostep:
10.03.2023].
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wolnosciowych. Korzystne wydaje sie organizowanie réznego rodzaju
wydarzen majacych na celu promocje rownosci plcii uswiadamiajacych
o zachowaniach antydyskryminacyjnych. Praca u podstaw zaczyna sie
takze w szkolach, wymaga zatem odpowiednich szkolen nauczycieliipe-
dagogoéw w tym zakresie.

Dynamika zmian spotecznych i kulturowych dotyczaca tradycyj-
nych rol plci, atakze dazenie do zagwarantowania jednostkom najszer-
szego mozliwego rownouprawnienia kreuje tendencje do redefiniowania
ocen dotychczasowych regulacji prawnych — zaréwno przez prawo-
dawcow, jak i sady®. Dzieki zmianom w Ordynacji wyborczej z 2011 r.
zwiekszyl sie udzial kobiet w Zyciu politycznym. Nowe przepisy za-
gwarantowaly kobietom co najmniej 35% miejsc na listach wyborczych
do samorzadu, Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego'’®. Z dru-
giej strony nasze panstwo wcigz potrzebuje wiele pracy, by doréwnacé
unijnym standardom réwnos$ciowym. Rownos¢ i rOwnouprawnienie
w prawie krajowym, tak $cisle ze soba zwiagzane, nie kryja sie jedynie
w przepisach Konstytucji, lecz zdajg sie uwidacznia¢ w coraz wiekszej
liczbie gloséw o koniecznosci walki z dyskryminacjg jako kwalifiko-
wanym nierownym traktowaniem ze wzgledu na cechy osobowe. Wy-
razam gleboka nadzieje, ze ,ducha réwnosci nie da sie juz z powrotem
zakorkowac w butelce” ..

99 M. Zubik, Réwnos¢ i zakaz dyskryminacji...

100 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 172).

101 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. B. Baran,
Warszawa 2002, s. 161.



Abstrakt

Walka plci — walka klas

Celem pracy jest przedstawienie problematyki réwnosci plci w prak-
tyce polskiego prawa konstytucyjnego przy uwzglednieniu przemian po-
litycznych i socjologicznych II potowy XX wieku i poczatku XXI stulecia
oraz konfrontacji praktyki krajowej z dziataniami wtadz innych panstw.
Przyjeto podejécie komparatystyczne, starajac sie umiejscowi¢ rozwoj
idei rownosciowej w porzadku prawa europejskiego. Praca skupia sie
na szczegolowej analizie art. 33 1 18 Konstytucji RP, starajgc sie rowniez
odpowiedzie¢ na pytanie o sposob postrzegania spolecznej roli kobiety.
Obejmuje przy tym analize kwestii dyskryminacji na rynku pracy, nie-
rownosci ptac i rdznic w dostepie do edukacji. Artykul podejmuje pro-
blematyke dyskryminacji mezczyzn w prawie rodzinnym przy analizie
socjologicznego pojecia matriarchatu i patriarchatu. Zmierza réwniez
do zasygnalizowania zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na rdéznice
miedzy plcig biologiczng a kulturows.

Slowa kluczowe: rownos¢ pici, dyskryminacja, Konstytucja, femi-
nizm, prawa kobiet.

Abstract

The struggle of the genders - the struggle of the classes

The aim of the work is to present the issues of gender equality in
the practice of Polish constitutional law, taking into account political
and sociological changes of the second half of the 20th century and the
beginning of the 21st century. The essay contains the confrontation of
domestic practice with the actions of the authorities of other countries.
There was adopted a comparative approach, trying to illustrate the de-
velopment of the idea of equality in European law and international law
regulations. The work focuses on a detailed analysis of article 33 and
article 18 of the Polish Constitution, also trying to answer the question
about the way of perceiving the social role of women. It also includes an
analysis of the issues of discrimination in the labor market, wage in-
equality and differences in access to education. The article also involves
the issue of discrimination against men in family law while analyzing
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the sociological concept of matriarchy and patriarchy. It also aims to
signal the phenomenon of discrimination based on differences between
biological and cultural sex.

Key words: gender equality, discrimination, Constitution, femi-
nism, women’s rights.



Bibliografia

Akty normatywne

Dekret o ordynacji wyborczej przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego z dnia 28 li-
stopada 1918 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 46 ze zm.).

Ustawa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 44,
poz. 267 ze zm.).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1. (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

Europejska Karta Spoleczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz.
1359 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 1.
poz. 1805 ze zm.).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm..).

Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrud-
nienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkdéw pracy (Dz.Urz. WE L
Nr 39, s. 40 ze zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643
ze z1m.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.).

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz.
WE L Nr 180, s. 22).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.
WE L Nr 303, s. 16).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz.Urz. UE C
7 2016 r. Nt 202, s. 389).

139



Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2022 r. poz. 690 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1249).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L Nr 204, s. 23).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o0 szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz.U. z 2020 1.
poz. 1696 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 172).

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 961).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 637 ze zm.).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie eliminowania
stereotypow dotyczacych plci w UE (2012/2116(INT)).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C
7z 2016 r. Nr 326, s. 47).

Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
Cz 2016 r. Nr 202, S. 13 ze zm.).

Projekty ustaw

Prezydencki projekt emerytur stazowych z 2021 r., druk sejmowy nr 1850.

Orzecznictwo

Trybunal Konstytucyjny

Orzeczenie TK z dnia 12 kwietnia 1994 r., U 6/93, OTK 1994, poz. 8.
Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
Orzeczenie TK z dnia 29 wrzeénia 1997 r., K 15/97, OTK 1997, nr 3—4, poz. 37.
Wyrok TK z dnia 13 czerwca 2000 1., K 15/99, OTK 2000, nr 5, poz. 137.
Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28.
Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2008 r., K 33/07, Dz.U. Nr 225, poz. 1502.
Wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 ., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123.

Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50, ze zdaniem od-
rebnym M. Zubika.

Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, poz. 4.

140



Sad Najwyzszy

Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 1999 r., I PKN 31/99, OSNP 2000, nr 13, poz. 505.
Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 116/07, OSNP 2009, nr 3—4, poz. 38.
Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 219/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 173.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 stycznia 2009 1., IIPZP 13/08, OSNP 2009,
nr19—20, poz. 248.

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, OSNP 2012, nr 11-12, poz. 133.
Wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 1., P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49.
Wyrok SN z dnia 9 maja 2014 r., I PK 276/13, Legalis nr 1048680.

Sady administracyjne
Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 202/15, Legalis nr 1303817.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
Wyrok TSUE z dnia 11 listopada 1997 r., C-409/95, Hellmut Marshall przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1997:533.

Wyrok TSUE z dnia 28 marca 2000 r., C-158/97, Georg Badeck i inni przeciwko Sesa
Start Esparia ETT SA, ECLI:EU:C:2000:163.

Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypo-
urgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, ECLI:EU:C:2015:473.

Literatura
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik europejskiego
prawa antydyskryminacyjnego, Luksemburg 2019.

Banaszak Boguslaw, Zasada réwnouprawnienia ptci w Polsce, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administacji” 2004, nr 59.

de Beauvoir Simone, Druga pteé, Warszawa 2017.

Beck Ulrich, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. B. Baran,
Warszawa 2002.

Bodnar Adam, Szczerba Aleksandra, Szypulska Agata, Kwoty i co dalej? Udziat kobiet
w Zyciu politycznym w Polsce. Analiza i zalecenia, Warszawa 2020.

Burek Wojciech, Klaus Witold, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle
prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ,Problemy Wspoéltczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2013, t. XI.

Curran Daniel J., Renzetti Claire M., Kobiety, mezczyZzni i spoteczeristwo, przet. A. Grom-
kowska-Melosik, Warszawa 2005.

Drela Karolina, Dyskryminacja kobiet na polskim rynku pracy?, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2014, nr 114.

Goworko-Sktadanek Beata, Ewolucja zasady rownosci kobiet i mezczyzn aktywnych za-
wodowo — ujecie prawno-historyczne, [w:] Kobiety. Praca. Podmiotowosc. Refleksje
socjologiczne, red. S. Kaminska-Berezowska, Katowice 2020.

Graff Agnieszka, Efekt magmy, czyli o szczegdlnej roli Kosciota katolickiego w Polsce,
[w:] Koscidl, panstwo i polityka plci, red. A. Ostolski, Warszawa 2010.

Habermas Jurgen, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008.

141



Hass Ludwik, Aktywnos$é wyborcza kobiet w pierwszym dziesigcioleciu Drugiej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Kobieta i Swiat polityki, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1996.

Humm Maggie, Stownik teorii feminizmu, przel. B. Uminska, J. Mikoe, Warszawa 1993.

Janicka Krystyna, Segregacja zawodowa ze wzgledu na pte¢ w kontekscie polskiego rynku
pracy, [w:] Kobiety. Praca. Podmiotowosé. Refleksje socjologiczne, red. S. Kamin-
ska-Berezowska, Katowice 2020.

Kabus Nicole, Mastalerz Monika, Mezczyzni w opresji, Wroctaw 2018.

Kalinowska-Nawrotek Barbara, Formy dyskryminacji kobiet na polskim rynku pracy,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 2.

Kojder Andrzej, Wykluczenie prawne jako fakt spoteczny, [w:] Prawo i wykluczenie spo-
teczne. Studium empiryczne, red. A. Turska, Warszawa 2010.

Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Wstep, art. 1—29, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroclaw 1998.

Kowalski Grzegorz, Zatozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski,
Lublin 2009.

Millet Kate, Teorie polityki ptciowej, New York 1970.

Paradowski Lukasz, Dyskurs w mediach internetowych dotyczgcy reformy emerytalnej
w 2012 roku, ,Nowe Media” 2013, nr 4.

Pateman Carole, Braterska umowa spoteczna, Oxford 1997.

Podkowik Jan, Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywil-
nym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 6.

Pudto Anna, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w pra-
wie UE, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2016, t. XVI.

Sowinska Monika, Niedyskryminacja w zatrudnieniu prawem kazdej kobiety, ,Gdansko-
-L.odzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2005, nr 5.

Tomczyk Justyna, Patriarchat a rozwdj cywilizacji. Podejscie feministyczne, ,Forum
Socjologiczne” 2014, nr 5.

Waszkiewicz Ewa, Regulacje prawne réwnego statusu kobiet i mezczyzn w I11 Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2009, t. 79, red. M. Jablonski.

Wieruszewski Roman, Zasady Yogyakarty — geneza i znaczenie, [w:] Zasady Yogyakarty.
Zasady stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka w stosunku do orien-
tacji seksualnej oraz tozsamosci plciowej, red. K. Remin, Warszawa 2009.

Wrébel Andrzej, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wro-
bel, Warszawa 2013.

Zatucka Malgorzata, Nieréwnosci i dyskryminacje zwigzane z ptcig kulturowq. Kobieta
na rynku pracy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Etnogra-
ficzne” 2010, t. 38, red. S. Trebula-Staszen.

Zubik Marek, Rownosé i zakaz dyskryminacji w perspektywie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2014.

142



Zrédta internetowe

Amnesty International, Jezyk rownosciowy, https://amnesty.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Jezyk-rownosciowy.pdf.

Kozakoszczak Agnieszka, Stoch Magdalena, Teutsch Agata, 16 dni akcji prze-
ciwko przemocy ze wzgledu na pleé. 25.11-10.12. Kluczowe pojecia z zakresu
zjawiska dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami wraz z przy-
ktadami ilustrujgcymi te pojecia, odnoszgcymi sie do szkolnictwa wyzszego,
zgodnie z trescig Standardu antydyskryminacyjnego dla uczelni, https://bez-
pieczni.uj.edu.pl/documents/136167082/139919334/Poradnik_16_dni_Pojecia/
aoa586d7-57¢6-4124-9396-490105afc783.

OECD - Labour Force Statistics by sex and age — indicators, https://stats.oecd.org/
Index.aspx?DataSetCode=LFS_SEXAGE_I_R.

Raport 2020, Polska na drodze zréwnowazonego rozwoju, https://raportsdg.stat.gov.
pl/2020/cels.html.
Raport Stowarzyszenia Women in Technology Poland, Gender Gap po polsku 2020,

Warszawa-Krakow 2020, https://womenintechnology.pl/wp-content/themes/
women-in-technology/assets/pdf/Gender_gap_po_polsku.pdf.

Stowarzyszenie ,Na Styku”, Nieréwnosci ze wzgledu na ptec, https://www.getupand-
goals.pl/images/gender--1-.pdf.






Katarzyna Ctapinska®

O bezuzytecznosci
opozycji parlamentarnej

Partia ta sama, ale nie taka sama’

Cytat ten, pomimo ze nalezy juz do czaséw stusznie minionych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, niechybnie wpisuje sie w aktualng retoryke
sceny politycznej. Gdy partia aktualnie rzadzaca stanowita w parla-
mencie opozycje, szumnie opowiadala o koniecznos$ci zapewnienia jej
odpowiednich praw poprzez ustawe zwang ,pakietem demokratycz-
nym” tak, aby mogla realizowac¢ swoje cele. Gdy jednak stala sie partia
rzadzaca, skupiajaca w swoich rekach praktycznie catg wladze, potrzeba
chronienia praw opozycji okazala sie mglistym wspomnieniem dawnych
obietnic wyborczych.

yPartia ta sama, ale nie taka sama”, ktora poczatkowo w swoich
»pakietach” chciata promowac otwartg debate sejmowg, mozliwosc zgla-
szania punktow do porzgdku obrad przez opozycje czy tez obywatelskie
inicjatywy ustawodawcze, po doj$ciu do wladzy niemal catkowicie zmie-
nita swdj dotychczasowy program.

Propozycje zmian dotyczace ochrony praw
opozycji parlamentarne;j

Dotychczas prawa opozycji parlamentarnej nie zostaly jednolicie sko-
dyfikowane w osobnej ustawie. Co prawda status posta i senatora zostat
uregulowany w Regulaminie Sejmu?, Regulaminie Senatu?® oraz usta-

* Katarzyna Clapinska — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0002-7233-3977
1 Stowo koricowe Wojciecha Jaruzelskiego (przemowienie na zakonczenie X Zjazdu
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), ,Glos Pomorza” z 4 lipca 1986 r., s. 4.

2 Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. z 2022 1.

poz. 990 ze zm.).
3 Regulamin Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. (M.P. z 2018 r. poz. 846 ze zm.).
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wie o wykonywaniu mandatu posta i senatora*, to jednak wskazane
akty prawne nie tworza osobnej kategorii stanowigcej ,,prawa opozycji
parlamentarne;j”.

Nauki polityczne wyrdzniaja odrebne funkcje i zadania, jakie opozy-
cja pelni w systemie parlamentarnym. Jako dwa gldwne zadania nalezy
podacé tworzenie alternatywy programowej oraz kontrole nad rzadem?.
Pierwsze z nich moze by¢ realizowane poprzez sktadanie propozycji
projektow ustaw, wprowadzanie wtasnych poprawek, a takze zglaszanie
punktow podczas debaty sejmowej.

Zanajwazniejsza funkcje opozycji nalezy jednak uznaé funkcje kon-
trolng. Moze by¢ ona sprawowana za pomocg konstruktywnego wotum
nieufnosci dla rzgdu lub poszczegdlnych ministrow, interpelacji posel-
skich, a takze zapytania poselskiego.

Od dtuzszego czasu w dyskursie politycznym pojawialy sie opinie,
ze prawa opozycji nie sg dostatecznie chronione i nalezy je zinstytucjo-
nalizowac¢. Odpowiedzig na te glosy byla propozycja uchwalenia ustawy,
zwanej inaczej ,pakietem demokratycznym”®, zlozona w 2010 r. przez
partie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ugrupowanie bedace wtedy w opozycji
(wiekszo$¢ w Sejmie miata koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego) chcialo dokonac¢ radykalnych zmian w 6wcze-
snym systemie parlamentarnym. Gléwnym celem byta modyfikacja re-
gulaminu Sejmu w taki sposob, ,,aby zlikwidowac patologiczne praktyki,
ktore mialty dotychczas miejsce”’. Zdaniem Jarostawa Kaczynskiego,
bedacego prezesem PiS, wiele projektow sktadanych przez opozycje czy
spoleczenstwo, w ramach inicjatywy ludowej, nie bylo w ogéle rozpa-
trywanych lub zostawalo odrzucanych zaraz po pierwszym czytaniu.
Z tego powodu, zdaniem jego partii, projekty wnoszone w ramach inicja-
tywy obywatelskiej na postawie art. 118 ust. 2 Konstytucji powinny by¢
rozpatrywane na posiedzeniu plenarnym Sejmu nie pézniej niz w ciggu
6 miesiecy od zlozenia projektu w formie pisemnej na rece Marszatka
Sejmu. W takiej sytuacji w trakcie pierwszego czytania nie mozna by
byto wnies¢ o jego odrzucenie (art. 1 pkt 4 lit. b projektu).

4 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U.
7 2022 T. p0Z. 1339 ze zm.).

5 J. Szymanek, O potrzebie instytucjonalizacji opozycji parlamentarnej w przepi-
sach Regulaminu Sejmu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XI, s. 460—461.

6 Poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2017 r., druk sejmowy nr 3721.

7 PiS przedstawit ,Pakiet Demokratyczny”; chce zmian w Sejmie, https:/www.
gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/456269,pis-przedstawil-pakiet-
demokratyczny-chce-zmian-w-sejmie.html [dostep: 10.3.2023].
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Proponowane zmiany obejmowaly réwniez m.in. obowigzek odpo-
wiadania przez szefa rzadu przed parlamentem, na zasadzie rownosci,
na pytania postow (art. 1 pkt 11 ust. 2 projektu). Twércy inspirowali sie
rozwigzaniami brytyjskimi, chcgc wprowadzi¢ trzygodzinng debate
rzadu z opozycja — ,najlepiej od godziny 9 do 12, w kazdy czwartek,
na kazdym posiedzeniu Sejmu, 180 minut przeznaczonych na debate
z obecnoS$cig premiera i cztonkow rzadu”s.

Kolejnym postulatem bylta likwidacja ,pytan w sprawach biezacych”
oraz wprowadzenie na ich miejsce ,pytan do Prezesa Rady Ministrow
iczlonkow Rady Ministrow” (art. 1 pkt 10 ust. 2 projektu). Marszalek Sej-
mu wprowadzalby do porzadku dziennego kazdego posiedzenia punkt
poswiecony pytaniom. Jak ttumaczyl jeden z pomystodawcow projektu,
poset Kazimierz Ujazdowski: , Kazdy mialby 5 minut na zadanie py-
tania, 5 minut na odpowiedz premiera lub ministra — czyli 9o minut
dla rzadu i dla opozycji, bez cenzurowania pytan, bez ustawiania, bez
positkowania sie ministrami”®. Adresat pytania mialby réwniez obo-
wiazek odpowiedzi na nie.

Pomyst ten wigzal sie z instytucjonalizacja opozycji, poniewaz py-
tania mogtyby by¢ skierowane tylko przez kluby i kola poselskie, ktore
zlozylyby wezesniej o§wiadczenie o braku poparcia dla nowego rzadu.
Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 8a projektu takie o§wiadczenie mu-
sialoby by¢ ztoZone na pismie Marszatkowi Sejmu, po uchwaleniu przez
Sejm wotum zaufania dla Rady Ministrow.

Innym zagadnieniem, na jakie zwrdcili uwage dwczesni postowie,
bytalikwidacja sejmowej ,zamrazarki” Marszatka Sejmu, czyli zwanego
tak potocznie procesu blokowania prac legislacyjnych w Sejmie, pole-
gajacego na pozostawianiu projektow bez dalszego rozpatrzenia. Zgod-
nie z nowym regulaminem Sejmu, wprowadzony zostalby obowiazek
przeprowadzenia pierwszego czytania projektow ustaw do 6 miesiecy od
ich zlozenia (art. 1 pkt 3 lit. b projektu). Rowniez czas pracy nad samym
projektem mial zosta¢ znacznie skréocony do 9 miesiecy od pierwsze-
go czytania, z mozliwoscia przedluzenia w wyjatkowych przypadkach
o kolejne 3 miesigce. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu powinno
skonczy¢ sie skierowaniem projektu do komisji, chyba ze Sejm odrzuci
projekt w calosci.

Zmianom mialy tez ulec uregulowania dotyczace oSwiadczen Rady
Ministrow w sprawie projektu. Zgodnie z proponowang zmiang Rada
Ministrow powinna okresla¢ swoje stanowisko odno$nie do wszystkich

8 Ibidem.
9 Ibidem.
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projektow ustaw, z wyjatkiem rzagdowych i prezydenckich, po ich roz-
patrzeniu przez komisje (art. 1 pkt 5 projektu).

Opozycyjne kluby parlamentarne mialyby mie¢ rowniez prawo
do wprowadzenia po jednym punkcie do porzadku dziennego posiedze-
nia Sejmu. Informacje o planowanych zmianach uprawnione podmioty
musialyby zglosi¢ do godziny 21:00 dnia poprzedzajacego posiedzenie
(art. 1 pkt 11 ust. 2 projektu).

Oprocz zmian, ktore mialty miec¢ na celu rozszerzenie ,praw opozy-
cji”, w projekcie znalazla sie propozycja dotyczaca projektéw ustaw, co
do ktorych moglyby wystapi¢ watpliwosci dotyczace sprzecznosci z pra-
wem Unii Europejskiej lub podstawowymi technikami prawodawczymi.
W takiej sytuacji Marszatek Sejmu moglby skierowacé projekt do Ko-
misji Ustawodawczej po uprzedniej opinii Prezydium Sejmu. Komisja
moglaby zaopiniowac, wiekszoscig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej
potowy czlonkdw, projekt jako niedopuszczalny, wobec czego Marszatek
nie mégltby nada¢ mu dalszego biegu (art. 1 pkt 2 projektu).

Ponadto zaproponowano, aby ustawy dotyczgce podatkow oraz sa-
morzadu terytorialnego rozpatrywane byly w tym samym trybie co
projekty dotyczace kodeksow (art. 1 pkt 6 projektu).

W uzasadnieniu projektu ,pakietu demokratycznego” wspominano,
ze: ,projekt zmiany przepisow regulaminu Sejmu RP ma na celu wzmoc-
nienie autorytetu parlamentu, urealnienie jego funkcji kontrolnych,
racjonalizacje procesu legislacyjnego i ustanowienie praw opozycji par-
lamentarnej zgodnie z dobrymi wzorami panstw europejskich o dlugiej
tradycji demokratycznej”'°. Powotano sie rowniez na spadek zaufania
do demokracji przedstawicielskiej, a takze na nowelizacje Konstytucji
V Republiki Francuskiej z 2008 r."!

Ostatecznie prace nad projektem zostaly skierowane do pierwszego
czytania w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Sprawa ,pakietu demokratycznego” powrdcita w 2015 r., kiedy to
po wygranych wyborach parlamentarnych prezes partii PiS Jarostaw
Kaczynski zapowiedzial: ,Musimy wprowadzi¢ pakiet demokratyczny,
musimy pokazaé, ze polskie zycie publiczne moze wyglada¢ zupelnie
inaczej. Moze wygladac tak, ze bedziemy z niego dumni”'?.

10 Por. uzasadnienie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 pazdziernika 2017 r., druk sejmowy nr 3721,
S. 7.

11 Ibidem.

12 A. Dgbrowska, Pakiet demokratyczny, a co to takiego?, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1638221,1,pakiet-demokratyczny-a-co-to-takiego.read
[dostep: 10.03.2023].
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Projekt ulegl czesciowym zmianom. Zachowano w nim m.in. obo-
wigzek skladania o$wiadczen na pismie o poparciu lub braku poparcia
dla nowego rzgdu, a takze mozliwos$¢ zgloszenia do porzadku obrad do-
datkowego punktu przez partie opozycyjne (art. 1 pkt 1 oraz pkt 7 lit. b
projektu)’®. Nie zmieniono réwniez fragmentu dotyczgcego wiekszo-
$ci 2/3 w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw Komisji, jesli chodzi
0 mozliwosc¢ zaopiniowania projektu jako niedopuszczalnego (art. 1 pkt 2
projektu). Utrzymano takze propozycje utworzenia instytucji ,pytania
do Prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw Rady Ministrow” (art. 1 pkt 5
projektu).

Skrocono jednak czas, jaki mial ming¢ miedzy pierwszym a drugim
czytaniem, z 6 miesiecy do 4 miesiecy (art. 1 pkt 3 projektu). Usunieto
rowniez zmiany, ktore mialy na celu uchwalenie specjalnego trybu, je-
sli chodzi o postepowanie z projektami ustaw podatkowych oraz ustaw
dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Zakladano dodanie rowniez art. 194a, ktéry wprowadzal proce-
dure zaktadajaca ztozenie wniosku o przedstawienie na posiedzeniu
Sejmu przez czlonka Rady Ministrow informacji biezacej. Do zloze-
nia tego wniosku bylyby uprawnione kluby i grupa co najmniej 15 po-
stow. Ostatecznie do Prezydium Sejmu, w oparciu o opinie Konwentu
Seniordw, nalezalaby decyzja, ktora z propozycji zostalaby uchwalona
i przedstawiona na najblizszym posiedzeniu Sejmu. W przypadku bra-
ku jednolitej opinii sprawe rozstrzygalby Sejm, po przedstawieniu jej
przez Marszatka Sejmu. W efekcie rozpatrzenie informacji sktadatoby
sie z przedstawienia uzasadnienia wniosku, ktore trwa maksymalnie
5 minut, i udzielenia odpowiedzi przez przedstawiciela Rady Ministrow,
ktore trwa do 10 minut.

Jezeli chodzi o uzasadnienie projektu, w duzej mierze pokrywa sie
ono z tym, co zostalo ujete w projekcie ustawy z 2010 r. Ponownie odwo-
tano sie do potrzeby wzmocnienia autorytetu parlamentu i jego funkcji
kontrolnych, a takze konieczno$ci poprawy procesu legislacyjnego. Na
koncu uzasadnienia znalazla sie wzmianka, ze projekt ustawy realizu-
je podstawowe prawa opozycji parlamentarnej ,,stosowane w praktyce
ustrojowej parlamentow dojrzalych panstw europejskich”™.

13 Poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 grudnia 2015 r., druk sejmowy nr 83.

14 Por. uzasadnienie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia 2015 r., druk sejmowy nr 83,
S. 7.
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Sama opozycja byla jednak przeciwna nowej uchwale. Zdaniem po-
sta Platformy Obywatelskiej Tomasza Glogowskiego pakiet demokra-
tyczny ograniczal prawa opozycji's.

Kontrowersje wzbudzila rowniez wzmianka o mozliwosci zglosze-
nia dodatkowego punktu do porzgdku obrad Sejmu przez partie, ktore
nie udzielilty poparcia Radzie Ministrow. Wskazywano, ze w praktyce
bedzie to narzedzie stuzgce do ograniczenia praw opozycji z racji tego,
ze dotychczas wszystkie kluby mogty zgtasza¢ dowolng liczbe wnioskow,
a w spornych kwestiach decyzja nalezata do Sejmu. Zgodnie z refor-
mg decyzja o uwzglednieniu wniosku miata nalezec¢ tylko i wylacznie
do Marszatka Sejmu's.

Inng kwestig, na ktérg zwracali uwage postowie opozycji, byto po-
jawienie sie ,pytania do Prezesa Rady Ministrow oraz cztonkéw Rady
Ministrow”. Dotychczas wszystkie informacje biezace pojawialy sie
na kazdym posiedzeniu Sejmu. Zgodnie z propozycjg zawartg w refor-
mie pytania mozna byloby zadawac raz w miesigcu.

Ostatecznie projekt wptynat do Sejmu w grudniu 2015 r., a nastepnie
trafil do Komisji Regulaminowej Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Tam po pierwszym czytaniu skierowano go do powotanej podkomisji,
gdzie prace nad projektem wstrzymano.

W 2019 r. Jarostaw Kaczynski na pikniku rodzinnym w gminie
Gozd zapowiedzial kolejng propozycje porozumienia , konczacego woj-
ne na polskiej scenie politycznej”". Ostatecznie projekt nie trafitjednak
do Sejmu.

Dotychczas zadna z propozycji stanowigcych ,pakiet demokratycz-
ny” nie zostata uchwalona.

Realizacja prawa do zadawania pytan
w ramach debaty sejmowej

Zgodnie z propozycjami zawartymi w ,pakiecie demokratycznym?”, pra-
wo parlamentarzysty do zadawania pytan w ramach debaty sejmowej

15 J. Kunert, Czy Jarostaw Kaczynski zapomnial o ,pakiecie demokratycznym”
sprzed 3 lat?, https://konkret24.tvn24.pl/polityka,112/czy-jaroslaw-kaczynski-
zapomnial-o-pakiecie-demokratycznym-sprzed-3-lat,954190.html [dostep:
10.03.2023].

16 M. Jaloszewski, Sejmowa opozycja na tasce pakieciku PiS. Prof. Zoll: ,,Postowie
opozycji bedq dyskryminowani”, https://wyborcza.pl/7,75398,19321491,sejmowa-
-opozycja-na-lasce-pakieciku-pis-prof-zoll-poslowie.html [dostep: 10.03.2023].

17 J. Kunert, Czy Jarostaw Kaczynski...
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powinno zosta¢ odpowiednio rozszerzone, chociazby przez wprowa-
dzenie instytucji ,pytania do Prezesa Rady Ministrow oraz czlonkow
Rady Ministrow”.

Tymczasem w marcu 2018 r. partia rzadzgca zdecydowala sie zmie-
ni¢ przepisy i wprowadzi¢ kare finansowa dla postéw, ktorzy utrudniajg
prace Sejmu. Znowelizowana zostala ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora poprzez dodanie fragmentu o mozliwo$ci obnizania
uposazenia postéw i senatorow przez Marszatka Sejmu za:

1) naruszanie swoim zachowaniem powagi Sejmu, Senatu albo
Zgromadzenia Narodowego na ich posiedzeniach lub posiedze-
niach ich organow;

2) naruszanie w razgcy sposob spokoju lub porzadku na terenie be-
dacym w zarzadzie Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu'®.

Dotychczas ukaranie posta lub senatora mozliwe bylo jedynie
w trzech przypadkach:

1) wszelkich zachowan parlamentarzystow, ktore uniemozliwiajg
prace Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organdw poprzez razace naruszanie przepisow odpowiednich
regulamindw;

2) nieusprawiedliwionej nieobecnosci i braku uczestnictwa w posie-
dzeniach Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organow;

3) naruszenia obowigzku godnego zachowania licujacego z powaga
Sejmu, Senatu badz Zgromadzenia Narodowego jedynie na sali
posiedzen.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana ma za za-
danie ,zobligowa¢ postow i senatoréw do przyktadania jeszcze wiekszej
wagi do swoich obowigzkow parlamentarnych i przedstawicieli polskie-
go spoteczenstwa”'’.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wskazane regulacje oraz praktyka
ich stosowania jeszcze bardziej ograniczyly prawa opozycji sejmowej,
a co za tym idzie — mozliwo$¢ sprawowania przez nig funkeji kontrol-
nej. Juz do czasu uchwalenia nowej ustawy (do marca 2018 r.) sytuacja
w Sejmie byta trudna. Postowie opozycji zostali ukarani ponad 12 razy,
podczas gdy przedstawiciele partii rzadzacej ani razu.

18 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz.U. poz. 1416).

19 Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. poz. 1416).
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Jako pierwszy kare finansowg otrzymal poset opozycyjnego klubu
poselskiego Michal Szczerba na poczatku grudnia 2015 r. Podczas debaty
dotyczacej wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego posel zwrdcit
uwage, ze Marszalek Sejmu Marek Kuchcinski ,legitymizuje bezprawne
dziatania wobec Trybunalu Konstytucyjnego”. W odpowiedzi Marsza-
tek wytaczyt postowi mikrofon, ale ten kontynuowat swoje wystapienie.
Ostatecznie zostal on ukarany kara w postaci obnizenia o 1/4 uposazenia
za przekroczenie czasu wystapienia o minute°.

W maju 2016 r. karg finansowg w postaci zmniejszenia o polowe
miesiecznego uposazenia zostal ukarany poset Platformy Obywatel-
skiej Tomasz Lenz za probe zlozenia wniosku formalnego, ktdora zostata
uznana przez Marszatka za dyskusje z salg. Nie zostala jednak ukara-
na postanka Krystyna Pawlowicz, ktora w odpowiedzi krzykneta: , Nie
drzyj sie!”.

We wrzesniu 2017 r. posta Stawomira Nitrasa ukarano karg w po-
staci obciecia o polowe miesiecznego uposazenia za stowa: ,Niech pan
marszatek nam wyjasni, dlaczego pan marszalek zawsze sobie upatrzy
jakiego$ posta Platformy i jemu zwraca uwage. Niech pan sobie znajdzie
kolege we wlasnym klubie i do niego sie przyczepia”..

Nalezy tym samym zwrdci¢ uwage na nierownosci w podejs$ciu
do kar dla postéw. Pomimo lamania regulaminu przez postow partii
rzadzacej, nie naktadano na nich zadnych powazniejszych represji. Jako
przyktad mozna tu podac sytuacje, w ktorej posel Jarostaw Kaczynski
wszedl na méwnice i wyglaszal hasta o ,zdradzieckich mordach”, czy
moment, w ktérym poset Piotr Pyzik pokazywal srodkowy palec zgro-
madzonej w Sejmie opozycji*.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Centrum Informa-
cyjne Sejmu liczba regulaminowych kar naktadanych na postow wzrosta
ponaddwukrotnie w ciggu ostatnich dwdch kadencji Sejmu. W trak-
cie VII kadencji Sejmu kare upomnienia zastosowano dwa razy,
w trakcie VIII kadencji — az 21%.

20 A.Dabrowska, 12 kar finansowych Kuchcinskiego dla opozycji. A dla PiS anijednej,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1752764,1,12-kar-finansowych-
kuchcinskiego-dla-opozycji-a-dla-pis-ani-jednej.read [dostep: 10.03.2023].

21 Ibidem.

22 Poset PiS jedynie upomniany za pokazanie srodkowego palca, https://www.rp.pl/
polityka/arti0889001-posel-pis-jedynie-upomniany-za-pokazanie-srodkowego-
palca [dostep: 10.03.2023].

23 P. Jazwinski, Wzrosla liczba kar naktadanych na postéw przez Prezydium Sej-
mu. Analiza, https://konkret24.tvn24.pl/polityka,112/wzrosla-liczba-kar-na-
kladanych-na-poslow-przez-prezydium-sejmu-analiza,1036526.html [dostep:
10.03.2023].
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Coraz powszechniejsza stalta sie rowniez kara w postaci wyklucze-
nia z obrad sejmowych. W czasie trwania VIII kadencji Sejmu kare te
wymierzono trzem postom. Najbardziej kontrowersyjna okazala sie
sytuacja, gdy wykluczony zostal poset PO Michat Szczerba.

W dniu 16 grudnia 2016 r. rozpoczeto sie glosowanie nad ustawa
budzetowgq. Postowie protestowali jednak przeciwko planom zmiany
pracy dziennikarzy przebywajacych na ul. Wiejskiej. Glos w dyskusji
zabral rowniez posel Szczerba, stawiajgc przed sobg kartke z napi-
sem: ,wolne media w Sejmie”, wskutek czego zostal wykluczony przez
Marszatka Sejmu z obrad. Wywolalo to powszechne oburzenie wéraod
postow opozycji, co doprowadzilto do tego, ze wkroczyli oni na méwnice
sejmowg i zaczeli skandowac hasta: ,przywréci¢ posta” oraz ,wolne
media”. Wskutek protestow Marszatek zdecydowal sie na przeniesienie
obrad do Sali Kolumnowej na godzine 21:40. Uklad sali nie pozwalat
jednak, aby postowie mogli doj$¢ do prezydium oraz zabrac glos. Wiek-
szo$¢ miejsc siedzacych zajeta byla przez postow partii rzadzacej, co
spowodowalo, ze dla przedstawicieli opozycji zostalo ok. 20 miejsc.
Dodatkowo krzesta, na ktorych siedzieli postowie, stykaly sie w ten
sposob, aby nie mozna bylo przejs¢ w glab sali.

Zamkniete zostaly wszystkie wej$cia poza wejSciem glownym, ktore
zostalo otwarte, dopiero gdy Marszalek Sejmu oraz pracownicy Kance-
larii Sejmu RP zajeli miejsca przy stole prezydialnym.

Na sale nie moglta wejs¢ rowniez publicznosé, co jest niezgodne
z art. 61 Konstytucji, ktéra gwarantuje kazdemu prawo do wstepu na ob-
rady. W trakcie obrad Marszalek Kuchcinski nie rozpatrywal wnioskow
formalnych ani nie udzielat gtosu. Nie ma rowniez pewnosci, czy na sali
byto konieczne kworum, co zreszta zgltaszali postowie opozycji®.

Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez prokurature, sala
podzielona byla na osiem sektorow. W rzeczywistosci sektorow bylo
dziesie¢, a glosy liczyli sekretarze. Zdarzyly sie rowniez przypadki, gdy
postowie przechodzili miedzy sektorami, co moglo wplynaé na to, ze
byli liczeni kilkukrotnie.

Ostatecznie posel Szczerba zdecydowal sie skierowac sprawe do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka?, zarzucajgc naruszenie

24 A. Jedrzejczyk, Pamigtacie 16 grudnia 20162 Wtedy zaczelo sie w Sejmie to, co
mamy dzis. Przypominamy tamten skandal, https://oko.press/pamietacie-16-
grudnia-2016-wtedy-zaczelo-sie-w-sejmie-to-co-mamy-dzis-przypominamy-
tamten-skandal/ [dostep: 10.03.2023].

25 Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatrzy skarge Szczerby, https://www.
rp.pl/polityka/artio562261-europejski-trybunal-praw-czlowieka-rozpatrzy-
skarge-szczerb [dostep: 10.03.2023].
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art. 10 Europejskiej Konwencji?®. Skarga nie zostala jeszcze rozpa-
trzona.

Sprawa glosowania w Sali Kolumnowej trafila ostatecznie do pro-
kuratury, ktéra postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. umorzyla
sledztwo?” dotyczgce przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obo-
wigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych. Wskazano,
ze: ,nie doszlo do wyczerpania znamion czynow zabronionych i nie
doszlto do popelnienia czynow w zakresie niewpuszczenia na teren
Sali Kolumnowej postow opozycji”. Zazalenie na postanowienie pro-
kuratury wnie$li postowie Ryszard Petru, Michal Szczerba, Krzysztof
Brejza i Cezary Tomczyk. Sad Okregowy w Warszawie w postanowie-
niu z dnia 18 grudnia 2017 r.® postanowit uchyli¢ postanowienie w ca-
tosci i przekazaé¢ sprawe prokuraturze celem dalszego prowadzenia
sledztwa. W uzasadnieniu sedzia Igor Tuleya podkreslil, ze zebrane
dowody ,wskazuja, ze zostaly pogwalcone generalne zasady ustrojo-
we, dotyczace aksjologii panstwa republikanskiego i regut demokra-
cji przedstawicielskiej, opartej na mechanizmach uwzgledniajacych
pluralizm polityczny spoleczenstwa, w tym postéw wybranych przez
nardod do Sejmu”%.

Inng wazng kwestia, ktora wplyneta niekorzystnie na realizacje
prawa do debaty sejmowej, bylo skracanie czasu wypowiedzi postow.
Jeden z bardziej kontrowersyjnych przypadkow mial miejsce pod-
czas obrad sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jej
przewodniczacy, 6wczesny posel Prawa i Sprawiedliwosci, zdecydo-
wal sie skroci¢ czas na zabranie stanowiska do 30 sekund?°. Coraz
czestszg praktyka stalo sie rowniez skracanie wypowiedzi postow
do 1 minuty?.

26 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

27 PO 1 Ds.209.2016, niepubl.

28 VIII Kp 1335/17, niepubl.

29 Kwestia opisu glosowania w Sali Kolumnowej, ktéra pojawila sie w uzasadnieniu
postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2017 r., skon-
czyla sie dla sedziego Igora Tuleyi postepowaniem przed Izbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego.

30 R. Kurkiewicz, 30 sekund na Polske, https://www.tygodnikprzeglad.pl/30-se-
kund-polske/ [dostep: 10.03.2023].

31 Raport Obywatelskiego Forum Legislacji, Jakosé procesu stanowienia prawa
w drugim roku rzqdéw Prawa i Sprawiedliwosci. X Komunikat Obywatelskiego
Forum Legislacji o jakos$ci procesu legislacyjnego na podstawie obserwacji w okre-
sie od 16 listopada 2016 do 15 listopada 2017 roku, https://www.batory.org.pl/
upload/files/Programy%2ooperacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/X%20Ko-
munikat_OFL.pdf [dostep: 10.03.2023].
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Nalezy rowniez wspomniec o zagadaniu zwigzanym z udzielaniem
odpowiedzi na interpelacje poselskie. Podczas VII kadencji Sejmu osiem
interpelacji poselskich zostalo bez odpowiedzi. Pie¢ z nich skierowanych
byto do Prezesa Rady Ministrow*. Jezeli chodzi o zapytania poselskie —
cztery z nich zostaly bez odpowiedzi®*.

Podczas VIII kadencji zanotowano ponadosiemnastokrotny wzrost
liczby nierozpatrzonych interpelacji (az 153)** oraz dziewieciokrotny
wzrost liczby zapytan poselskich (37), ktore pozostalty bez odpowiedzi®.

Aktualnie na rozpatrzenie oczekuje ponad 409 interpelacji*® i 75 za-
pytan poselskich?'.

Realizacja prawa do zglaszania punktow
w ramach porzadku obrad

Obydwa projekty ,pakietu demokratycznego” zawieraly mozliwos¢ zgta-
szania przez postow opozycji (tych, ktorzy formalnie zlozyliby deklaracje
o braku poparcia dla rzadu) punktéw do porzadku obrad. W praktyce
jednak czesto proby zglaszania punktow traktowane byty jak proby za-
klécania porzgdku w Sejmie.

W 2016 r. posel partii opozycyjnej PO Stawomir Nitras zwrdcit
sie, podczas obrad Sejmu, do Marszatka z prosba o wlaczenie do po-
rzadku uchwaly zgloszonej przez Platforme Obywatelskg. Marszalek
zdecydowal sie jednak ukara¢ posta zmniejszeniem o 1/4 uposazenia

32 Wykaz interpelacji, na ktére nie udzielono odpowiedzi podczas VII kadencji
Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_IN-
T&NrKadencji=7&Typ=INT [dostep: 10.03.2023].

33 Wykaz zapytan, na ktére nie udzielono odpowiedzi podczas VII kadencji Sejmu,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_ZAP&NTr-
Kadencji=7&Typ=ZAP [dostep: 10.03.2023].

34 Wykaz interpelacji, na ktore nie udzielono odpowiedzi podczas VIII kadencji
Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_IN-
T&NrKadencji=8&Typ=INT [dostep: 10.03.2023].

35 Wykaz zapytan, na ktore nie udzielono odpowiedzi podczas VIII kadencji Sejmu,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_ZAP&Nr-
Kadencji=8&Typ=ZAP [dostep: 10.03.2023].

36 Wykaz interpelacji, na ktore nie udzielono odpowiedzi podczas IX kadencji Sej-
mu, https://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_IN-
T&NrKadencji=9&Typ=INT [dostep: 10.03.2023].

37 Wykaz zapytan, na ktére nie udzielono odpowiedzi podczas IX kadencji Sejmu,
https://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/agent.xsp?symbol=BRAK_ODP_ZAP&Nr-
Kadencji=9&Typ=ZAP [dostep: 10.03.2023].
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na miesigc za brak podania przepiséw, na podstawie ktorych wszedt
on na mownice*®.

W tym samym roku poset Krzysztof Gadowski stracit 1/4 uposaze-
nia na miesigc. Wszystko rozpoczelo sie od zgloszenia wniosku formal-
nego przez posta w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad dyskusji
o likwidacji kopalni przez Beate Szydlo. W tym samym czasie glos zabrat
wiceminister. Do jego stow chcial sie odnies¢ posel pomimo sprzeciwu
Marszatka. Kontynuowal on swoja wypowiedz, za co zostal ukarany
finansowo.

Likwidacja sejmowej ,,zamrazarki”

Zgodnie z regulaminem Sejmu Marszalek ma szerokie kompetencje,
jezeli chodzi o postepowanie z projektami ustaw. Zgodnie z art. 34 ust. 3
regulaminu Marszalek moze zdecydowac o przestaniu projektu do kon-
sultacji spolecznych, a na podstawie art. 36 ust. 7 okresli¢, ktore pro-
jekty nalezy zwrdci¢ do wnioskodawcy z powodu niespelnienia przez
nie wymogow formalnych. Ponadto nie istniejg zadne regulacje, ktore
naktadalyby obowigzek skierowania projektu do pierwszego czytania
w okreslonym czasie.

Sprawa sejmowej ,zamrazarki” wzbudzita szczegodlne kontrowersje
w trakcie obecnej, IX kadencji Sejmu. W potowie lutego 2021 r. liczba pro-
jektow, ktorym nie nadano numeru druku, wynosita 76. Wiekszo$¢ z nich
nalezala do opozycji (30 projektow — Lewica, 12 — Koalicja Obywatelska
i10 — Polskie Stronnictwo Ludowe). Do tej liczby nalezy dodac 106 projek-
tow, ktérym co prawda numer druku zostal nadany i podjeto wobec nich
decyzje o skierowaniu do pierwszego czytania, ale ostatecznie nic dalej sie
zniminie wydarzylo. Marszalek Sejmu wobec tych zarzutéw zobowigzala
sie do usprawnienia $ciezki legislacyjnej, jednoczesnie argumentujac, ze
»projekty beda procedowane, kiedy bedziemy mieli na to czas”*.

Jezeli chodzi o statystyki, podczas VII kadencji Sejmu do pierwszego
czytania trafilo 1300 projektéw, bez numeru druku pozostalo 165, a osta-
tecznie uchwalono 752 ustawy*’. Podczas VIII kadencji Sejmu do pierwszego

38 Ibidem.

39 P. Jazwinski, Ile jest ustaw w ,stynnej zamrazarce” marszatek Sejmu i jak bylo
w poprzednich kadencjach, https://konkret24.tvn24.pl/polityka,112/ile-jes-
t-ustaw-w-slynnej-zamrazarce-marszalek-sejmu-i-jak-bylo-w-poprzednich-
kadencjach,1050844.html [dostep: 10.03.2023].

40 Wykaz wniesionych w trakcie trwania VII kadencji projektéw ustaw, kto-
rym jeszcze nie zostal nadany nr druku, https:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
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czytaniatrafily 1342 projekty, bez numeru druku pozostato 66, a uchwalono
923 ustawy*.. Zgodnie ze stanem na wrzesien 2022 r. aktualnie w Sejmie
znajdujg sie 204 projekty, ktérym nie nadano numeru druku*.

W dyskursie publicznym pojawiajg sie rowniez glosy zwracajace
uwage na niero6wnosc, jaka panuje miedzy Sejmem a Senatem. Zgod-
nie z art. 121 ust. 2 Konstytucji, Senat ma 30 dni od przekazania usta-
Wy na przyjecie jej bez zmian, uchwalenie poprawek lub odrzucenie jej
w calosci. Jesli Senat w ciggu 30 dni nie podejmie takiej uchwaty, ustawe
uznaje sie za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze Sejm nie jest w zaden sposob zobowigzany do roz-
patrywania projektow ustaw ztozonych przez Senat*.

Realizacja projektow obywatelskich

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystu-
guje grupie co najmniej 100 tys. obywateli majgcych prawo wybierania
do Sejmu. Zgodnie z propozycjami przedstawionymi w ,pakiecie demo-
kratycznym” wszystkie projekty obywatelskie powinny by¢ rozpatry-
wane na posiedzeniach Sejmu, w terminie nie dtuzszym niz poét roku.

Do 12 wrzes$nia 2022 r. do Sejmu wplynelo 18 projektéw w ramach
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, z czego 2 zostaly odrzucone**.
Czas, jaki uptynal miedzy zlozeniem projektu ustawy na rece Marszal-
ka Sejmu a pierwszym czytaniem przez Sejm, wynosil od 1 miesigca
(projekt ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela*’) do ponad 3 lat

agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=7&Kol=D&Typ=UST [dostep:
10.03.2023].

41 Wykaz wniesionych w trakcie trwania VIII kadencji projektéw ustaw, kto-
rym jeszcze nie zostal nadany nr druku, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST [dostep:
10.03.2023].

42 Wykaz wniesionych w trakcie trwania IX kadencji projektow ustaw, ktérym
jeszcze nie zostal nadany nr druku, https:/www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/agent.
xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=9&Kol=D&Typ=UST [dostep:
10.03.2023].

43 Sejmowa zamrazarka wlgczona ,na maksa”. Senat upomina si¢ o swoje projek-
ty zalegajgce w Sejmie, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Sejmowa-zamraz-
arka-wlaczona-na-maksa-Senat-upomina-sie-o-swoje-projekty-zalegajace-w-
Sejmie-8388979.html [dostep: 10.03.2023).

44 Wykaz obywatelskich inicjatyw ustawodawczych znajdujacych sie w Sejmie
IX kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/procg.nsf/o/7510F178 D30F38AAC12584B-
7003F9693?0pen [dostep: 10.03.2023].

45 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela z dnia 18 listo-
pada 2021 r., druk sejmowy nr 184o0.
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(projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego im. Ludwika Ry-
dygiera w Bydgoszczy*®, projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 wrze-
$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego, projekt
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz niektorych innych ustaw*®, a takze dwa projekty dotyczace oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie ustaw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw*).

Dwa projekty zlozone w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej zostaly odrzucone juz w pierwszym czytaniu. Dotyczyty one
mozliwo$ci przerywania cigzy w kazdej sytuacji do 12. tygodnia jej trwa-
nia®® oraz catkowitego zakazu przerywania cigzy®'. Czas miedzy ich zto-
zeniem a skierowaniem do pierwszego czytania wynosit odpowiednio
miesiac i 3 tygodnie oraz 2 miesiace i 3 tygodnie.

W czasie trwania VIII kadencji Sejmu wniesiono 26 projektow
ustaw®2. Czas, jaki uplynal od zlozenia wniosku do pierwszego czyta-
nia przez Sejm, wynosil od 2 tygodni (ustawa o ograniczeniu handlu
w niedziele®) do ponad 3 lat (ustawa o dochodach jednostek samorzg-
du terytorialnego®*). Wiekszos¢ projektow bylta jednak rozpatrywana
w ciggu 2—3 miesiecy od ich ztozenia.

Trzy projeky zostaly natomiast odrzucone podczas pierwszego
czytania (mowa tu o ustawie dotyczacej emerytur funkcjonariuszy

46 Obywatelski projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego im. Ludwi-
ka Rydygiera w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2019 r., druk sejmowy nr 30.

47 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2017 r. o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego z dnia 22 listopada 2019 r., druk sejmo-
wy nr 31.

48 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 listopada 2019 r., druk
sejmowy nr 33.

49 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 listo-
pada 2019 r., druk sejmowy nr 34; obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 maja 2016 r., druk sejmowy nr 32.

50 Obywatelski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu ciazy i innych prawach
reprodukeyjnych z dnia 2 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2298.

51 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 22 wrze$nia 2021 r., druk sejmowy nr 1693.

52 Wykaz obywatelskich inicjatyw ustawodawczych znajdujacych sie w Sejmie
VIII kadencji, https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/o/oFoAF1FC671F7BC8C1257F-
180052F244?0pen [dostep: 10.03.2023].

53 Obywatelski projekt ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele z dnia 22 czerwca
2016 r., druk sejmowy nr 870.

54 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego z dnia 27 wrze$nia 2012 r., druk sejmowy nr 24.

158



publicznych®® i dwdch projektach poruszajacych problematyke
swiadomego rodzicielstwa®®).

Dwa projekty zostaly wycofane — pierwszy, zakazujacy uboju ry-
tualnego zwierzat®, wycofany zostal po pierwszym czytaniu, a drugi,
odnoszacy sie do Trybunalu Konstytucyjnego®® — po drugim czytaniu
na posiedzeniu Sejmu.

Podczas VIII kadencji Sejmu przyjeto jedynie dwa projekty ztozone
w ramach obywatelskiej inicjatywy obywatelskiej, ktore dotyczyty za-
kazu handlu w niedziele oraz zaopatrzenia emerytalnego dla funkcjo-
nariuszy stuzb publicznych®.

Wiekszo$¢ projektow (16) przepadta jednak po pierwszym czytaniu,
pozostajac na etapie komisji sejmowych.

JORONON

WARK

Podsumowujgc, gléwnymi zalozeniami projektow ustaw zwanych
spakietem demokratycznym” byto zapewnienie ochrony prawa do zada-
wania pytan w ramach debaty sejmowej, realizacja prawa do zgltaszana
punktow w ramach porzadkow obrad, likwidacja sejmowej ,,zamrazar-
ki” oraz realizacja projektow obywatelskich.

Zapowiedzi te byly jednak dalekie od rzeczywistosci, jaka panowa-
ta i panuje podczas VIII i IX kadencji Sejmu, czyli po dojéciu do wladzy
partii, ktora domagala sie przyjecia ,pakietéw demokratycznych”. Pra-
wo do zadawania pytan w ramach debaty zostalo znacznie ograniczone.

55 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 11 stycznia
2018 r., druk sejmowy nr 2294.

56 Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i sSwiadomym rodzicielstwie z dnia
4 sierpnia 2016 r., druk sejmowy nr 830; obywatelski projekt ustawy o prawach
kobiet i $wiadomym rodzicielstwie z dnia 23 pazdziernika 2017 r., druk sejmowy
nr 2060.

57 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat z dnia 5 mar-
ca 2015 r., druk sejmowy nr 26.

58 Obywatelski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 12 maja 2016 r.,
druk sejmowy nr 550.

59 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych
innych ustaw z dnia 25 sierpnia 2015 r., druk sejmowy nr 3o0.
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Duzy wplyw na te sytuacje miata uchwalona w 2018 r. nowelizacja usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, poprzez dodanie kolej-
nych przypadkéw, w ktorych mozliwe jest obnizanie uposazenia postow
i senatorow przez Marszatka Sejmu. Podczas VIII kadencji Sejmu kara
upomnienia byla stosowana wielokrotnie czesciej (21 razy) niz podczas
VII kadencji Sejmu (2 razy). ROwniez coraz powszechniej stosowang karg
stalo sie wykluczenie z obrad sejmowych, co doprowadzito w grudniu
2016 r. do kryzysu parlamentarnego i glosowania w Sali Kolumnowe;.
Takze prawo do zglaszania punktow czesto nie bylo realizowane w spo-
sob wlasciwy, poniewaz takie wnioski kwalifikowane byly jako proby
zakldcenia porzgdku obrad.

Inng kwestig byta sprawa likwidacji sejmowej ,,zamrazarki”, czyli
obowigzek skierowania wniesionych projektow ustaw do pierwszego
czytania w Scisle okreslonym terminie. Ten postulat réwniez nie zostat
w pelni zrealizowany, poniewaz po zakoniczonej VIII kadencji Sejmu bez
numeru druku pozostalo 66 projektow. Aktualnie bez nadanych nume-
row w sejmowej ,zamrazarce” znajdujg sie 204 projekty.

Podsumowujac dotychczasowe dwie kadencje partii, ktora w swo-
ich projektach zwanych ,pakietami demokratycznymi” dgzyta do rozpa-
trywania projektow obywatelskich w ciggu pot roku od zlozenia, nalezy
stwierdzi¢, ze warunek ten byl tylko czesciowo spelniony podczas VIII
kadencji Sejmu i praktycznie catkowicie pominiety w IX. Cojednak waz-
ne, nawet wzgledna szybko$¢ podjecia pierwszych czynnosci w ramach ich
procedowania nie wplynela ostatecznie na skutecznosc¢ ich rozpatrywa-
nia, poniewaz w wiekszosci projekty konezyty ,zamrozone” w komisjach
sejmowych. Rowniez postulat niedopuszczalnosci odrzucenia projektu
obywatelskiego podczas pierwszego czytania nie zostal spelniony.

Jak podsumowal w 2021 r. 6wczesny zastepca rzecznika PIS Rado-
staw Fogiel, ,Pakiet demokratyczny jest swietny w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z normalng opozycja. Opozycja, ktora przyjela koncepcje
»opozycji totalnej«, sama sie z tego pakietu wypisuje” .

60 Pakiet demokratyczny jest swietny w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z nor-
malng opozycjg. Opozycja, ktéra przyjeta koncepcje ,opozycji totalnej”, sama sig
z tego pakietu wypisuje, https://polskieradio24.pl/5/1222/artykul/2865330,sama-
sie-z-niego-wypisuje-fogiel-o-opozycji-i-pakiecie-demokratycznym [dostep:
10.03.2023].



Abstrakt

O bezuzytecznosci opozycji parlamentarnej

W polskim systemie prawnym prawa opozycji parlamentarnej nie
zostaly dotychczas ujete w osobnym akcie prawnym. Podejmowane pro-
by, w postaci przyjecia ustaw kodyfikujacych prawa opozycji, zwane
spakietami demokratycznymi”, zakonczyly sie niepowodzeniem. Cie-
kawe jest jednak poréwnanie zapowiedzi zlozonych przez 6wczesng
partie opozycyjna dazaca do uchwalenia ,pakietow” z faktyczng reali-
zacjg postulatow, do najwazniejszych z ktorych nalezy zaliczy¢: prawo
do zadawania pytan w ramach debaty sejmowej, prawo do skladania
punktow w ramach porzadku obrad, likwidacja sejmowej ,zamrazarki”
oraz realizacja projektow obywatelskich.

Slowa kluczowe: konstytucjonalizm, Konstytucja, Sejm, Senat,
opozycja, Marszalek Sejmu, prawa opozycji, obywatelska inicjatywa
ustawodawcza.

Abstract

About the uselessness of the parliamentary opposition

In the Polish legal system, the rights of the parliamentary opposition
have not yet been included in a separate legal act. Attempts made, in the
form of adopting laws codifying the rights of the opposition, known as
“democratic packages”, were unsuccessful. What is interesting, howe-
ver, is the comparison between the announcements made by the then
opposition party seeking the adoption of “packages”, and the actual im-
plementation of the postulates, the most important of which include the
right to ask questions as part of a parliamentary debate, the right to
submit items on the agenda, liquidation of the parliamentary “freezer”
and implementation of civic projects.

Key words: constitutionalism, Constitution, Sejm, Senate, oppo-

sition, Marshal of the Sejm, rights of the opposition, civic legislative
initiative.
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Marcelina Witek”

Glowa panstwa

— miedzy normami prawnymi,
warunkami politycznymi

a cechami charakteru

Partia musi sta¢ sie sitq napedowg nowoczesnego podejscia
do kadr (...) szybko nalezy korygowaé btedy kadrowe, rezy-
gnowacé z 0s6b, ktore nie spetniajg oczekiwan (...) za wlasciwe
wypelnianie zasad polityki kadrowej PZPR odpowiedzial-
no$é ponoszq instancje i organizacje partyjne (...)*

Zgodnie z art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® Prezydent
jest najwyzszym przedstawicielem RP i gwarantem cigglosci wladzy
panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy
suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium. Przepisy regulujgce kompetencje Prezydenta
RP, zawarte przede wszystkim w rozdziale V Konstytucji, to przewaznie
jednoznaczne i precyzyjne normy reguly. Niekiedy jednak ustrojodawca
pozostawil piastunowi urzedu pewien margines uznania przy realizo-
waniu jego kompetencji. Do realizacji konstytucyjnych zadan i kompe-
tencji konieczne sg odpowiednie atrybuty piastuna urzedu Prezydenta,
takie jak umiejetnos¢ stuchania obywateli, podejmowania trudnych
decyzji pod presja czasu, charyzma, zdolno$¢ do wyrazania wtasne-
go zdania, honorowos$¢. Jak bowiem zauwaza sie w doktrynie, ,,Pre-
zydent dysponujacy osobistym autorytetem, poparciem spotecznym,

* Marcelina Witek — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0002-0846-4083

1 Komunikat Biura Politycznego PZPR z dnia 12 stycznia 1988 r. o zwolaniu
VII Plenum, cyt. za: J. Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988 (Bi-
blioteka Sedziego nr 80), Ministerstwo Sprawiedliwosci. Instytut Badania Prawa
Sadowego. Rzecznik Prasowy — tylko do uzytku wewnetrznego, Warszawa 1988,
S. 318-320.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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umiejetnosciami mediacyjnymiiperswazyjnymi moze osiaggnac znacz-
ne rezultaty, nawet bez koniecznosci odwotywania sie do §rodkow praw-
nych”?. Stosowanie tych norm uwarunkowane jest jednak co najmniej
dwoma czynnikami. Z jednej strony, cechami charakteru aktualnego
piastuna urzedu prezydenckiego. Z drugiej natomiast — uwarunkowa-
niami politycznymi, w jakich Prezydentowi przychodzi dzialaé, oraz
stosunkami z przedstawicielami Narodu*.

Polska praktyka ustrojowa ostatnich lat obfituje w nowe kryzysy
o naturze politycznej oraz problemy polaryzujace spoleczenstwo, czego
namiastka jest spor miedzy legislatywg oraz egzekutywa z jednej strony
ajudykatywg z drugiej. Coraz czesciej zasada tréjpodziatu wladzy uste-
puje dwupodzialowi. Wiadza sgdownicza staje sie w tym uktadzie jedyna
przeciwwagg dla polaczonych wladz wykonawczej i ustawodawczej®.
Cytujac stowa prof. Ewy Letowskiej, ,Panstwo, ktore nie dba o swych se-
dzidw, to nie jest panstwo madrze rzgdzone. Wazny jest szacunek i stwo-
rzenie poczucia bezpieczenstwa”b. Kluczowsg role w lagodzeniu napiec
miedzy wladzg polityczng a judykatywg badz przeciwnie — generowaniu
stanu napiecia — odgrywa Prezydent, a jego rola jest pochodng zaréwno
tresci norm prawnych i dzialania na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji), jak i warunkow politycznych i cech charakteru
piastuna urzedu prezydenckiego.

Jakkolwiek moze zdawac sie, ze osobiste atrybuty piastuna urzedu
Prezydenta nie grajg wiekszej roli w odniesieniu do wykonywania kom-
petencji, w tym dotyczacych wladzy sgdowniczej, bowiem to, co Prezy-
dent moze, a czego nie moze, jest jasno wyrazone w przepisach prawa,
a Konstytucja precyzyjnie zdeterminowala kompetencje glowy panstwa
w tej sferze, to praktyka ostatnich lat pokazuje, ze to cechy charakteru
glownie determinuja to, jak piastun tego urzedu odnajduje sie w swojej
roli i spelnia swoje najwazniejsze ustrojowe zadanie stania na strazy
przestrzegania Konstytucji.

Celem tego opracowania jest zasygnalizowanie wybranych proble-
mow zwigzanych z relacjg Prezydenta i wltadzy sagdowniczej w $wietle

3 P. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwigzaniach konstytucyjnych panstw Euro-
py Srodkowej, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa
ku czci profesor Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa
1996, s. 169.

4 J. Ciapala, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (pozycja konstytucyjna oraz wybra-
ne zagadnienia z praktyki instytucjonalnej), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 249.

5 Aktualne kierunki rozwoju wltadzy sgdowniczej. Marsz Tysigca Tog rok péZniej,
Hlustitia” 2021, nr 1, s. 7.

6 E.Lctowska, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwartalnik”
2016, nr 1, s. 5-8.
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praktyki ustrojowej lat 2015-2022, ktore dotyczg powotywania sedziow,
odbierania przez glowe panstwa slubowania od sedziow oraz prezydenc-
kiej inicjatywy ustawodawcze;j.

Jednym z zadan Prezydenta jest stanie na strazy przestrzegania
Konstytucji (art. 126 ust. 1), co obejmuje réwniez stanie na strazy jednej
z fundamentalnych ustrojowych zasad odrebnosci i niezaleznosci wta-
dzy sadowniczej (art. 10 i 173). Konstytucyjna zasada niezaleznos$ci
sadow i niezawislosci sedziow jest kregostupem wiladzy sgdowniczej,
natomiast powolywanie sedziow miesci sie w katalogu prezydenckich
prerogatyw, co wynika z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jest to oso-
biste uprawnienie Prezydenta, poniewaz akt urzedowy nie wymaga
kontrasygnaty. Nasuwa sie pytanie, czy Prezydent ma prawo do odmo-
wy powolania danej osoby na urzad sedziego bez podania uzasadnienia.
Doniostos¢ procedury powolywania sedzidow wymaga niewatpliwie, aby
Prezydent zachowal w niej pelng apolitycznosc i bezstronnos¢; powinien
znajdowac sie poza granicami potyczek politycznych. Arbitralne i nie-
jasne decyzje w tym zakresie podwazajg zarowno sens istnienia KRS,
jak i procedure nominacji sedziowskich’.

W praktyce ustrojowej III RP po raz pierwszy Prezydent odmowit
powolania sedziow na wniosek KRS bez wskazania przyczyny odmowy
w 2008 r.8 Wzbudzilo to niemale kontrowersje oraz sktonito doktryne
do postawienia pytania o dopuszczalnosé odmowy powotania sedziego
w ogdle badz przynajmniej bez podawania uzasadnienia aktu urzedowe-
go. Zakwestionowanie odmowy powotania na stanowisko sedziego nie
bylo skuteczne przed sadami administracyjnymi, ktore konsekwentnie
uznawaly, ze akt urzedowy glowy panstwa w tym zakresie — jako sta-
nowigcy realizacje prezydenckiej prerogatywy — nie podlega kontroli
sadowej, gdyz powolanie sedziego nie stanowi sprawy administracyj-
nej. Uznano, ze to specjalna prerogatywa glowy panstwa, wykonywa-
na w sposob dyskrecjonalny, a zarazem niebedgca przejawem funkcji
administrowania®. Trybunatl Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
3 czerwca 2008 r. zauwazyl, ze postac¢ aktu urzedowego nie obejmuje
uzasadnienia podjetej decyzji personalnej', jednak juz w tamtym cza-
sie zasugerowal ustawodawcy koniecznos¢ uzupelnienia luki w zakresie

7 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad
przestrzeganiem Konstytucji, Warszawa 2016, s. 159.
8 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 3 stycznia 2008 r., nr 1130-1-08 (M.P. Nr 4,
poz. 38).
9 Np. postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r.: I OSK 1872/12, Legalis
nr 1109601, oraz I OSK 1891/12, Legalis nr 1109607.
10 Postanowienie TK z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97.
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regulacji dotyczacej potencjalnych nastepstw wykonywania przez Pre-
zydenta jego kompetencji w zakresie powotania (bagdz niepowolania)
na stanowisko sedziowskie.

Po wyczerpaniu drogi prawnej przed sagdami administracyjnymi
skarzacy wniesli skargi konstytucyjne kwestionujace przepisy ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych. Trybunal — w pelnym skltadzie
— umorzy! jednak postepowania''.

Praktyka odmowy powotania na stanowiska sedziowskie pojawi-
ta sie kolejny raz w 2016 r. i kolejnych latach. Postanowieniem z dnia
22 czerwca 2016 r.'? Prezydent bez uzasadnienia odmoéwil powotania
na stanowiska sedziowskie 10 kandydatow wskazanych przez Krajowa
Rade Sadownictwa. Sytuacja dotyczyta powotania jednej osoby do pet-
nienia urzedu sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego, jednej
osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego,
siedmiu 0s6b na stanowisko sedziego sgdu okregowego i jednej osoby
na stanowisko sedziego sagdu rejonowego'®. Bez powodzenia czes¢ niepo-
wolanych zlozyta dwie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie'*, gdyz zostaly one odrzucone. W uzasadnieniu sadu
podniesiono, ze powolywanie sedziow jest prezydencka prerogatywa,
ktora nie podlega kontroli sgdu administracyjnego. Skarzacy wniesli
skargi kasacyjne do NSA'".

W grudniu 2021 r. Prezydent odmowit powotania 11 sedziéw nomi-
nowanych jeszcze kilka lat wcze$niej przez poprzednig KRS, wsrdd nich
byto czworo kandydatéow do Sadu Najwyzszego'®.

Jakkolwiek bywa wyrazany poglad, ze akt powotlania sedziego to
dyskrecjonalna czynnos¢, ktora nie podlega kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej', to zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, przyzna-
nie Prezydentowi kompetencji do odmowy powotania sedziego bytoby

11 Postanowienie TK z dnia 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK-A 2012, nr 6, poz. 69.

12 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 22 czerwca 2016 r. nr 1130.9.2016 w sprawie
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. poz. 696).

13 P. Glogowski, Uwagi na temat odmowy powolania na urzqd sedziego przez Prezy-
denta RP, ,Iustitia” 2019, nr 1, s. 37.

14 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., II SA/Wa 1652/16,
Legalis nr 1907762.

15 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1090376,skargi-osob-ktorych-andrzej-
duda-nie-powolal-na-sedziow-oddalone.html [dostep: 10.03.2023].

16 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 27 grudnia 2021 r. nr 1130.126.2021 w spra-
wie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. z 2022 r.
poz. 11).

17 M. Dobrowolski, Niepodwazalnosé¢ aktu powolania sedziego. Glosa do postano-
wienia NSA z dnia 5 lutego 2020 r., I OSK 1394/18, ,Panstwo i Prawo” 2021, z. 9,
S. 141-148.
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niezgodne z zasadg trojpodziatu wladzy oraz powigzang z nig zasada
niezaleznosci wladzy sgdowniczej'®. Brak uzasadnienia odmowy oraz
mozliwosci skutecznego odwolania sie oznacza, ze jest to dzialanie po-
zbawione jakiejkolwiek kontroli.

Stanowisko sadéw administracyjnych o niedopuszczalno$ci kontro-
li legalnosci, stanowigcych wykonanie prerogatyw, aktéw urzedowych
Prezydenta dotyczacych powolania sedziego nasuwa watpliwosci w kon-
tekscie art. 7 Konstytucji i zasady legalizmu. Prezydent jest organem
wladzy publicznej i dziala w tym zakresie jako organ wladzy, a zatem
zasada legalizmu jest dla niego wigzaca. Wizja braku kontroli aktow
przez niego wydawanych zdaje sie by¢ monarchiczna.

Nastepna sytuacja, ktéra wzbudzila niemale watpliwosci, miala
miejsce 10 pazdziernika 2018 r., gdy Prezydent powotal do pelnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego 27 0sob, w zwigzku z wchodzgca
w zycie reformg organizacji tego sadu. Jednakze przed powolaniem se-
dziow NSA wydal postanowienie zabezpieczajace'®. Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny uwzglednit wnioski odwolujacych sie kandydatéw do Izby
Cywilnej (II GW 27/18) oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych (IT GW 28/18) i wstrzymal wykonanie w zaskarzonej czesci
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa.

W czerwcu 2022 r. Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie,
rozpatrujac skarge na postanowienie w przedmiocie odmowy powolania
na stanowisko sedziowskie?’, uznatl sie za niewlasciwy do rozpatrze-
nia sprawy. Jak wyjasnil w uzasadnieniu, ,skarga jest niedopuszczal-
na. Powolanie/odmowa powotania na urzad sedziego nie ma bowiem
charakteru sprawy sgdowoadministracyjnej, w konsekwencji czego nie
podlega kognicji sadu administracyjnego”. Skoro Konstytucja zwalnia
akt powolania sedziego z obowigzku kontrasygnaty, to jakakolwiek inna
proba podwazenia takiego aktu jest niedopuszczalna, gdyz Konstytucja
zdeterminowala swobode w zakresie decyzji Prezydenta. Sad podkre-
slil, ze glowa panstwa ,nie jest »notariuszeme, dzialajgcym na zlecenie
KRS, ale wykonuje on swoje suwerenne kompetencje”. Mimo ze Prezydent
nie jest zwigzany wnioskiem KRS i ma prawo do odmowy powotania
sedziego, to surrealistyczna wydaje sie wizja odmowy bez racjonalnego

18 M. Szwed, Dlaczego sposob powolywania sedziow ma znaczenie dla obywatela?
czyli o znaczeniu postepowania w sprawie odmowy powotania sedziow przez Pre-
zydenta, Warszawa 2017.

19 Postanowienia NSA z dnia 27 wrze$nia 2018 r.: II GW 27/18, Legalis nr 1833760,
iII GW 28/18, Legalis nr 1833761.

20 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2022 r., VI SA/Wa 672/22,
Legalis nr 2771954.
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uzasadnienia. Wydanie postanowienia o odmowie powotania sedziego
bez uzasadnienia rodzi obawy o zewnetrzne naciski majace na celu
to, azeby konkretne jednostki nie zostaly powolane na stanowiska
sedziowskie.

Cytujac prof. Jerzego Ciapale, ,powolanie przez Prezydenta RP jest
wyrazem szczegdlnej afirmacji doniostej roli sedziéw, skoro sg oni po-
wolywani przez najwyzszego przedstawiciela panstwa. Poniewaz sady
wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, to przyjety sposob powo-
tania jest najbardziej adekwatny — powotanie przez organ uosabiajacy
majestat Rzeczypospolitej, reprezentujacy panstwo jako calo$c (ius re-
praesantionis omnimodale)”*.

Dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybral pieciu sedziow
TK. Osoby te zostaly wybrane na podstawie art. 137 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym z 2015 r.?> na stanowiska zwalniajgce sie w 2015 .
zgodnie z dotychczasowym mechanizmem ustalania kadencji (tj. pie¢
stanowisk sedziowskich, w tym trzy stanowiska na miejsca zwalniajace
sie z dniem 7 listopada, jedno na stanowisko zwalniajgce sie 3 grudnia
i jedno na stanowisko zwalniajgce sie 9 grudnia). Przepis przej$ciowy
nowej ustawy o TK budzil watpliwo$ci od samego poczatku, niemniej
w chwili wyboru pieciu nowych sedziéw przez Sejm VII kadencji cie-
szyl sie domniemaniem konstytucyjnosci; co wiecej, nie byl zaskarzony
do TK przez zaden z uprawnionych podmiotow (w tym Prezydenta RP).
Nie opisujgc przebiegu sporu wokot TK w koncu 2015 r.%, nalezy wska-
zac, ze Prezydent w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 2 grudnia 2015 1.
nie zorganizowal dla nowo wybranych sedziow uroczystosci slubowa-
nia, co uniemozliwialo im podjecie obowigzkow sedziowskich i uzu-
pelnienie wakatéw. To precedensowe postepowanie Prezydenta byto
jednym z czynnikow, ktore utorowaly nowemu Sejmowi VIII kadencji
droge do podjecia 2 grudnia 2015 r. uchwal stwierdzajacych niewaznosé
wyboru pieciu sedziéw przez Sejm VII kadencji (podstawa prawna tych
uchwal i dopuszczalno$c ich podjecia przez Sejm budzg fundamentalne
watpliwosci, ktérym m.in. dano wyraz w uzasadnieniu postanowienia

21 J. Ciapala, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powo-
tywania sedziow. Refleksje krytyczne, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, nr 2,
S. 493—-506.

22 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst pierwotny
Dz.U. poz. 1064).

23 Zob. Konstytucyjny spér o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego: czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Tuleja, P. Radziewicz, War-
szawa 2015.
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TK z dnia 7 stycznia 2016 r.?*) i do dokonania wyboru pieciu nowych se-
dziow. Uchwaly o powolaniu pieciu nowych sedziow, podjete wieczorem
2 grudnia 2015 r., zostaly wykonane przez Prezydenta niezwlocznie,
gdyz przyjat on §lubowanie od nowo wybranych oséb w nocy 3 grudnia
2015 r.25

Odmowa (powstrzymywanie sie bez uzasadnionej przyczyny) ode-
brania slubowania od nowo wybranych sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego byta dzialaniem bezprecedensowym, a w istocie prowadzita
do budzacego konstytucyjne watpliwosci wplywu Prezydenta na wybor
sedziow konstytucyjnych. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 194 ust. 1
Konstytucji sedziow TK ,wybiera Sejm”, a Konstytucja nie przewidziata
udzialu Prezydenta w tej procedurze. Jak wskazat TK w wyroku doty-
czacym przepisow ustawy o TK regulujacych m.in. §lubowanie wobec
Prezydenta, czynnos$¢ ta powinna nastgpic¢ niezwlocznie, aby nie na-
ruszac stabilnosci prac TK w pelnym skladzie. Przyjecie slubowania
od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem
Prezydenta. W wyroku TK podkreslil, ze nieodebranie §lubowania od se-
dziow TK wybranych przez Sejm nalezy uzna¢ za sprzeczne z rolg glowy
panstwa. Przepisy nie ustanawiajg terminu odebrania §lubowania, ale,
jak podkreslil TK, powinno odby¢ sie to bez nieuzasadnionej zwloki?®.

Zaniechanie wymaganych czynno$ci w 2015 r. przez Prezydenta
zapoczatkowalo kryzys wokot TK, ktory swoimi doniostymi skutkami
rzutuje na caly system prawny.

Prezydent jest jednym z podmiotéw majacych prawo inicjatywy
ustawodawczej (art. 118 Konstytucji), a materia wtadzy sgdowniczej na-
lezy do tych obszarow funkcjonowania panstwa, ktére zwyczajowo sg
przedmiotem legislacyjnej inicjatywy prezydenckie;j.

Prezydencki projekt nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
25 wrzesnia 2017 r.*” powstal po zawetowaniu uchwalonej z inicjaty-
wy grupy postow z klubu parlamentarnego PiS w lipcu 2017 r. ustawy
o SN 28, ktorej przyjecie stalo sie zarzewiem ogromnych spolecznych
protestow w calym kraju. Podjecie przez Prezydenta inicjatywy w tym

24 Postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, nr 1, poz. 1.

25 R. Balicki, Prawne grzechy Andrzeja Dudy. O prezydenckiej przysiedze i tamaniu
Konstytugji..., Archiwum Osiatynskiego, 12 listopada 2019 r.

26 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

27 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003, VIII kadencja Sejmu, https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003 [dostep: 10.03.2023].

28 Poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 1727, VII ka-
dencja Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727 [dostep:
10.03.2023].
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zakresie mialo zatem szanse doprowadzi¢ do zlagodzenia napie¢ spo-
tecznych i wyeliminowania rozwigzan, ktorych konstytucyjnosc¢ budzita
zasadnicze watpliwo$ci. Podstawowe zmiany zawarte w proponowanej
ustawie skupialy sie na wprowadzeniu kilku rozwigzan dotyczacych
korygowania prawomocnych orzeczen sgdowych za pomocg skargi nad-
zwyczajnej, zwiekszania efektywnos$ci postepowan dyscyplinarnych
m.in. wobec sedziow i przedstawicieli innych zawodow prawniczych,
przebudowy struktury Sgdu Najwyzszego, zmiany statusu sedziow Sagdu
Najwyzszego oraz ingerencji w zasob kadrowy Sadu Najwyzszego®.
Powyzszym zmianom stuzylo powolanie dwdoch nowych izb w Sadzie
Najwyzszym (Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych).

Projektowi nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym towarzyszylo tez
wniesienie do Sejmu projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa?®(, ktorego gldwnym zalozeniem byta zmiana zasad wyboru sedziow
do sktadu KRS. Prezydencki projekt ustawy zakladatl istotng zmiane
zasad wyboru sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa, w szcze-
gdlnosci przewidywal wspotudzial spoteczenstwa w kreowaniu sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa (zgltaszanie kandydatur przez obywateli),
co mialo sprzyja¢ — wedlug deklaracji uzasadnienia projektu — znie-
sieniu nadmiernej separacji sedziow od obywateli. Ostatecznego wy-
boru czlonkow KRS mial dokonywac Sejm kwalifikowang wiekszoscig
3/5 glosow, co w zamierzeniu mialo stworzy¢ konsensus réznych ugru-
powan w parlamencie. W ramach procedury przedstawiania przez KRS
wnioskow o powolanie sedziéw Rada miata by¢ zobowigzana do przed-
ktadania Prezydentowi wnioskow o powolanie konkretnych sedziow
wraz z uzasadnieniem, jak i informacji o pozostatych kandydatach wraz
z oceng wszystkich kandydatow. Regulacja ta miata na celu umozliwie-
nie Prezydentowi podjecia prawidtowej decyzji, przez zapewnienie ca-
tosciowego ogladu sprawy, mozliwosci analizy wszystkich zgltoszonych
kandydatur i oceny zaopiniowanego kandydata na tle pozostatych.

Pojawily sie zarzuty, ze znaczna czes¢ zalozen jest sprzeczna z unor-
mowaniami konstytucyjnymi, a wybor cztonkéw Rady wskutek zmian

29 Opinia SN do prezydenckiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
6 pazdziernika 2017 r., http:/www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/wydarzenia.
aspx?ItemSID=337-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarz
enia&rok=2017 [dostep: 10.03.2023].

30 Przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o KRS, druk sejmo-
wy nr 2002, VIII kadencja Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2002 [dostep: 10.03.2023].
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odbywadé sie bedzie na zasadzie podziatu politycznych tupéw?. Owcze-
sny Rzecznik Praw Obywatelskich zabrat glos w sprawie prezydenckich
projektow. Jego zdaniem, przepisy projektu ustawy o SN w pewnym
fragmencie godza w konstytucyjny zakaz usuwania sedziego, a prze-
pis wprowadzajacy skarge nadzwyczajng grozi destabilizacjg w Sadzie
Najwyzszym. Natomiast prezydencki projekt dotyczacy KRS RPO okre-
slitjako nieprawidlowy z punktu widzenia efektywnosci ochrony praw
obywatelskich oraz grozacy naruszeniem prawa do sagdu*. Natomiast
Komisarz Rady Europy wystosowal do Marszatka Sejmu list*, gdzie
wskazal, ze projekt powinien by¢ odrzucony, poniewaz zagraza nieza-
leznosci sgdownictwa i jest niezgodny z polskg Konstytucjg.

Apel o zawetowanie ustaw o KRS oraz o SN skierowalo 336 pol-
skich prawnikow?*, ktorzy jednoglosnie przyznali, Zze zmiany zawarte
w przyjetych projektach ustaw nie odpowiadajg standardom konstytu-
cyjnym cywilizacji zachodniej i podwazajg dotychczasowy polski do-
robek prawny.

Wejscie w zycie uchwalonych z inicjatywy Prezydenta zmian
w ustroju Sadu Najwyzszego, a takze wylonienie — na podstawie no-
wych zasad — skladu nowej Krajowej Rady Sadownictwa byty dopiero
poczatkowym etapem ksztaltowania sie nowego tadu prawnego w wy-
miarze sprawiedliwosci. Powstanie nowych Izb Sagdu Najwyzszego
i okreslenie nowej liczby sedziow tego sadu wymagaly uruchomienia
procedur konkursowych i powolania nowych sedziéw w sktad SN.
Przepis art. 31 ustawy o Sadzie Najwyzszym?* przewidywal, ze oglo-
szenie o wolnych stanowiskach ma nastepowac w drodze obwieszcze-
nia Prezydenta RP.

Obwieszczenie Prezydenta RP z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym zostalo opublikowane

31 P. Uzieblo, Kilka uwag o ,reformowaniu” Krajowej Rady Sgdownictwa, ,Iustitia”
2017, 0 4, S. 173.

32 Wystgpienie generalne RPO do Prezydentaw sprawie projektéw ustaw o SN i KRS
z dnia 2 listopada 2017 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20
do%20Prezydenta%20w%20sprawie%20projekt%C3%B3w%20ustaw%200%20
SN%20i%20KRS%202%20listopada%202017.pdf [dostep: 10.03.2023].

33 List Komisarza Rady Europy wystosowany do Marszatka Sejmu z dnia 4 kwiet-
nia 2017 r., https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/01/
CommDH201710.pdf [dostep: 10.03.2023].

34 https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/apel-336-czolowych-
polskich-prawnikow-o-prezydenckie-veto/ [dostep: 10.03.2023].

35 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze zm.).
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29 czerwca 2018 r. w Monitorze Polskim?®*. Budzilo jednak watpliwosci,
czy obwieszczenie to wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Jak wskazywano?®, kompetencja obwieszczania o liczbie stanowisk se-
dziowskich nie moze zosta¢ uznana za prerogatywe, gdyz odbyloby sie to
na zasadzie aktu pochodnego wzgledem prerogatywy dotyczacej powolta-
nia sedziow. Doktryna konstytucyjna jest zgodna, ze wyktadnia przepisu
okreslajacego prerogatywy nie moze by¢ interpretowana rozszerzaja-
co. W konsekwencji nie jest dopuszczalne wywodzenie kompetencji
do wydania przez Prezydenta obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich z kompetencji do powolywania sedziéw, o ktorej mowa
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jesli uznaé, ze obwieszczenie to
wymaga kontrasygnaty, to w konsekwenc;ji jej brak skutkuje niewaz-
noscig aktu urzedowego glowy panstwa. Jednoczesnie fundamentalne
zastrzezenia budzi konstrukcja kontrasygnaty dla aktéw urzedowych
glowy panstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, gdyz moze ona
prowadzi¢ do nieuprawnionego konstytucyjnie wptywu premiera (i wla-
dzy politycznej) na dzialanie niezaleznej i odrebnej wtadzy sadownicze;.
Z uwagi na to zrodzily sie powazne watpliwosci co do prawidlowosci
obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, nie tylko
dlatego, ze osoby te zostaly wskazane we wniosku nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, ale takze w wyniku obwieszczenia Prezydenta wydawa-
nego na podstawie art. 31 ustawy o SN.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w uchwale z dnia
16 grudnia 2021 r. uznala omawiang kompetencje za czynnos¢ urze-
dowg o charakterze informacyjnym i niewladczym, ktora nie podlega
obowigzkowikontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow?®. Co za tym idzie,
w ocenie SN, postepowanie nominacyjne zostato prawidlowo zainicjo-
wane. Podobne zdanie wyrazil sam Prezydent na swojej stronie inter-
netowej w 2019 T.

36 Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r.
nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P.
poz. 633).

37 M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cjg obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.5.2018 r. o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, https://www.kwartalnikiustitia.pl/opinia-prawna-w-sprawie-
zgodnosci-z-konstytucja-obwieszczenia-prezydenta-rzeczypospolitej-polskiej-
7-24-5-2018-r-nr-127-1-2018-0-wolnych-stanowiskach-sedziego-w-sadzie-
najwyzszym-wydanego-bez-kontra,9546 [dostep: 10.03.2023].

38 Uchwala SN z dnia 16 grudnia 2021 r., I NZP 5/21, OSNKN 2022, nr 1, poz. 1 (na-
lezy dodaé, ze uchwale nadano moc zasady prawnej).
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Zastrzezenia wobec nowego ksztaltu SN, jak rowniez statusu se-
dziow powolanych na wniosek nowej KRS, zaowocowaly uznaniem
przez miedzynarodowe organy sgdowe obowigzujacych rozwigzan za
naruszajace prawo do sadu i sprawiedliwego rozpoznania sprawy?°.

Majac na uwadze skale problemu i kolejne orzeczenia sgdow mie-
dzynarodowych, jak réwniez ryzyko ograniczenia wyplaty §rodkow
finansowych z programéw Unii Europejskiej w zwigzku z narusze-
niem zasady praworzadnosci w wyniku reform ustroju sagdéw, Prezy-
dent zaproponowal rozwigzanie niektorych tych problemdow, wnoszac
do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym*°,
ktora m.in. likwiduje Izbe Dyscyplinarng i tworzy Izbe Odpowie-
dzialnosci Zawodowej. Ponadto nowelizacja przewiduje instytucje
procesowa umozliwiajacg badanie spelnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednie-
niem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu. Mimo nieprzy-
chylnej reakcji Ministerstwa Sprawiedliwosci na projekt ustawy*,
znaczacego zawezenia na ostatnim etapie prac legislacyjnych zakresu
zastosowania tzw. testu niezawistosci sedziego, a zwlaszcza nieroz-
wigzania podstawowego problemu prawnego zwigzanego ze sposo-
bem wyboru sedziow w sktad Krajowej Rady Sadownictwa, ustawa ta
zostala uchwalona i weszta w zycie, a Prezydent powotal sktad nowej
Izby. Jak sie jednak okazuje, zaproponowane i uchwalone w porozu-
mieniu z glowg panstwa regulacje nie usuwajg wszystkich watpliwo-
$ci i w dalszym ciagu wydajg sie kolidowa¢ z zasadami odrebnosci
iniezalezno$ci wladzy sadownicze;j.

W 2017 r. miata miejsce wizyta specjalnego sprawozdawcy ONZ ds.
niezaleznosci sedziow w Polsce. Owocem interwencji byta krytyczna
reakcja sprawozdawcy na podpisanie przez Prezydenta powyzej omo-
wionych ustaw dotyczacych Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa. Zdaniem przedstawiciela ONZ, byty to przejawy reali-
zacji celu, jakim jest poddanie sgdownictwa politycznej kontroli partii
rzadzacej*’.

39 Zob. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy polaczone C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

40 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).

41 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/analiza-prezydenckiego-projektu-
ustawy-o-sadzie-najwyzszym [dostep: 10.03.2023].

42 A. Hernandez-Polczynska, Wizyty specjalnych sprawozdawcéw ONZ w Polsce,
»Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Pordow-
nawczego” 2018, t. 16.
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Dziatania urzedujgcego Prezydenta na plaszczyznie sgdownic-
twa poskutkowaly reakcja $rodowiska prawniczego, szczegolnie
sedziowskiego.

Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego podjeto uchwate
w sprawie projektowanych zmian dotyczacych sadownictwa w Polsce
z dnia 16 maja 2017 r.** Wyrazono w nim dezaprobate dla podejmowa-
nych publicznie dziatan zmierzajacych do zdyskredytowania w oczach
spoteczenstwa wladzy sadowniczej i §rodowiska sedziowskiego.
W uchwale podkres$lono, ze dzialania wladz prowadza do destrukcji
systemu sgdownictwa, a Prezydent zostal wezwany do zainicjowania
dyskusji.

Miedzynarodowe stowarzyszenie sedziow Magistrats Européens
pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL) 12 sierpnia 2016 r. skiero-
walo do Prezydenta list**. Przypomniano w nim, ze nie ma zachowania
praworzgdnosci bez niezawistosci sedziowskiej, a prawidlowy tok no-
minacji sedziéw jest konieczny dla wzmocnienia niezaleznosci sgdow.
MEDEL podkreslito swoje oczekiwania, zeby Prezydent zrealizowal de-
cyzje KRS i przyjal slubowania od sedziéw zaproponowanych nominacji.
Stanowisko zajeto rowniez Porozumienie Samorzadéow Zawodowych
i Stowarzyszen Prawniczych. W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 r.* zarzu-
cono, ze arbitralna decyzja Prezydenta o odmowie powolania sedziow
spowoduje, ze proces nominacji sedziowskich staje sie¢ mniej transpa-
rentny i bardziej podatny na wpltywy polityczne.

Nadzwyczajny Kongres Sedziéw Polskich w uchwale z dnia 3 wrze-
$nia 2016 r.*¢ wyrazil sprzeciw wobec arbitralnej odmowy powotania
sedziow przez Prezydenta. Byl to takze wyraz dezaprobaty wobec od-
mowy zaprzysiezenia wybranych zgodnie z prawem sedziéw Trybunaltu

43 Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie pro-
jektowanych zmian dotyczacych sadownictwa w Polsce z dnia 16 maja 2017 r.,
https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/04/2017.05.16-
-Uchwa%C5%82a-Zgr.0g_.SSN_podpis.pdf [dostep: 10.03.2023].

44 Thumaczenie listu do Prezydenta RP z dnia 12 sierpnia 2016 r. przestanego przez
miedzynarodowe stowarzyszenie sedziéw Magistrats Européens pour la Démo-
cratie et les Liberté — MEDEL, https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-con-
tent/uploads/2016/08/LIst-MEDEL_12082016-1.pdf [dostep: 10.03.2023].

45 Stanowisko nr 20/2016 Porozumienia samorzadow zawodowych i stowarzyszen
prawniczych dot. odmowy powolania przez Prezydenta RP kandydatéw przed-
stawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa do pelnienia urzedu sedziego,
Warszawa, 8 sierpnia 2016 r., https://www.iustitia.pl/porozumienie-szisp/1349-
porozumienie-o-odmowie-prezydenta [dostep: 10.03.2023].

46 Uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich z dnia 3 wrzeénia
2016 r., https://obserwatoriumdemokracji.pl/ustawa/nadzwyczajny-kongres-
-sedziow-polskich/ [dostep: 10.03.2023].
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Konstytucyjnego. Zdaniem cztonkow Kongresu, takie dziatania stano-
wig krok do upolitycznienia funkcji sedziego.

Godny uwagi jest rowniez wystosowany do urzedujacego Prezyden-
ta apel kilkudziesieciu organizacji pozarzadowych z dnia 18 grudnia
2017 r.*7 Organizacje takie jak m.in. Stowarzyszenie Sedziow Polskich
Iustitia, Wolne Sady, Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju czy Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka oraz wiele innych zwrdcity sie do glo-
wy panstwa z prosbg o wystuchanie publiczne w sprawie ww. ustaw
o Sadzie Najwyzszym oraz KRS. Apel byt podyktowany obawg o naru-
szenie fundamentow ustroju RP oraz ewentualng niekonstytucyjnosé
ustaw.

Arbitraz polityczny Prezydenta polega na zapewnieniu prawidto-
wego funkcjonowania wtadz politycznych. Arbiter nie moze wykraczac
poza konstytucyjne ramy; ma za zadanie likwidowa¢ kryzysy lub im za-
pobiegad, a co za tym idzie — by¢ swoistg tarczg ochronng Konstytucji*®.
Funkcjatajest w synergii z obowigzkiem czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji. Nie powinien polegac on tylko na reagowaniu na powsta-
te juz zagrozenie ,,po fakcie”; czuwanie jest bowiem trwalg obserwa-
cja i analizg areny politycznej. Aspekt prewencyjny ma niebagatelne
znaczenie dla konstytucyjnego bezpieczenstwa panstwa. Przyktadem
jego realizacji jest wniosek do TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy przed jej podpisaniem. Dziatania ex post sa rownie istotne, czego
wyrazem jest kontrola nastepcza czy wstepny wniosek o pociggnigcie ministra
do odpowiedzialno$ci przed TS. Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji
moze mie¢ takze wymiar edukacyjny (zwickszanie $wiadomosci spoteczenstwa)
czy inspirujacy dla innych organow panstwowych*’. Bez watpienia urzad
Prezydenta jest nierozerwalnie zwigzany z polityka, aczkolwiek w pew-
nych sytuacjach polityczne potyczki powinny zejs¢ na drugi plan, arola
niezaleznego i bezstronnego arbitra, ktory czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji, jest gwarantem bezpieczenstwa prawnego i likwidacji za-
grozen na plaszczyznie konstytucyjnej. Pelnienie takiej roli buduje au-
torytet, a Prezydent zyskuje zaufanie spoleczne.

Powszechne i bezposrednie wybory na urzad Prezydenta zostaly
wprowadzone w roku 1990. Od tego czasu glowa panstwa moze powo-
tywaé sie na mandat Narodu, uzasadniajgc swoje decyzje. Na glowie
panstwa spoczywa odpowiedzialnos¢, ktora wymaga odpowiedniego

47 https://www.isp.org.pl/pl/aktualnosci/apel-kilkudziesieciu-organizacji-
pozarzadowych-do-prezydenta-andrzeja-dudy-o-wysluchanie-publiczne-w-
sprawie-ustaw-sadowych [dostep: 10.03.2023].

48 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 30.

49 Ibidem, s. 65—67.
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autorytetu, zeby urzad ten nie ulegl deprecjacji i mial poszanowanie
spoleczne. Nie oznacza to jednak, ze Prezydent odpowiada jedynie ,,przed
Bogiem i historia”, a jego decyzje maja by¢ motywowane wyltgcznie po-
strzeganiem go przez wyborcow. Prezydent jest organem wiladzy pu-
blicznej i wigze go obowigzek kazdorazowego dzialania na podstawie
iw granicach prawa. W konsekwencji realizacja polityki panstwa i pro-
gramow wyborczych musi miesci¢ sie w konstytucyjnych trybach oraz
granicach.

Charakter stosunkdow Prezydenta z rzgdem — jako organéw skla-
dajacych sie na wladze wykonawczg, a w konsekwencji stanowiaca
zaplecze rzadu wiekszoscig parlamentarng — determinuje sukces ini-
cjatyw prezydenckich, szczegdlnie jezeli ich przedmiotem jest biezaca
polityka panstwa. Koabitacja moze gwarantowac sukces legislacyjny,
gdyz projekt jest owocem wzajemnych uzgodnien. Sytuacja ulega zmia-
nie, jesli wiekszo$¢ parlamentarna ma do Prezydenta ambiwalentny
badz wrogi stosunek. Wtedy inicjatywa ustawodawcza glowy panstwa
moze skonczyé sie niepowodzeniem™. Swiadczy to o wysokim stop-
niu uzaleznienia efektywnej realizacji prerogatywy prezydenckiej,
o ktorej mowa w art. 144 Konstytucji, od woli politycznej wiekszosci
i stosunkéw z rzadem.

Instytucja prezydenckiego weta rowniez charakteryzuje sie zna-
mionamiuzaleznienia politycznego, bowiem nieprzychylne relacje na li-
nii Rada Ministréow — glowa panstwa mogg skutkowac¢ odrzuceniem
uchwalonej przez Sejm ustawy. Rzadkoscig jest sytuacja, w ktorej rzad
cieszy sie poparciem wiekszosci kwalifikowanej 3/5 i moze uchylic pre-
zydenckie weto®. Nie tylko skutecznos¢ prezydenckich dziatan zalezy
od charakteru stosunkdow w egzekutywie, ale rowniez zalezy od nich
skutecznos¢ ustawodawczych inicjatyw rzgdowych. Weto jest insty-
tucja $cisle powigzang z politycznym arbitrazem i funkcjg straznika
Konstytucji, znajdujaca modelowe zastosowanie, kiedy rzad zmierza
w kierunku za daleko idacych zmian ustawodawczych.

Jednakze istnieje cienka granica miedzy rolg straznika a uczestni-
ka w politycznej przepychance czy partyjnej rywalizacji®?. Nie sposdb
nie wspomnie¢ o ewentualnej checi reelekcji, ktora wymaga zapewnie-
nia kandydatowi odpowiednich warunkoéw organizacyjnych i finanso-
wych, umozliwiajacych prowadzenie kampanii wyborczej. Warunki te

50 S. Patyra, Dualizm egzekutywy — koniecznos$¢ czy anachronizm?, [w:] Zmieniac
Konstytucje Rzeczypospolitej czy nie zmieniac?, red. D. Dudek, Lublin 2017,
S. 105-106.

51 Ibidem, s. 108.

52 Ibidem, s. 109.
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najlepiej zapewnic sg w stanie partie polityczne, wspotfinansujac — zgod-
nie z regutami Kodeksu wyborczego — kampanie wyborczg konkretnego
kandydata czy wspierajac dzialania logistyczne. Je$li Prezydent wyraza
wole dalszego sprawowania swojego urzedu, to oddzialtywanie wiekszo-
sci sejmowej na podejmowane przez niego kroki w procesie legislacyj-
nym lub szerzej — w zakresie polityki panstwa — mogg sie szczegdlnie
ujawniac. Bez poparcia wiekszo$ci sejmowej Prezydent, ktory wywo-
dzi sie z niej, moze mie¢ trudnosci w ponownym uzyskaniu mandatu.
Co wiecej, dominujgca partia moze kandydatowi skutecznie utrudniaé
osiggniecie sukcesu.

Praktyka ustrojowa pokazuje, ze zachowanie neutralnosci przez
glowe panstwa jest trudne. Spoleczenstwo ulega polaryzacji, czego efek-
tem jest postrzeganie Prezydenta na dwa sposoby — jako emanacje par-
tii rzadzacej lub patrona opozycji. W obliczu znacznego zagrozenia dla
dotychczasowego ladu prawnego panstwa zachowanie neutralnosci jest
osiggalne, a jej brak jest natychmiast zauwazalny przez spolteczenstwo,
ktore w takich chwilach poddaje sie jeszcze wiekszej polaryzacji. Re-
ceptg dla Prezydenta jest zachowanie pewnego bezpiecznego dystansu
do biezacej polityki. Pozycja nadmiernie aktywna moze godzi¢ w jego
wizerunek i powodowac¢ pewne podzialy w spoleczenstwie, za$ pozy-
cja bierna jest naganna, a odwaga i umiejetnosc¢ polemiki sg kluczowe,
przy czym nie powinno miec¢ to zabarwienia nad wyraz polityczne-
go. Na uznanie zastuguje koncepcja Bartosza Szczurowskiego, zgodnie
z ktorg zasady incompatibilitas nie nalezy interpretowac jako zakazu
uczestnictwa w partii, gdyz naturalne jest, ze Prezydent jest politykiem.
Chodzi o odpowiedni dobor stow czy zachowan, zeby dziatania partyj-
ne nie budzily kontrowersji czy napiecia. Ostabia to prestiz Prezydenta
ipowoduje, ze jest postrzegany jako element politycznej uktadanki, a nie
obronca Konstytucji®. Znalezienie balansu jest z pewnoscig trudne, ale
modelowy Prezydent, ktdry cieszy sie pozagdanymi cechami charakteru,
jest w stanie to osiggnac.

Niebezpieczenstwo pojawia sie, gdy dominujgca sita polityczna pro-
buje osiggnat¢ swe cele przez pogwalcanie Konstytucji. Prezydent bez
odpowiednich cech charakteru moze w takiej sytuacji ulec, zaakcepto-
wac wole politycznej wiekszo$ci, zwlaszcza jesli sam sie z niej wywodzi
ijest w pewien sposob od niej uzalezniony. Taki Prezydent ulega pres;ji,
a w konsekwencji aprobuje wady prawne, ktérych dopuscita sie poli-
tyczna wiekszos¢. Powyzsza koncepcja glowy panstwa z calg pewno-
$cig odbiega od zaprojektowanego w 1997 r. modelu pozgdanego przez

53 B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 70.
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demokracje urzedu prezydenckiego. Ponadto zmierza w kierunku nie-
znanym demokratycznemu panstwu prawnemu.

Jak wskazuje prof. Marek Zubik, od 2015 r. postepujacy proces roz-
szerzania prezydenckich kompetencji wobec wtadzy sgdowniczej, czego
celem jest ustawowe kreowanie samodzielnych kompetencji Prezydenta
w odniesieniu do kwestii personalnych w ramach organéw sgdowych,
jest sposobem na omijanie zalozen konstytucyjnych®*.

Cytujac stowa prof. Zubika, ,,Skoro Konstytucja jest czescig dobra
wspolnego, swiadome i publiczne obdzieranie jej z autorytetu przez spra-
wujacych wladze musi by¢ uznane za czyny negatywne” .

Zgodnie ze stowami prof. Janiny Zakrzewskiej, niezyjacej sedzi Try-
bunalu Konstytucyjnego, ,,Konstytucja moze by¢ ustawa zasadnicza,
ale i kartkg bez wiekszego znaczenia. Moze zy¢ w sercach obywateli,
a moze by¢ im narzucona i obca”*¢. Obywatel w dzisiejszych czasach
jest coraz bardziej §wiadomy politycznie, jest czynnym obserwatorem
zycia spoltecznego i sceny politycznej. Dziatalnos$¢ Prezydenta w demo-
kratycznym panstwie prawnym nie powinna deprecjonowac sedziow
czy umniejsza¢ wagi aktow powolania sedziego. Niezalezne i niezawiste
sady sa fundamentem ustroju zaprojektowanego przez Konstytucje RP
71997 r. Podczas proby przeforsowania niekonstytucyjnych zmian przez
site polityczna, szczegdlnie przemodelowania sgdownictwa, Pierwszy
Obywatel RP jest zwornikiem ustroju republikanskiego. Zwornikiem,
ktory nie zapomina o Konstytucji.

54 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 261-262.

55 M. Zubik, O ,grzechach spolecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, ,,Panistwo
i Prawo” 2018, z.1,s.3in.

56 J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993, s. 25.



Abstrakt

Glowa panstwa — miedzy normami prawnymi, warunkami politycz-
nymi a cechami charakteru

Artykul poS§wiecony jest problematyce realizacji prerogatyw Pre-
zydenta RP w latach 2016—2022 w odniesieniu do wladzy sagdownicze;.
W artykule przedstawiono wybrane problemy zwigzane z wpltywem
glowy panstwa na polski wymiar sprawiedliwosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powolywania i odmowy powolania sedziéw oraz pro-
cesu legislacyjnego co do ustaw regulujacych ustroj Sagdu Najwyzszego.
Zwrdcono w nim uwage, ze cechy charakteru determinujg to, jak pia-
stun tego urzedu spelnia swoje najwazniejsze ustrojowe zadanie stania
na strazy przestrzegania Konstytucjiijest w stanie odgrywac efektyw-
nie role arbitra politycznych spordw.

Stowa kluczowe: Prezydent, sedziowie, powolywanie sedziow,
prerogatywy.

Abstract

Head of state — between legal principles, political conditions and per-
sonal features

The article deals with the judiciary issues in the context of prero-
gatives of the President of Poland and his activities since 2016 to 2022.
Its aim is to give arguments in favour of the thesis that there is a strong
connection between personal features and assumptions of the Polish
Constitution. This article addresses the current constitutional crisis
and its effects on the society, primarily examples of appointments of
judges and drafts of legislation based on Supreme Court and the National
Council of the Judiciary. Furthermore, judicial review and appeals of
the legal community and the relevant international fora emphasize the
scale of the crisis, where political activities of the President are viewed
as irrespective of the constitutional regulation and may lead to faith
healing legal defects.

Key words: President, prerogatives, constitutional crisis, personal
features.
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Postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1891/12, Legalis nr 1109607.
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Piotr Eisenmann”

Rzeczywista rola
Rady Ministrow
w systemie partii
hegemonicznej

Front Jednosci Narodu jest wspdlng plaszezyzng dziata-
nia organizacji spotecznych ludu pracujgcego i patriotycz-
nego zespolenia wszystkich obywateli — cztonkéow partii,
stronnictw politycznych i bezpartyjnych, niezaleznie od ich
stosunku do religii — wokadt Zywotnych intereséw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej’

Rola Rady Ministrow w Konstytucji i ustawach

Konstytucja RP przyjmuje konstrukcje ustroju panistwa opartg na zasa-
dach podzialu i rownowazenia sie wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
isgdowniczej. Przyjecie takiego modelu uniemozliwia skupienie wszyst-
kich kompetencji w reku jednego organu panstwa oraz wzmacnia ochro-
ne wolnosci jednostki® Koncepcja ta jest catkowitym zaprzeczeniem
zasady jednosci wladzy panstwowej, ktora przez ponad pot wieku byla
fundamentem ustroju PRL. Zasada jednosci wladzy panstwowej, wyra-
zonaw art. 15 Konstytucji PRL?, zaktadata podporzadkowanie Sejmowi
wszystkich spraw zycia publicznego przez wykreowanie tego organu
jako ,,najwyzszego organu panstwowego”. W rzeczywistosci jednak naj-
wazniejsze decyzje zapadaly w Biurze Politycznym KC PZPR, odbierajac

* Piotr Eisenmann — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0002-2939-829X

1 Art. 3 ust. 3 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
(Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom I, Wstep, art. 1—29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 10, s. 331—-332.

3 W brzmieniu pierwotnym: Dz.U. Nr 33, poz. 232.

189



Radzie Ministrow oraz Sejmowi realny wplyw na polityke panstwa oraz
potwierdzajgc fasadowos¢ minionego ustroju*.

Pod rzagdami Konstytucji RP z 1997 r.° zasada podzialu wtadz stala
sie jedna z najistotniejszych zasad ustrojowych, wyraznie odrzucono au-
torytarng wizje jednosci wltadzy panstwowej. Wspolczesny ustrojodawca
nie zdecydowal sie na powierzenie zadnej z ,wladz” w pelni jednemu
organowi, przyjmujgc model parlamentaryzmu zracjonalizowanego®.
Legislacja podzielona zostala miedzy Sejm i Senat, a wtadze sgdowni-
czg sprawujg sady i trybunaly. Taki zabieg nie omingl rowniez wladzy
wykonawczej powierzonej Prezydentowi i Radzie Ministrow. Przyjeta
przez wspolczesnego ustrojodawce konstrukcja, bedaca jedng z zasad
systemu parlamentarno-gabinetowego, nazywana w doktrynie ,po-
dwdjnag egzekutywq”’, stanowi odejscie od rozwigzan Konstytucji PRL,
ktora powierzalta pelnie wtadzy wykonawczej Radzie Panstwa, a Rada
Ministrow byla jedynie ,naczelnym wykonawczym i zarzadzajacym
organem wiadzy panstwowej”, podleglym Sejmowi i Radzie Panstwa.
Warto jednak zauwazyc¢, ze konsekwencje zastosowania zasady podziatu
wiadz sg daleko bardziej idace ze wzgledu na wydzielenie z gestii rzgdu
sfer polityki pienieznej oraz polityki tadu medialnego®. Chociaz Konsty-
tucja RP przyznaje honorowe pierwszenstwo Prezydentowi RP, ktore
objawia sie chociazby piastowaniem przez niego funkcji najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, gwaranta cigglosci wladzy
panstwowej, najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych RP, a w koncu na-
zywajac go expressis verbis organem sprawujgcym wladze wykonawcza,
to w rzeczywisto$ci Rada Ministréw ma znacznie szersze kompetencje,
przez co pelni kluczowg role w zarzgdzaniu panstwem?.

Konstytucja przyznaje Radzie Ministréw szeroki, otwarty katalog
zadan i kompetencji, w tym kompetencje do prowadzenia polityki we-
wnetrznej i zagranicznej. Zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji na rzecz
Rady Ministrow dziala domniemanie wlasciwosci we wszystkich

4 W. Skrzydlo, Instytucja Rady Ministréow w okresie Polski Ludowej (1944-1989),
[w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Krakow
2002, S. 83—84.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

6 S. Patyra, Ksztalt systemu rzqddéw po 25 latach (zatozenia wyjsciowe i ich prak-
tyczna realizacja), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 213-216.

7 M. Grzybowski, System rzadoéw (Sejm — Prezydent — Rada Ministrow), [w:] System
rzadow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 10—11.

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 206.

9 Ibidem, s. 205. Zob. tez S. Patyra, Ksztatt systemu rzqgdow..., s. 215—2186.
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»Ssprawach polityki panstwa”'’, co zapobiega sytuacji, w ktorej zaden

z organow panstwowych lub samorzgdowych nie moze zosta¢ uznany
za niewla$ciwy do dziatania.

Pozycja ustrojowa Rady Ministrow oraz przyznanie jej szerokiego
wachlarza kompetencji sprawiajg, ze organ ten pelni szczegolng role
w panstwie. Rzad otrzymal kluczowe dla prawidlowego funkcjonowa-
nia panstwa zadania oraz rozlegle kompetencje stuzace zapewnieniu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz pozwalajgce na istotne
uczestnictwo w procesie legislacyjnym. Mozna zauwazy¢, ze katalog
powierzonych do wykonywania przez rzad spraw jest bardzo rozbudo-
wany i stuzy wykonywaniu gtéwnego zadania Rady Ministrow, jakim
jest rzeczywiste ,rzgdzenie”. To wlasnie rzad jest organem sprawuja-
cym w wielu sprawach kierownictwo, jego pozycja ustrojowa sprawia,
ze jest organem kluczowym dla prawidlowego dziatania panstwa, a jego
bardzo rozlegle kompetencje tacza sie z odpowiedzialnoscia za swoje
dzialania przed parlamentem. W praktyce jednak pozycja Rady Mini-
strow zdaje sie stabng¢ w wyniku piastowania urzedu Prezesa Rady Mi-
nistrow przez osoby nieposiadajgce takiego wplywu na sprawy panstwa
jak szefowie zwycieskiego ugrupowania, co objawia sie przesunieciem
faktycznego o$rodka decyzyjnego z rzgdu na kierownictwo partyjne
wiekszosci rzgdowe;j.

Struktura Rady Ministrow

Rada Ministréw, jak sama nazwa na to wskazuje, jest organem kole-
gialnym. W sktad Rady Ministrow, poza jej prezesem, wchodzg mini-
strowie oraz czasami czlonkowie komitetow (art. 147 Konstytucji RP).
Konstytucja nie przesadza maksymalnej liczby cztonkow rzgdu. Wyzna-
czajedynie minimum. Konstytucja wskazuje na koniecznos$¢ powotania
Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Obrony Narodowej, poniewaz
wyraznie wymienia te urzedy oraz przyznaje im okreslone kompetencije.
W pozostalym zakresie premier moze swobodnie podejmowac decyzje
co do sktadu personalnego Rady Ministrow. Na takg swobode sktadaja
sie m.in. przepisy art. 148, 149, 154, 155 oraz 161 Konstytucji RP, ktore

10 Zob. P. Sarnecki, Zakres dzialania i funkcje Rady Ministrow, [w:] Rada Ministréw.
Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Krakéw 2002, s. 187-191. Kwestie
domniemania kompetencji na rzecz Rady Ministréw porusza rowniez Trybunat
Konstytucyjny w komunikacie po postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r. w spra-
wie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Mini-
strow, Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78.
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kreuja pozycje Prezesa Rady Ministrow na ksztalt ,architekta” rzadu,
przyznajgc mu kompetencje kierowniczo-organizatorskie oraz tworcze
wzgledem Rady Ministrow.

Najwazniejszym czlonkiem Rady Ministrow jest jej prezes. Roz-
wigzania konstytucyjne eksponuja jego pozycje w strukturze rzadu.
Podstawowy katalog kompetencji premiera w ramach struktury Rady
Ministréw wyznacza art. 148 Konstytucji. Przepis ten kreuje pozycje
Prezesa Rady Ministréow jako kierownika, koordynatora, przewod-
niczgcego i reprezentanta rzadu. Kierownictwo premiera przejawia
sie zarowno w aspekcie kolegialnym, kiedy przepisy nadajg mu kom-
petencje wewnatrzorganizacyjne, jak i w aspekcie indywidualnym,
gdy mozna dostrzec jego uprawnienia do wplywania na dziatalnosé
pozostalych cztonkéw Rady Ministrow!''. Prezes Rady Ministrow,
zgodnie z postulatami Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego, otrzymal role ,szczegdlng i dominujgcg” w strukturze Rady
Ministrow'?, a samo wzmocnienie instytucjonalnej pozycji premiera
stanowilo jedno z najistotniejszych rozwigzan wprowadzonych przez
Konstytucje z 1997 r.'* Mozliwos$¢ skorzystania przez premiera z kom-
petencji dyscyplinujgcych wzgledem czlonkéw Rady Ministrow, za-
pewniona przez art. 161 Konstytucji, sprawia, Ze premier otrzymuje
zadanie rzeczywistego kierownika rzadu, a nie tylko primus inter pa-
res, ze wzgledu na mozliwg do zaobserwowania ,podlegltos¢” mini-
strow szefowi rzgdu™.

Regulacje prawne przyznaja premierowi duzg swobode w przydzie-
laniu dzialow administracji rzagdowej. Prezes Rady Ministrow ma swo-
bode w formowaniu rzadu. Przejawia sie ona w jego konstytucyjnych
kompetencjach do kreowania i zmieniania sktadu osobowego rzadu.
Do wylacznej kompetencji premiera nalezy wydawanie rozporzadzen
atrybucyjnych oraz przyznawanie do kierowania dzialow administracji
rzgdowej. W ten sposob Prezes Rady Ministrow moze zmienia¢ zakres
dzialania ministrow. Prezes Rady Ministrow moze zaréwno tgczyc¢, jak

11 S. Patyra Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministréw w swietle Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 81-87.

12 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 776, komentarz do art. 148, Nb 3.

13 S. Patyra, Przywddztwo polityczne premiera a jego pozycja ustrojowa — doswiad-
czenia dotychczasowego okresu obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. na tle
poréwnawczym, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa
profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 695-699; tenze,
Ksztalt systemu rzqdow..., s. 223—-234.

14 Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 775-776, komentarz do art. 148,
Nb 2, 4.
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idzieli¢ ministerstwa, zmienia¢ zakres dzialania tzw. ministrow , bez
teki” czy tez powolywac wezesniej wspomnianych wicepremierow.
Swoboda w przydzielaniu dzialéw administracji rzgdowej lub zadan
byla zawsze chetnie wykorzystywana. Przyznanie Prezesowi Rady
Ministrow prawa do precyzyjnego przyporzadkowania okreslonych
w ustawie dzialéw wyraza zamyst ustrojodawcy, ktorym bylo wykre-
owanie tego urzedu jako swoistego architekta Rady Ministrow.

Rozwiazanie to nie oznacza jednak, ze swoboda premiera w decy-
dowaniu o skladzie personalnym rzadu jest nieograniczona, poniewaz
praktyczna mozliwo$¢ wykorzystania opisanych uprawnien jest uzalez-
niona od pozycji politycznej Prezesa Rady Ministrow. Ostabienie wply-
wu Prezesa Rady Ministrow na sktad rzadu bylo zauwazalne podczas
tworzenia rzadu Beaty Szydlo.

Ministrowie posiadajg zréznicowang pozycje uzalezniong od
tego, czy kierujg dziatem administracji rzgdowej (art. 149 ust. 2 Kon-
stytucji RP). Minister kierujacy dzialem administracji rzagdowej moze
wydawac rozporzadzenia. Natomiast minister, ktory nie kieruje dzia-
fem administracji rzadowej, wykonuje kompetencje powierzone mu przez
premiera z katalogu jego wltasnych kompetencji. Takg decyzje wyraza pre-
mier w przywolanym juz rozporzgdzeniu atrybucyjnym.

Ustrojodawca w rozwigzaniach konstytucyjnych przeciwstawit
szczegblng role Rady Ministrow i jej rozlegle kompetencje mechani-
zmom kontroli politycznej i prawnej. Szczegdlna pozycja premiera,
pozwalajaca mu na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rzadu,
jednoczesnie jest podstawa odpowiedzialnosci szefa rzgdu za pozo-
stalych ministrow. Wspomniana kontrola prawna egzekwowana jest
przez Trybunal Stanu na wniosek podmiotow wymienionych w art. 156
ust. 2 Konstytucji, przy czym odpowiedzialnos$¢ jest zindywidualizo-
wana oraz powigzana z naruszeniem Konstytucji lub ustawy, a takze
za popelnione przestepstwa w zwigzku z pelniong funkcjg. Natomiast
odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu, w przeciwienstwie do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu, nie musi by¢ oparta na zadnym
obiektywnym kryterium. Mechanizm ten pozwala na odwotlanie ca-
tego rzadu lub poszczegdlnych jego czlonkow z wyjatkiem odwotania
Prezesa Rady Ministrow, poniewaz jego dymisja skutkuje zlozeniem
dymisji przez pozostalych ministréw. Mozna zatem zaobserwowac
konstrukcje, ktorej zatozeniem jest silne powigzanie osoby premiera
z Radg Ministrow.
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Rola Prezesa Rady Ministrow w kreowaniu rzadu

Konstytucja RP przewiduje trzy tryby powolania Rady Ministrow.
Mozna mowic o procedurze ,podstawowej” oraz dwodch ,awaryjnych”,
na wypadek niepowodzenia utworzenia rzadu (art. 154-155 Konstytu-
cji RP)'s.

Podstawowa procedura z art. 154 ust. 1 Konstytucji polega na wspot-
pracy Prezydenta RP z Sejmem przy konstytuowaniu Rady Ministrow,
przy czym wybor czlonkéw jest wylgczng kompetencja Prezesa Rady Mi-
nistrow. Uksztaltowala sie praktyka ustalen glowy panstwa z wiekszo-
Scig sejmowag co do obsadzenia stanowiska, aby zapobiec desygnowaniu
na premiera takiej osoby, ktora nie ma szans na stworzenie stabilnego
rzadu. Uprzednie negocjacje co do sktadu Rady Ministrow sg w wiek-
szosSci przypadkow koniecznoscia, jesli osobg desygnowang na premiera
nie jest szef partii, ktora zwyciezyla w wyborach. Jednak pozostaje to
w sferze zwyczajow inie jest w zaden sposéb uregulowane prawnie, tym
bardziej Konstytucja nie naklada takiego obowigzku'.

Konstytucja, wyraznie eksponujac pozycje ustrojowg Prezesa Rady
Ministrow, przyznaje szefowi rzgdu kompetencje do samodzielnego wy-
kreowania sktadu przyszlej Rady Ministrow, ponadto wigzac jg z osobg
premiera. Praktyka sprawowania rzgdow przez Rade Ministrow w la-
tach 2015-2022 wydaje sie wskazywac, ze osoby, ktéorym powierzono
misje stworzenia rzgdu, nie wykazujg sie w pelni samodzielnoscia, aich
wplyw na sktad RM jest ograniczony. Omawiany problem ilustruje sy-
tuacja z 2015 r., kiedy desygnowana premier Beata Szydlo przebywala
na urlopie w wyznaczonym przez Konstytucje 14-dniowym terminie
na powolanie Rady Ministrow. Szef klubu parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwosci Mariusz Blaszczak mowit o przysztym gabinecie:
»To0 nie bedzie rzad autorski, to bedzie rzad Prawa i Sprawiedliwosci”.
Z dalszej czesci wypowiedzi wynika, ze w konsultacjach dotyczacych
sktadu rzadu uczestniczy gtownie ,kwartet” powolany przez Komitet
Polityczny PiS, a premier ,nalezy sie kilka dni wytchnienia”". Politycy
partii rzadzacej stanowczo podkreslali, ze to nie premier bedzie ustala-
ta sktad gabinetu. Tym samym podwazono pozycje i autorytet Prezesa
Rady Ministrow.

15 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 208—210, Nb 480—484.

16 S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministrow..., s. 32—33.

17 https://fakty.tvn24.pl/zapowiedzi,59/pis-ciagle-gra-druzyna-blaszczak-to-nie-
bedzie-rzad-autorski,591170.html [dostep: 10.03.2023].
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Pomimo ze Konstytucja nie przewiduje zadnych ograniczen co
do wyboru sktadu osobowego Rady Ministrow, to premier musi liczy¢
sie z tym, ze sklad jego rzagdu ma by¢ ,zatwierdzony” przez Sejm w glo-
sowaniu nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania, co zwieksza
wplyw tego drugiego organu na wybor ministrow. Z tego wzgledu Prezes
Rady Ministrow, w celu uzyskania w parlamencie poparcia koniecznego
do przeglosowania wniosku o wotum zaufania, musi uwzglednic zada-
nia swojego zaplecza politycznego, co mozna bylo zauwazy¢ na przykla-
dzie powolania w sklad rzadu przedstawicieli mniejszych ugrupowan
tworzacych wiekszos¢ sejmowa'®, np.: Zbigniewa Ziobry (2015-2022),
Jarostawa Gowina (2015-2020 oraz 2020-2021) czy tez Michala Cieslaka
(2020-2022).

Zgodnie z art. 154 ust. 2 Konstytucji, premier po powierzeniu mu
przez Prezydenta RP misji utworzenia rzadu, jest jedynym uprawnio-
nym do zaproponowania sktadu rzadu i ztozenia Prezydentowi wnio-
sku o udzielenie wotum zaufania. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
Konstytucja pozwala na stabilne funkcjonowanie tylko takiego rzadu,
ktory cieszy sie poparciem Sejmu.

Powolanie ministrow polega na tym, ze premier przedstawia mini-
strow Prezydentowi RP, ktory powoluje ich w sklad rzagdu. Ocena tego
mechanizmu w oderwaniu od realiow politycznych nie pozwala dostrzec
w pelni jego praktycznego stosowania. Po pierwsze, Prezes Rady Mini-
strow nie moze dokonac¢ takiego wyboru ministrow, w wyniku ktore-
go nie uzyska wotum zaufania. Po drugie, obsadzenie w roli premiera
0sob ,,z drugiego szeregu”, ktore nie wyrdzniaja sie autorytetem lub
nie posiadajg silnej pozycji w ramach swojego ugrupowania, sprawia,
ze te osoby nie beda w stanie przekonac¢ swojego zaplecza politycznego
do ,autorskiego” sktadu rzadu™.

Zatem formalnie nieograniczona swoboda Prezesa Rady Mini-
strow w kreowaniu skladu rzadu moze by¢ znacznie ostabiona, jesli
kluczowe decyzje podejmuja najsilniejsi polityczni gracze, teoretycznie
pozostajacy poza rzagdem. W praktyce Prezes Rady Ministrow nie moze
samodzielnie wyznaczy¢ sktadu swojego rzadu, poniewaz w tej kwestii
decyzja jest podejmowana przez kierownictwo partii rzadzacej. Poka-
zuje to, ze mozliwos¢ samodzielnego wykonywania konstytucyjnych

18 G. Rydlewski, Koalicje a system decyzyjny w praktyce dzialania Rady Ministrow,
[w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka
ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 176—177.

19 W. Skrzydlo, Wspdlczesne modele ustrojowe usytuowania Rady Ministrow,
[w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Krakéw
2002, S. 49.
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uprawnien Prezesa Rady Ministrow jest uzalezniona od pozycji poli-
tycznej piastuna tego organu w ramach wlasnego zaplecza politycznego.

Zanik odpowiedzialnosci politycznej

Rada Ministrow jako jeden z najwazniejszych organdow w panstwie, ze
wzgledu na minimalizacje ryzyka naduzycia wladzy oraz zapewnienia jej
prawidlowego dziatania, musi podlega¢ demokratycznej kontroli, ktorg
regulujg przepisy art. 156—-159 Konstytucji. Kontrola przejawia sie po-
cigganiem cztonkow rzadu do odpowiedzialnosci prawnej i politycznej
przed odpowiednio Trybunatem Stanu i Sejmem. Praktyka stosowania
mechanizméw odpowiedzialnosci politycznej od 2015 r. zdaje sie wska-
zywac na faktyczne ostabienie instytucji wotum nieufnosci, co pociaga
za sobg zanik odpowiedzialno$ci Prezesa Rady Ministréw i ministrow za
prowadzong polityke, pomimo niemalejgcej liczby wnioskéw o wyraze-
nie wotum nieufnosci. Rzeczywiste znaczenie wspomnianych instytucji
kontroli parlamentarnej zdaje sie by¢ mniejsze ze wzgledu na wysoki prog
gloséw wymagany do przeglosowania wniosku, chociaz nalezy przyznac,
ze w 2015 r. zabraklo jedynie pieciu glosow ,za”, aby uzyskac¢ wiekszosé¢
3/5 potrzebng do postawienia bylego ministra i Prokuratora Generalne-
go w stan oskarzenia®. W sytuacji gdy ponad polowa ustawowej liczby
postow (art. 158 w zw. z art. 159 Konstytucji RP) stanowi zaplecze poli-
tyczne rzadu, funkcja kontrolna Sejmu jest znacznie ostabiona ze wzgledu
nauniemozliwienie opozycji skutecznego korzystania z tego mechanizmu.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zmiana faktycznej mozliwosci
skorzystania z mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej moze nastapic¢ po zmianie ukladu sit politycznych w Sejmie.
Od zaprzysiezenia Beaty Szydlo na Prezesa Rady Ministrow do jej
dymisji minety 2 lata. Urzedowanie pani premier wypelinione byto dzie-
siecioma wnioskami o udzielenie wotum nieufnos$ci, natomiast zadnego
z nich nie udalo sie przeglosowac¢. Wiekszo$c¢ ustawowej liczby postow
jest wystarczajaca zaréwno do odrzucenia kazdego wniosku o udzie-
lenie wotum nieufnosci, jak i do jego przeglosowania. W tym miejscu
pojawia sie watpliwos¢, czy aby na pewno tworcy ustawy zasadniczej,
chcac skonstruowaé¢ model stabilnych rzgdow, przewidzieli mozliwosé
zdominowania izby nizszej przez jeden klub. W obliczu zdominowania
Sejmu przez jedno ugrupowanie dysponujace ponad 230 mandatami

20 Zob. glosowanie nr 73 na 101. posiedzeniu Sejmu z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
o0 godz. 11:59:52, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowa
nia&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=101&NrGlosowania=73 [dostep: 10.03.2023].
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mechanizmy te nie funkcjonujg prawidtowo. Brak mozliwosci uzyska-
nia wymaganej wiekszosci do jego przeglosowania przejawia sie ,realng
niedostepnoscig” mechanizmu wotum nieufnosci dla opozycji parla-
mentarnej?'. Niektore zmiany w skladzie Rady Ministrow byly poprze-
dzone opozycyjnymi wnioskami o wotum nieufnosci, ktére, z uwagi
na brak uzyskania wymaganej wiekszosci ustawowej liczby postow,
mogly jedynie stanowic¢ ,tlo” dla dymisji ministréow rzadu, ktory cie-
szyl sie poparciem wiekszosci parlamentarnej. Wraz z przekroczeniem
przez wiekszo$¢ rzgdowg 230 mandatow w Sejmie mechanizm wotum
nieufnosci staje sie bezskuteczny dla opozycji, poniewaz jej wnioski nie
maja mozliwos$ci urzeczywistnienia postulowanych zmian w skladzie
Rady Ministréw. Problem ten uwypukla sie jeszcze bardziej, gdy wladze
przejmuje jedno ugrupowanie, a nie koalicja ugrupowan.

Do odwolywania ministrow bez uzywania konstruktywnego wotum
nieufnosci uprawniony jest tylko Prezydent RP na wniosek Prezesa Rady
Ministrow, o czym mowi art. 161 Konstytucji. Mechanizmy kontroli po-
litycznej oraz ostabiona pozycja premiera w swojej partii sprawiaja, ze
decyzje w sprawie sktadu i kierowania rzadem rzeczywiscie zapadajg
w innym gremium. Takie wnioski nasuwajg sie chocby w zwigzku z dy-
misjg ministra Michala Cieslaka, ktory w swoim oswiadczeniu na Twit-
terze napisal: ,,Po rozmowie z wicepremierem Jarostawem Kaczynskim
oraz prezesem Partii Republikanskiej Adamem Bielanem, kierujac sie
dobrem Zjednoczonej Prawicy, podjatem decyzje o rezygnacji z funkcji
ministra w KPRM”?2. W oficjalnej wypowiedzi ministra nie ma wzmianki
o tym, aby prowadzil rozmowy z premierem w sprawie dymisji. Mini-
ster podjal decyzje po rozmowie z szefami rzgdzgcego ugrupowania, co
ilustruje problemy wystepujace po mianowaniu na premiera osoby nie-
bedacej liderem najsilniejszego ugrupowania ani niemajacej tak duzego
znaczenia politycznego jak ,szeregowi postowie”. Istotne decyzje doty-
czace kierowania Radg Ministrow zapadaja bez udziatu formalnie naj-
wazniejszej osoby w rzadzie, jaka jest Prezes Rady Ministrow. To w koncu
wlaénie premier odpowiada przed Sejmem za prawidlowe wypelnianie
obowigzkéw swoich, Rady Ministrow ijej poszczegolnych czlonkow. W in-
nym $wietle przedstawia sie sytuacja wynikajaca z dymisji wicepremiera
Jarostawa Kaczynskiego, ktorg oglosil 21 czerwca 2022 r. w rozmowie
z PAP: ,Wniosek o odwolanie juz ztozylem do premiera i zostal on przyjety.

21 Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 858, komentarz do art. 158, Nb 33.

22 https://twitter.com/cieslak_mich/status/1534631295032098816 [dostep:
10.03.2023].

23 S. Patyra, Ksztalt systemu rzqdow..., s. 223—225.
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0 ile mi wiadomo, to prezydent tez go podpisal”. Sposob ogloszenia dymi-
sji, ktory pomija konstytucyjng procedure dokonywania zmian w Radzie
Ministrow, oraz zlekcewazenie dwoch najwazniejszych urzedow w pan-
stwie niewatpliwie podwaza autorytet Prezydenta i Prezesa Rady Mini-
strow, kreujac nieoficjalng, nowa hierarchie?®.

Minister dysponuje powierzonym mu zakresem obowigzkow, za ktore
osobiscie ponosi odpowiedzialnos¢ zardwno przed Sejmem, jak i przed
premierem. Wyrazenie wotum nieufnosci w mysl art. 157 Konstytucji
nie wymaga stwierdzenia przestanek pociagniecia do odpowiedzialnosci
parlamentarnej. Ustawa zasadnicza reguluje jedynie przestanki formal-
no-proceduralne tej instytucji, pomijajac zarazem merytoryczne aspekty
omawianej procedury®. Egzekwowanie odpowiedzialno$ci w praktyce
przyjmuje forme zmiany stanowiska. Byli ministrowie czy tez pracow-
nicy ministerstw, dzieki swoim kwalifikacjom oraz zdobytemu do§wiad-
czeniu, znajdujg prace w spotkach Skarbu Panstwa, Narodowym Banku
Polskim czy tez z woli wyborcow obejmujg mandat do Parlamentu Euro-
pejskiego. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ Minister Edukacji Anne
Zalewska, ktora zlozyla dymisje z zajmowanego stanowiska 3 czerwca
2019 r.%, po uzyskaniu mandatu w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego, czy tez Ministra Finansow Pawla Szalamache, ktory po odwotaniu
z rzadu 28 wrzesnia 2016 r.%’, w ciggu niespelna 2 tygodni, zostal powo-
tany w sktad Zarzadu Narodowego Banku Polskiego?®. Przeprowadza-
na w ten sposob zmiana stanowiska zdaje sie zmierza¢ do ograniczenia
rozglosu medialnego dymisji i by¢ moze ma na celu usprawiedliwienie
tych zmian opinii publicznej. Dzialalno$¢ te nalezy oceni¢ negatywnie
z perspektywy przejrzystosci zycia publicznego.

Pojawia sie watpliwos¢, czy odpowiedzialno$¢ ministra nie ma fasa-
dowego charakteru, jesli ponosi jg za wykonywanie zadan opracowanych
i zleconych przez wlasne zaplecze polityczne. W tej sytuacji osoby, kto-
re faktycznie podejmowaly decyzje, nie poniosg zadnych konsekwencji.
W tych kategoriach nalezy rozpatrywac zadanie przygotowania i zorgani-
zowania korespondencyjnych wyboréw prezydenckich w 2020 r., ktérych

24 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1259014%2Cjaroslaw-kaczynski-nie-
jestem-juz-w-rzadzie-premier-i-prezydent-przyjeli [dostep: 10.03.2023].

25 Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 856-857, komentarz do art. 158,
Nb 24-27.

26 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20190000476/0/
M20190476.pdf [dostep: 10.03.2023].

27 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20160000940/0/
M20160940.pdf [dostep: 10.03.2023].

28 https://monitorpolski.gov.pl/M2016000109501.pdf [dostep: 10.03.2023].

198



organizacja budzila zastrzezenia konstytucyjne? i prawnokarne*°. Decy-
zje i ustalenia wewnatrzpartyjne, zrealizowane przez premiera i mini-
strow, mogg by¢ prawng podstawg ich odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
pomimo jedynie technicznego wykonania zadania, zgodnie z delegacjami
ustawowymi oraz zgodnie z merytoryka obozu rzadzacego.

Minister kierujacy dzialem administracji rzadowej otrzymuje od
Prezesa Rady Ministrow konkretny zakres dzialan. Konstytucja wraz
z przyznanymi kompetencjami przewiduje odpowiedzialnos¢ za ich
wykonywanie. Zgodnie z art. 157 Konstytucji ministrowie odpowia-
daja przed Sejmem solidarnie za polityke rzadu oraz indywidualnie za
sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im przez Prezesa
Rady Ministrow. W sytuacji kiedy wiekszos¢ ustawowej liczby postow
tworzy jeden klub, to wlasnie ta wiekszo$¢ decyduje o dalszym funkcjo-
nowaniu rzagdu w takim samym skladzie. Tym samym pojecie ,wiek-
szosci ustawowej liczby postow” jest w praktyce zrownane z postami
wchodzacymi w sktad jednego ugrupowania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku osiggniecia przez wiekszos¢ rzgdowg ponad 230 manda-
tow w Sejmie opozycja nie moze skutecznie sprawowac kontroli parla-
mentarnej, a z drugiej strony mechanizm kontroli politycznej staje sie
mechanizmem do ,wylgcznej” dyspozycji tworzgcej rzad wiekszosci.

Problem faktycznej odpowiedzialnosci przed klubem posiadajacym
ustawowg wiekszo$¢ postow sprawia, ze Rada Ministrow w rzeczywisto-
Sci jest rozliczana tylko przez wlasne zaplecze polityczne. Takie zjawisko,
w polgczeniu z premierem niebedacym szefem partii, sprawia, ze fak-
tyczna pozycja Rady Ministrow jest zdecydowanie stabsza, niz wynika
to z przepisow Konstytucji. Obserwowana w latach 20152022 praktyka
nieobsadzania w roli Prezesa Rady Ministrow przywodcow ugrupowan
tworzacych rzad zdaje sie wskazywac, ze pozycja prawnoustrojowa pre-
miera ulegla ostabieniu z powodu nizszej pozycji politycznej i autorytetu
0s0b piastujacych to stanowisko. Z jednej strony Rada Ministrow jest
jednym z najwazniejszych organéw w panstwie, do ktorego wlasciwosci
nalezg wszystkie niezastrzezone dla innych organéw ,sprawy polityki
panstwa”®, z drugiej jednak faktyczne decyzje na szczeblu rzgdowym
podejmowane sg na spotkaniach partyjnych, niekiedy bez uczestnictwa

29 https://www.nik.gov.pl/plik/id,25129.pdf [dostep: 10.03.2023].

30 https://tvn24.pl/polska/nik-sklada-zawiadomienia-do-prokuratury-na-premier
a-morawieckiego-ministrow-dworczyka-sasina-i-kaminskiego-5103785 [dostep:
10.03.2023].

31 Zob. komunikat po postanowieniu TK z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie spo-
ru kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréow,
Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78.
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premiera, tak jak cho¢by w przypadku tworzenia gabinetu Beaty Szy-
dlo. W pewnym stopniu jest oczywiscie zrozumiale, a nawet wskazane,
aby wiekszos¢ rzagdowa sprawnie i w miare mozliwosci bezkonfliktowo
wspolpracowala z egzekutywa dla dobra panstwa. Natomiast przejecie
inicjatywy przez partie w decydowaniu o sprawach nalezgcych do sci-
stych kompetencji premiera, przy zachowaniu odpowiedzialnosci rzadu
za te decyzje, nalezy postrzegac jako ostabienie pozycji szefa rzadu oraz
niedoskonalos¢ konstytucyjnego modelu Prezesa Rady Ministrow.

Premier szefem rzadu

Zauwazalne sg proby wplywu szefa partii rzgdzacej lub lidera koalicji
rzagdowej na wewnetrzne kierownictwo rzadu przez premiera. Takie
wnioski nasuwajg sie w kontekscie np. nagrdd przyznanych ministrom
rzgdu Beaty Szydlo. Decyzja o przyznaniu nagrod zostata szeroko skry-
tykowana m.in. przez posla Jarostawa Kaczynskiego, a postanka Beata
Mazurek mowila nawet o ,konsekwencjach”*, ktore beda czekaly mini-
strow, ktorzy nie przekazg pieniedzy na Caritas. Pomimo niewywigza-
nia sie z deklaracji zwrotu nagrod przez czes¢ ministrow, konsekwencji,
o ktorych pisala postanka Beata Mazurek, ostatecznie nie wyciggnieto.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ cztonkow Rady Ministrow, zgodnie
z komunikatem Caritas, faktycznie dokonata wptat pienieznych®, pomi-
mo decyzji o przyznaniu nagrod przez byt juz premier: ,Tak, rzeczywi-
Scie ministrowie, wiceministrowie w rzgdzie Prawa i Sprawiedliwosci
otrzymywali nagrody za ciezka, uczciwg prace. I te pienigdze sie im
po prostu nalezaly”. W mediach pojawialy sie wypowiedzi sugerujace
wydanie czlonkom rzgdu przez kierownictwo partyjne polecen dotyczg-
cych koniecznos$ci zwrotu nagrdd. Postanka Beata Mazurek w odpowie-
dzi na nie pisala na swoim Twitterze: ,,Rewelacje mediow o rzekomych
tajnych instrukcjach, to tylko szukanie sensacji. My poprostu mowimy
o decyzji Prezesa Kaczynskiego [pisownia jak w oryginale — dopisek
autora]”*%. Decyzja ta nie powinna budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz prezes
PiS wielokrotnie powtarzal, ze: ,,Do polityki nie idzie sie dla pieniedzy”*.

32 https://twitter.com/beatamk/status/982595217776959489 [dostep: 10.03.2023].

33 https://twitter.com/CaritasPolska/status/1158326165830033409 [dostep:
10.03.2023].

34 https://twitter.com/beatamk/status/982605137872072705%ref_src=twsr-
c%5Etfw [dostep: 10.03.2023].

35 Zob. wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego w kontekscie wyboréw samorzagdowych
w 2018 1., https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/kaczynski-do-polityki-nie-idzie-sie-
dla-pieniedzy-ra851768-4501231 [dostep: 10.03.2023).
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Tego rodzaju wypowiedzi pociagaja za sobg marginalizacje znacze-
nia Prezesa Rady Ministrow. Podstawowe kwestie organizacyjne we-
wnatrz Rady Ministrow sg publicznie podwazane przez lidera partii
rzadzacej. Przyklad ten potwierdza uzaleznienie roli premiera od jego
rzeczywistej pozycji i autorytetu wewnatrz partii. Jest to niewgtpliwie
konsekwencja utworzenia sie bardzo silnej wiekszo$ci rzadowej, ktorej
wplyw na Rade Ministrow zdecydowanie wzrasta wraz z przekrocze-
niem polowy ustawowej liczby postéw i pozostawieniem szefa najsil-
niejszego ugrupowania poza rzgdem. Takie zjawisko nie mialo miejsca
przed 2015 r. Rzad Beaty Szydlo*® oraz dwa kolejne rzady Mateusza Mo-
rawieckiego®” uzyskaly w glosowaniu nad wnioskiem o udzielenie wo-
tum zaufania bezwzgledng wiekszos¢ glosow od jednego klubu. Przy tak
imponujacych wynikach wyborow mozliwe jest utworzenie silnego i sta-
bilnego rzadu, bez konieczno$ci prowadzenia wymagajacych negocjacji,
tak jak w przypadku rzadéw koalicyjnych, gdzie brak dostatecznego
porozumienia w kwestii osoby premiera czy ministrow czesto pociaga
za sobg nieuzyskanie wotum zaufania.

Podsumowanie

W tym miejscu pojawia sie problem rozbiezno$ci konstytucyjnie przy-
znanych kompetencji z rzeczywistym stanem rzeczy. W 2015 r. nastgpita
zmiana praktyki wykonywania rzadow przez Rade Ministrow w zwigz-
ku z utworzeniem sie po raz pierwszy w III RP jednoklubowej, ponad
230-mandatowej wiekszos$ci w Sejmie. Osiggniecie takiej wiekszosci
sprawia, ze wiekszo$¢ sejmowa ma kontrole nad mechanizmem udziela-
nia wotum nieufnosci oraz moze podejmowac samodzielnie wiele istot-
nych kwestii zycia politycznego, tj. wybor konstytucyjnych organéw,
decydowanie o uchyleniu immunitetu, wyrazanie zgody na zatrzymanie
ipociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej piastunéw niektorych urze-
dow. Przy tak silnej wiekszosci rzgdowej, sktadajacej sie z jednej partii,
pojawia sie problem dominacji wtadzy ustawodawczej w dziedzinach na-
lezacych do egzekutywy. Taka sytuacja moze doprowadzic¢ do zacierania

36 Wyniki glosowania nad wnioskami o udzielenie wotum zaufania, https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosied
zenia=1&NrGlosowania=21 [dostep: 10.03.2023].

37 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencj
i=8&NrPosiedzenia=54&NrGlosowania=1 [dostep: 10.03.2023], https://sejm.gov.
pl/Sejmg.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=9g&NrPosiedzenia=1&
NrGlosowania=15 [dostep: 10.03.2023].
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konstytucyjnego podzialu wladzy i zaburzenia jej rownowagi. Zaob-
serwowac mozna przesuniecie gldwnego osrodka decyzyjnego z Rady
Ministrow na klub parlamentarny wiekszosci rzgdowej. W wielu przy-
padkach mozna dostrzec spadek znaczenia Rady Ministrow zaréwno
jako organu, jak i jego poszczegdlnych czlonkéw. Niespotykana wceze-
$niej oraz prawdopodobnie uwazana za malo realistyczng do osiggniecia
wiekszos¢ pozwala na przetamanie wielu konstytucyjnych zabezpieczen
i pominiecie innych organéw np. podczas procesu ustawodawczego czy
tez w trakcie konstruowania rzgdu. Wplywy takiejjednopartyjnej wiek-
szosci sejmowej rzutujg na samodzielno$c i rzeczywistg pozycje Rady
Ministrow wzgledem pozostalych wtadz.

Kumulacja wielu czynnikéw politycznych doprowadzita do rzeczy-
wistego spadku znaczenia roli Rady Ministrow w formowaniu polityki
panstwa. Od 2015 r. zauwazalne jest wykreowanie sie grupy politykow
posiadajacych realny wplyw na sprawy konstytucyjnie zakwalifikowane
do katalogu kompetencji Rady Ministrow. Publiczne wypowiedzi postow
partii rzadzgcej jasno wskazywaly spadek niezaleznosci Prezesa Rady
Ministrow w wykonywaniu kompetencji tworzenia rzagdu, przyznawania
nagrod lub dokonywania zmian personalnych. W wielu sprawach osta-
teczna decyzja nalezata do kierownictwa partyjnego, czasem z pominie-
ciem premiera. Na taki stan rzeczy niewatpliwie wplyw ma polityczna
pozycja Prezesa Rady Ministrow, ktora nie staje sie wyzsza przez sam
fakt sprawowania konstytucyjnego urzedu. W zwigzku z powyzszym
sprawowanie funkcji premiera powinno by¢ powierzane osobom cieszg-
cym sie poparciem oraz autorytetem politycznym wsrod swojego zaplecza
politycznego, najlepiej liderowi partii rzadzacej. W przeciwnym razie rze-
czywista rola premiera jest ograniczona do wykonawcy polityki swojego
ugrupowania, przy zachowaniu odpowiedzialnosci za jej konsekwencje.
Whplyw zaplecza politycznego na decyzje na najwyzszych szczeblach pan-
stwowych doprowadzit do funkcjonowania sztucznych instytucji, ktore
byly domeng minionego ustroju PRL, dlatego nalezy sie sprzeciwic¢ pro-
bom wyjscia poza logike rozwigzan konstytucyjnych i kwestionowac za-
sadnos¢ rzadzenia panstwem ,,z tylnego fotela”. Utworzona w 2015 r. silna
wiekszo$¢ sejmowa okazala sie zdolna nie tylko do utworzenia stabilnego
rzgdu, lecz paradoksalnie pokazata mozliwo$c¢ ostabienia rzeczywistej
prawnoustrojowej roli Rady Ministréw w wyniku obsadzania urzedu
Prezesa Rady Ministrow przez osobe niebedaca w stanie rzeczywiscie
skorzystac z pelni konstytucyjnych uprawnien.



Abstrakt

Rzeczywista rola Rady Ministrow w systemie partii hegemonicznej

Praktyka sprawowania rzgdow przez Rade Ministrow w latach
2015-2022 doprowadzila do ostabienia jej rzeczywistej roli w zarza-
dzaniu panstwem. Obejmowanie urzedu premiera przez osoby o stabej
pozycji politycznej zdaje sie ostabia¢ faktyczng pozycje rzadu na rzecz
wplywowej grupy politykow. Takie dzialania nie wpisujg sie w logi-
ke Konstytucji, ktora jest sprawowanie urzedu premiera przez szefow
ugrupowania rzagdowego w celu zapewnienia petnego uzytku ze spra-
wowanego urzedu.

Slowa kluczowe: Rada Ministrow, rzad, premier, Beata Szydto, Ma-
teusz Morawiecki, Jarostaw Kaczynski, PiS, Konstytucja RP.

Abstract

The real role of the Council of Ministers in the hegemonic party system

The practice of governance of the Council of Ministers in 2015-2022
led to the weakening of its actual role in state management. The as-
sumption of the office of Prime Minister by persons with a weak po-
litical position seems to weaken the actual position of the government
in favour of an influential group of politicians. Such actions do not fit
into the logic of the Constitution, which is holding the office of prime
minister by the heads of governmental groups in order to ensure full
use of the office held.

Key words: Council of Ministers, government, prime minister, Be-

ata Szydlo, Mateusz Morawiecki, Jarostaw Kaczynski, PiS, Constitution
of the Republic of Poland.
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Jan Stanistaw Poniatowski”

Atrofia odpowiedzialnosci
osob sprawujacych wtadze

Byé czujnym — to znaczy wierzy¢ ludziom, a rownoczesnie
systematycznie kontrolowac¢ wykonanie przez nich uchwat
partyjnych, sprawdzac ich w pracy codziennej. Wierz, ale
sprawdzaj — oto stalinowska czujnosé!

Mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania odpowiedzialno$ci osdb spra-
wujacych wladze to jeden z podstawowych filaréw, na ktérych opiera
sie demokratyczne panstwo prawne. Dzieki tym mechanizmom zapew-
nia sie prawidlowe funkcjonowanie organéw publicznych w sztywnych
ramach prawnych, jak i ramach zgodnych z kierunkiem polityki wiek-
szo$ci sejmowej. Instrumenty hamowania wtadczych dziatan czlowie-
ka sprawujacego wladze i ograniczania swobody kolegialnego organu
wykonawczego w zakresie prowadzonej polityki okazaty sie w historii
wielokrotnie mechanizmami niezbednymi. Niejednokrotnie ich brak
prowadzil do powaznego zachwiania stabych systeméw demokratycz-
nych oraz pogwalcenia praw czlowieka.

Zagadnienia zwigzane z kontrolg panstwowa w Polsce uregulowane
sg m.in. w Konstytucji RP z 1997 r.? oraz szeregu innych aktéw norma-
tywnych dotyczacych Rady Ministrow, Trybunalu Stanu, Najwyzszej
Izby Kontroli czy w regulaminie Sejmu. Te konstytucyjne oraz usta-
wowe mechanizmy zapewniajg mozliwos¢ poniesienia konsekwencji
za dzialania niezgodne z wolg wiekszoSci sejmowej (odpowiedzialnosé
polityczna), jak i za ztamanie zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji RP.

Przy omawianiu tematu postaram sie uwzglednic istote odpowie-
dzialnos$ci politycznej i prawnej. Chceialtbym tez uchwyci¢ przyczyny
postepujacego zaniku odpowiedzialno$ci urzedniczej ze szczegdlnym

* Jan Stanistaw Poniatowski — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-1287-
5237

1 F.Jozwiak, O stalinowskg linie w polityce kadr, ,Nowe Drogi” z 18 grudnia 1949 r.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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uwzglednieniem przyczyn oraz dalszych procesow ,zagarniania” oraz
upolityczniania instytucji panstwowych. Lacznie zjawiska te poglebia-
ja problem i przyzwyczajaja spoleczenstwo do patologii ze strony oséb
sprawujacych wladze.

Rodzaje odpowiedzialnosci cztonkow Rady Ministrow

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie kilka rodzajow ponoszenia od-
powiedzialnosci przez czlonkow rzadu®. Chodzi tu o odpowiedzialnosé¢
polityczna (kolektywna albo indywidualna) oraz odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna. Mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci parlamentar-
nej (inaczej politycznej), funkcjonujacej w panstwach z silniejsza pozycja
parlamentu wzgledem wladzy wykonawczej, daje wiekszosci parlamen-
tarnej szanse oceny dziatalnos$ci rzgdu z punktu widzenia prowadzo-
nej polityki. A instrumenty umozliwiajace kontrole organow wiadzy
pod wzgledem zgodnosci dziatan z Konstytucjg i ustawami podkreslajg,
ze organy te dzialajg tylko na podstawie i w granicach ustanowionego
prawa.

Konstytucja przewiduje dwie formy ponoszenia odpowiedzialno-
Sci politycznej, czyli odpowiedzialno$é solidarng (odnosi sie do cale-
go sktadu Rady Ministrow) i indywidualng (dotyczy tylko konkretnego
ministra). Pierwsza z nich, opisana w art. 158 Konstytucji, wprowadza
instytucje konstruktywnego wotum nieufnosci (nawigzujacg do nie-
mieckiej ustawy zasadniczej z 1949 r.), ktéra jest swojego rodzaju stabi-
lizatorem sytuacji prawnej Rady Ministrow i jedyng mozliwoscig, kiedy
Sejm moze wplywac na funkcjonowanie Prezesa Rady Ministréw. In-
stytucja ta, typowa dla zracjonalizowanego systemu demokratycznego,
wymaga, zeby do odwolania Rady Ministrow, przy jednoczesnym imien-
nym wskazaniu kandydata na premiera, uksztatltowala sie wystarczaja-
co duza wiekszo$c¢ sejmowa w celu stworzenia nowego rzadu*. W Polsce
mechanizm ten czesciej wywolywal tylko debate parlamentarng, majgcg
na celu krytyke rzadu, niz mial realnie doprowadzi¢ do wylonienia no-
wego gabinetu®. Ten mechanizm daje wiekszo$ci sejmowej mozliwos¢

3 L. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnosc,
[w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Bataban, Krakow
2002, S. 152—174.

4 Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 148, komentarz do art. 157, Nb 3.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 315—
327.
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wplywania zaréwno na ksztalt Rady Ministrow, jak i na prowadzong
przez nig polityke.

Drugirodzaj odpowiedzialnosci politycznej to odpowiedzialnos¢ in-
dywidualna, uregulowana w art. 157 ust. 2 oraz art. 159 Konstytucji RP.
W tym przypadku wotum nieufnosci moze dotyczy¢ tylko konkretne-
go ministra, przewodniczgcego komitetu powotanego w sktad rzadu,
wiceprezesa Rady Ministrow oraz Prezesa Rady Ministrow, cho¢ tylko
w zakresie odwotania go z kierowania dzialem administracji rzado-
wejb. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci obejmuje kompetencje
lub sprawy powierzone przez Prezesa Rady Ministrow, czylijuz nie samg
dziatalno$¢ ministra lub prowadzong polityke. Z ta instytucja w prakty-
ce konstytucyjnej mielismy do czynienia gldwnie przy uksztaltowaniu
sie rzagdow mniejszos$ciowych Jerzego Buzka w 2000 r., Leszka Millera
w 2003 1. czy Jarostawa Kaczynskiego w 2007 r. W 2007 r. wielokrot-
nie zastosowano wotum nieufnosci wobec konkretnych ministrow.
Opozycja byla zdolna stworzy¢ jedynie wiekszos¢ do przeprowadzenia
procedury wotum nieufnosci wobec konkretnych ministréw, ale juz
nie do tego, zeby uchwali¢ konstruktywne wotum nieufnosci’. Na li-
czgca 20 0s6b Rade Ministrow opozycja ztozyla 19 wnioskow o wotum
nieufnosci.

Oproécz odpowiedzialnosci politycznej, Konstytucja przewidu-
je realizacje odpowiedzialnosci prawnej, w tym konstytucyjnej, osob
sprawujacych wtadze. Kazdy organ funkcjonujacy w demokratycznym
panstwie musi dzialac¢ tylko na podstawie i w granicach przewidzianych
przez prawo (art. 7 Konstytucji). Wszelkie odstepstwa od tej zasady sa
niepozgdane. Majg negatywny wplyw na zycie panstwa i spoleczen-
stwa. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjng rozumie sie jako mozliwosé
zastosowania konsekwencji prawnych za naruszenie Konstytucji lub
ustaw w zwigzku z wykonywang wladzg. Sama procedura ma stuzy¢
zapewnieniu nadrzednos$ci Konstytucji w systemie prawnym?. Przyje-
ty w Polsce model zaktada istnienie Trybunalu Stanu, jako specjalnego
organu wladzy sgdowniczej funkcjonujgcego tylko w celu egzekwo-
wania odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Trybunat Stanu, ze wzgle-
du na swdj specyficzny charakter, sprawuje wymiar sprawiedliwosci

6 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 222—-238.

7 L. Garlicki, M. Zubik, Idea parlamentaryzmu zracjonalizowanego w praktyce
ustrojowej I1I RP, [w:] Ksigga pamigtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Lab-
no, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 183.

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 290—295.

209



tylko w okreslonych sytuacjach®. Wlasciwos¢ podmiotowa TS ma ogra-
niczony charakter. Enumeratywnie wyliczono osoby podlegajace kogni-
cji Trybunatu Stanu. Wyliczenie to znajduje sie w art. 198 Konstytucji
RP i obejmuje Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, czlonkow Rady
Ministrow, Prezesa NBP, Prezesa NIK, czlonkéw KRRiT, osoby, kto-
rym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie ministerstwem,
Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, postow i senatoréw (lecz w moc-
no ograniczonym zakresie przedmiotowym) oraz, co doprecyzowano
w ustawie o TS, Marszatka Sejmu i Senatu tymczasowo wykonujacych
obowigzki glowy panstwa'’. Zakres przedmiotowej wylacznosci Try-
bunatu jest zréznicowany ze wzgledu na stanowisko zajmowane przez
dany podmiot. Do odpowiedniego przedstawienia tego zagadnienia
nalezy podzieli¢ podmioty na cztery grupy: Prezydent RP, czlonkowie
Rady Ministrow, postowie i senatorowie oraz pozostali. Prezydent RP
odpowiada za delikty konstytucyjne, jak i za przestepstwa. Kognicja T'S
wobec Prezydenta jest wylaczna i w zasadzie stanowi swego rodzaju im-
munitet procesowy wylaczajacy kognicje sgdow karnych!. Czlonkowie
Rady Ministrow odpowiadajg za delikty konstytucyjne, a w przypadku
przestepstw co do zasady odpowiadajg przed sgdami karnymi, chyba ze
zostanie wobec nich wszczeta procedura realizacji odpowiedzialnosci
przed TS. Wzgledem postéw i senatoréw kognicja TS odnosi sie tylko
do sytuacji ztamania zakazu z art. 107 Konstytucji. Ostatnig grupe sta-
nowi reszta podmiotéw wymienionych w Konstytucji. Podmioty te
odpowiadajg przed TS tylko za delikty konstytucyjne. Zeby dany czyn
zostal uznany za delikt konstytucyjny, musza zosta¢ spelnione jedno-
cze$nie trzy przestanki: czyn musi narusza¢ Konstytucje lub ustawe,
nie moze by¢ przestepstwem w my$l ustawodawstwa karnego oraz jego
popelnienie musi by¢ zwigzane z zakresem urzedowania danej osoby
lub popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem'. Jak pokazata
praktyka, Trybunat Stanu stal sie wylacznie swojego rodzaju straszakiem

9 Zob. np. M. Zubik, Trybunat Stanu — stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sqdzie
nad notablami), [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt,
Gdansk 2008, s. 46 i n., czy Z. Gromek, O niektorych problemach na styku konsty-
tucyjnej i ustawowej regulacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce, [w:] Mi-
nikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickie-
go, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 834—835.

10 Ustawaz dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2022 r. poz. 762). Duze
watpliwosci budzi kwestia, czy ustawa moze w ten sposdb rozszerza¢ kognicje
podmiotowa Trybunatu Stanu.

11 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 290—295.

12 Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 1316—-1326, komentarz do art. 198, Nb 3.
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w debacie publiczne;j. Jedynie w czerwcu 1997 r. Trybunat Stanu wydat
wyrok dotyczacy tzw. afery alkoholowej, czyli wydarzen z czasu prze-
miany ustrojowej z 1989 r. zwigzanej z licznymi nieprawidlowo$ciami
przy imporcie alkoholu. Po ponadrocznym procesie Jerzy Cwiek (prezes
Glownego Urzedu Cel w latach 1985-1990) i Dominik Jastrzebski (Mi-
nister Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicg w rzgdzie Mieczystawa
Rakowskiego w latach 1988-1989) zostali skazani na utrate biernego
prawa wyborczego na 5 lat. Uniewinnieni w tej sprawie zostali Andrzej
Wroblewski (Minister Finansow w rzadzie Mieczystawa Rakowskiego
wlatach 1988-1989), Czestaw Kiszczak (Minister Spraw Wewnetrznych
w rzadzie Mieczystawa Rakowskiego w latach 1981-1990) oraz Aleksan-
der Mackiewicz (Minister Rynku Wewnetrznego w rzadzie Mieczysta-
wa Rakowskiego w latach 1989-1991). W okresie obowigzywania juz
Konstytucji RP z 1997 r. Trybunal Stanu nie wydal wyroku ani razu, co
czyni ten organ podmiotem fasadowym.

Praktyka sprawowania kontroli
wzgledem cztonkow Rady Ministrow
w latach 2015-2022

Rok 2015 byl szczegdlnie wazny z perspektywy praktycznego spra-
wowania wladzy, poniewaz jedno ugrupowanie polityczne wygrato
wybory prezydenckie i parlamentarne (do obu izb). Wygrana Prawa
i Sprawiedliwosci doprowadzita do kolejnego przechylenia tzw. waha-
dla politycznego oraz do sytuacji, gdy jedna partia jest w stanie w pelni
samodzielnie rzadzi¢ panstwem. Zdobytych 235 mandatow sejmowych
zapewnilo PiS-owiw 2015 r. osiggniecie wiekszosci bezwzglednej, ktora
w praktyce skutkuje brakiem konieczno$ci wspdtpracy z partiami opo-
zycyjnymi przy sprawowaniu wladzy. Ponadto uzyskanie 61 mandatow
senatorskich dalo pelne sterowanie Senatem. W nastepnych wyborach,
W 2019 1., opozycji udalo sie zdoby¢ wiekszo$¢ w Senacie. Z praktycznego
punktu widzenia oznacza to, ze druga izba moze spowalniac¢ prace Sejmu
w ramach funkcji ustawodawczej i niekiedy blokowa¢ w ramach wy-
konywania funkcji kreacyjnej. Od 2015 r. w tzw. Zjednoczonej Prawicy
dochodzilto do wielu sporow wewnetrznych miedzy koalicjantami, ale ze
wzgledu na silng pozycje prezesa gtdwnej partii, jak i jego umiejetnosci
ciagtego zachowania wystarczajacego poparcia ze strony niezaleznych
postow, wiekszos¢ sejmowa uksztaltowana 7 lat wezes$niej nie spadla
ponizej 231 postow. W tym czasie mechanizm wotum nieufnosci stracit
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na znaczeniu. Spoleczenstwo zostalo przyzwyczajone, ze bez wzgledu
na charakter dzialania Rady Ministrow, pochodzacej z ciggle funkcjo-
nujacej wiekszosci sejmowej, i tak mechanizmy wewnetrzne Sejmu sg
nieskuteczne w rekach opozycji®®.

Rada Ministrow a lider partii politycznej

W ramach rzadéw parlamentarno-gabinetowych zasadg jest, ze pre-
mierem jest przewaznie lider wigkszos$ci. Generalnie zasada ta funk-
cjonowala rowniez w Polsce. Jednak okres rzadow w latach 2005-2006
oraz od konica 2015 r. pokazuje, Ze premierem moze zostac¢ osoba wyzna-
czona przez prezesa partii, ktory rzeczywiscie sprawuje wladze, przy
jednoczesnym braku ponoszenia za to odpowiedzialnosci prawnej. Rada
Ministrow przestala praktycznie odpowiadac przed Sejmem jako takim
i zaczetla odpowiadac¢ wylacznie przed partia. A ze wzgledu na mocno
autokratyczny sposob funkcjonowania struktur partyjnych mozna po-
wiedzie¢, ze rzad odpowiada przede wszystkim przed prezesem partii
rzadzacej™.

0d 2015 r. bylo kilka przyktadow bezposredniego ingerowania pre-
zesa partii w wewnetrzng strukture Rady Ministrow. Jedng z bardziej
dobitnych sytuacji bylo odwotanie Beaty Szydlo z funkcji premiera
w grudniu 2017 r. Premier Beata Szydto obronita rzad w obliczu wnio-
sku o konstruktywne wotum nieufnosci, a jednocze$nie wspierajaca ja
do tej pory wiekszo$¢ parlamentarna uruchomita procedure zmiany
premiera. Komitet Polityczny PiS argumentowat to potrzebg dostosowa-
nia Rady Ministréw do sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej's. Rano
Pani Premier otrzymala podziekowania za obrone rzadu w Sejmie',

13 M. Mazzini, Upér Polski, furia Brukseli. Swiat o Morawieckim w Strasburgu, ,Po-
lityka” z 20 pazdziernika 2021 r., https: /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swi-
at/2140080,1,upor-polski-furia-brukseli-swiat-o-morawieckim-w-strasburgu.
read [dostep: 10.03.2023].

14 J. Wolenski, Dziwnosé biurokracji. Czy PiS przywroci kierowniczg role partii?,
yPolityka” z 26 maja 2022 r., https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spolec-
zenstwo/2167197,1,dziwnosc-biurokracji-czy-pis-przywroci-kierownicza-role-p
artii.read [dostep: 10.03.2023].

15 A. Nowinski, Swietny wynik Szydlo to dla niej cudowna zemsta za upokarzajgce
., zwolnienie” z funkcji premiera, ,NaTemat” z 30 maja 2019 r., https://natemat.pl/2-
74447,dlaczego-beata-szydlo-zostala-odwolana-kulisy-dymisji-bylej-premier
[dostep: 10.03.2023].

16 Wypowiedz B. Szydlo w Sejmie z 7 grudnia 2017 r. :,Za co chcecie odwotaé ten
rzad? Zato, ze Polacy dzisiaj godnie zyja?”, https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.
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a wieczorem otrzymala informacje o dymisji'". Beata Mazurek, bedaca
rzeczniczka prasowg PiS, nazwala te sytuacje ,potrzebng korektg”'.
Decyzja Komitetu Politycznego PiS stala sie podstawg do dymisji pre-
miera, a Beata Szydlo udata sie znig do Prezydenta RP', co juz pokazalo
rzeczywisty stosunek odpowiedzialnosci rzagdu wzgledem partii.

Drugim przyktadem bezposrednich zmian w skladzie rzgdu moze
by¢ sytuacja wiceprezesa Rady Ministrow Jarostawa Gowina z sierpnia
2021 r. Polityk zajmowal odmienne stanowisko wzgledem niektérych
dzialan Rady Ministrow (np. kwestia wybordow kopertowych), co spowo-
dowalo spory z koalicjantami®. Apogeum przypadlo na polowe 2021 .,
w wyniku cigglej krytyki tzw. Polskiego Ladu i braku wspoétpracy w ra-
mach koalicji rzgdzacej. W tym momencie decyzja Kaczynskiego wsparta
publicznie wypowiedziami premiera doprowadzila do zerwania umowy
koalicyjnej. Podobne sytuacje mialy miejsce w 2000 r. (koalicja AWS-UW)
oraz w 2007 1. (koalicja PiS—-LPR—Samoobrona RP). Rzecznik rzgdu Piotr
Miiller argumentowal zmiane jako ,niespelnianie kryteriow, brak zaufa-
niaibrak wywigzywania sie z zadan powierzonych Gowinowi”?. Jak sie
wydaje, to wlasnie Prezes PiS w najwiekszej mierze przyczynit sie do tak
drastycznej zmiany w rzadzie, ktora skutkowata catkowitym zerwaniem
umowy koalicyjnej, a przyczynami mialy by¢ ciggle narastajgcy konflikt
oraz wszelkie poprzednie akty ,niesubordynacji” wobec PiS-u, ktore mia-
ty by¢ dobrze zapamietywane??.

nsf/0/09016ECD50007157C12581F00006EBD6/%24File/53_b_ksiazka_bis.pdf
[dostep: 10.03.2023].

17 P. Pacewicz, Kanarkowy Spiew Beaty Szydto. Brawurowe samochwalstwo i stali-
nowski ton insynuacji, ,0KO.press” z 7.12.2017 r., https://oko.press/kanarkow-
y-spiew-beaty-szydlo-brawurowe-samochwalstwo-stalinowski-ton-insynuacji-
pogardy-wobec-opozycji/ [dostep: 10.03.2023].

18 A. Kondzinska, Oczekiwana zmiana miejsc: Beata Szydto odchodzi, premierem
zostanie Mateusz Morawiecki, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 grudnia 2017 r., https://
wyborcza.pl/7,75398,22754364,0czekiwana-zamiana-miejsc-beata-szydlo-
-odchodzi-premierem.html [dostep: 10.03.2023].

19 A. Bartkiewicz, Jak Kaczyriski Polakom premiera zmienit, ,Rzeczpospolita”
z 8 grudnia 2017 r., https://www.rp.pl/polityka/art2249951-jak-kaczynski-pola-
kom-premiera-zmienil [dostep: 10.03.2023].

20 A. Dabrowska, Roztam w sprawie wyboréw kopertowych. Gowin swoje, PiS swoje,
yPolityka” z 11 maja 2020 r., https: /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/195-
6060,1,rozlam-w-sprawie-wyborow-kopertowych-gowin-swoje-pis-swoje.read
[dostep: 10.03.2023].

21 R. Badowski, ,Dzis jest koniec Zjednoczonej Prawicy”. Gowin ostro ocenit swojg
dymisje, ,naTemat” z 10 sierpnia 2019 r., https://natemat.pl/368383,gowin-ostro-
ocenil-swoja-dymisje-dzis-jest-koniec-zjednoczonej-prawicy [dostep: 10.03.2023].

22 J. Zajachowska, Tusk o odwotaniu Gowina. ,Kaczyriski w ostatnich tygodniach
drzal. To wida¢ jak bardzo sig¢ bojg, ,Gazeta.pl” z 11 sierpnia 2021 r., https://
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Trzecim przypadkiem, ktory warto przytoczy¢, jest kontrowersja
zwigzana z odwolaniem Ministra Finanséw Tadeusza Ko$cinskiego, jak
i wiceministra finansow Jana Sarnowskiego w lutym 2022 r. Byty Mini-
ster Finansow byt odpowiedzialny za wdrazanie tzw. Polskiego Ladu —
programu, ktory mial by¢ sztandarowg inicjatywa wprowadzong przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ w walce z ewentualnymi skutkami pandemii,
opierajaca sie na zmianie systemu podatkowego?:. Z czasem program
ten wprowadzil niezwykle zawile i niepraktyczne zmiany w Ordynacji
podatkowej?4. Problematyczne wprowadzenie i zapanowanie nad tzw.
Polskim Ladem, ktore okreslone zostalo przez Prezesa PiS jako mozli-
wy brak kwalifikacji lub dobrej woli wérod kierownictwa ministerstwa,
uaktualnilo wewnetrzne spory w partii. W celu uspokojenia sytuacjii za-
zegnania sporow potrzebny byl ktos, kto bytby w stanie wzig¢ na siebie
calg odpowiedzialnos¢ polityczng i oddali¢ niekorzystne powigzania tzw.
Polskiego Ladu z osobg Mateusza Morawieckiego. Zmiany w minister-
stwie byly zapowiadane wczes$niej, lecz zakladano, ze Tadeusz Koscinski
przyjmie na siebie najwiekszg fale krytyki, a pdzniejsze rekonstrukcje
rzgdu zapewnig ,czystg karte” przyszlemu ministrowi®. Rezygnacja lub
namowienie do rezygnacji Ministra Finansow bylo wydarzeniem wcze-
$niej zapowiedzianym przez prezesa PiS, ktore ostatecznie doprowadzilo
do zakladanych przez partie celow, opierajacych sie na poprawie wize-
runkowej premiera. Do dnia dzisiejszego nie zostalo potwierdzone, czy
rezygnacja ministra byta wywolana naciskami partyjnymi. W konicowym
rozrachunku odej$cie ministra pozytywnie wptynelo na dalsze funkcjo-
nowanie przysztych reform podatkowych zgodnie z zalozeniami par-
tyjnymi. Zmiany kierownictwa w Ministerstwie Finanséw umozliwity
dalsze wprowadzanie tzw. Polskiego Ladu, a wszelkie problemy z nim
zwigzane zostaly przypisane poprzedniemu kierownictwu.

Bezposrednie ingerencje prezesa partii rzgdzgcej w sklad Rady
Ministrow wywolaly watpliwosci co do tego, jakg praktycznie pozy-
cje w obecnym systemie zajmujg Rada Ministrow oraz premier, ktory
powinien decydowac o skladzie personalnym tego gremium. Wydaje

wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,27438745,tusk-o-odwolaniu-gowi-
na-kaczynski-w-ostatnich-tygodniach-drzal.html [dostep: 10.03.2023].

23 D. Gajos-Kaniewska, Polski Lad PiS: wszystko co musisz o nim wiedzieé¢, ,Rzecz-
pospolita” z 13 stycznia 2022 r., https://www.rp.pl/podatki/art19279971-polski-
lad-pis-wszystko-co-musisz-o-nim-wiedziec [dostep: 10.03.2023].

24 J. Neneman, ,Polski Lad” a dobry system podatkowy, Warszawa 2021, s. 8.

25 M. Kolanko, Los ministra finansow przesqdzony. Tadeusz Koscinski straci stano-
wisko, ,Rzeczpospolita” z 6 lutego 2022 r., https://www.rp.pl/polityka/art35650-
311-los-ministra-finansow-przesadzony-tadeusz-koscinski-straci-stanowisko
[dostep: 10.03.2023].

214



sie, ze premier, jako organ wladzy wykonaweczej, o ile nie stoi za nim
jednoznacznie wsparcie partii lub koalicji rzadowej, jest wylacznie wy-
konawcg woli politycznej szefa wlasnej partii, ktéry jednak nie ponosi
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Premier staje sie w takiej sytuacji
gtéwnym narzedziem, dzieki ktéremu lider ugrupowania politycznego
realizuje wlasng polityke. Ten model sterowania panstwem wypaczyt
funkcjonowanie konstytucyjnego organu, jakim jest Rada Ministrow.
Rzad sterowany jest ,,zza kurtyny”, co pozwala na zdecydowane zmniej-
szenie odpowiedzialnos$ci lub jej calkowite unikniecie. Przyktady te
potwierdzaja, ze nastapila zmiana miejsca egzekwowania odpowie-
dzialnosci politycznej rzgdu. Czlonkowie rzadu nie podlegajg rowniez
odpowiedzialnos$ci stuzbowej przed premierem w ramach Rady Mini-
strow, lecz odpowiedzialnos$c¢ ta jest realizowana w ramach spraw we-
wnetrznych partii?®.

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja wotum zaufania uleglta zdezawu-
owaniu. Od 2015 r. glosowanie nad wotum zaufania dla catego sktadu
rzgdu odbylo sie pie¢ razy (w 2015, 2017, 2018, 2019 i 2020 r.). W szcze-
golnosci komentarza wymaga glosowanie nad ostatnim wotum za-
ufania z 2020 r., zainicjowane na podstawie art. 160 Konstytucji RP
przez premiera Morawieckiego. Przyczyng zwrocenia sie do Sejmu byta
ewidentna che¢ zaprezentowania wlasnych dokonan i zatarcia zlego
wizerunku medialnego spowodowanego regulacjami dotyczacymi CO-
VID-19%". W trakcie przemowy Prezes Rady Ministrow podkreslil, ze
opozycja nie jest w stanie w zaden sposéb wplyna¢ na rzad: ,Pan pre-
zydent zaproponowal, zeby przeciac¢ festiwal awantur, ktory urzadza
opozycja. Zeby powiedzieé¢ sprawdzam. Jesli macie wystarczajaca liczbe
glosow to nas odwolajcie”?®. Te stowa, po uwzglednieniu niezmiennego
poparcia 235 postow za udzieleniem wotum zaufania, mozna odbiera¢
jako podkreslenie, ze opozycja ma zbyt malo postow, zeby jakkolwiek
egzekwowac odpowiedzialnos¢ polityczng od rzadu, wiec wszelkie ini-
cjatywy skazane sg z gory na niepowodzenie. Premier sugerowal, ze
opozycja powinna przestac dziala¢, poniewaz ,przeszkadza” partii rzg-
dzacej w realizowaniu partyjnego programu.

26 P. Uziebto, Prawna regulacja partii politycznych w Konstytucji (uksztattowanie,
ewolucja rozumienia pojeé, wyzwania na przysztosc), ,Panstwo i Prawo” 2022,
7.10, S. 144—146.

27 Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 820-845, komentarz do art. 160,
Nb 5.

28 Sprawozdanie stenograficzne z 12. posiedzenia Sejmu RP w dniu 4 czerwca
2020 r., https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInterg.nsf/o/60E5E8B58ECF4DFF-
C125858800480737/%24File/12_d _ksiazka_bis.pdf [dostep: 10.03.2023].
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Odpowiedzialno$¢ polityczna w VIII i IX kadencji Sejmu zostala
mocno ograniczona przez oczywiste i formalne konsekwencje uzyska-
nia wiekszosci mandatow w Sejmie. Tym razem mechanizm egzekwo-
wania odpowiedzialnosci zostal przerzucony na wewnetrzne gremium
partyjne, a sama Rada Ministrow stala sie jedynie instrumentem pre-
zentacji decyzji prezesa partii. Nalezy sie zatem zastanowic, kto realnie
funkcjonuje jako rzad oraz na jakich zasadach. To przerzucenie odpo-
wiedzialno$ci i w konsekwencji praktyczne odebranie instrumentéw
Sejmowi doprowadza do zaniku mechanizmu poprzez nieuzywanie, co
bez watpienia tworzy nowy porzadek konstytucyjny, w ktorym prezes
partii rzadzacej ma niezwykle silng pozycje. Tak ujete osobiste relacje
parlamentarzystow, marginalizacja roli opozycji i watpliwy autory-
tet Trybunalu Konstytucyjnego sprawity, ze funkcja kontrolna Sejmu
w ciggu zaledwie paru lat przeszla catkowitg erozje®.

Odpowiedzialnos¢ urzednikow panstwowych
w latach 2015-2022

Destrukcyjny wplyw na system prawny i poziom kultury prawnej oraz
szacunku dla prawa ma zjawisko zaniku odpowiedzialno$ci prawnej
osob sprawujacych wladze. Na powstanie takiej sytuacji sktadaja sie
pewne konkretne sytuacje, ktore przez swoje watpliwe podstawy praw-
ne zapewniajg pewien dodatkowy margines pozornej zgodnosci. Sy-
tuacje te stwarzaja niebezpieczne dla systemu prawnego precedensy,
ktore — w polaczeniu z negatywnym oddzialywaniem na spoteczny sza-
cunek wobec prawa — wypaczajg samg idee panstwa prawnego. Wszel-
kie dzialania tego typu mogg by¢ okre§lane mianem instrumentalizacji
prawa, czyli swojego rodzaju wptywaniem na funkcjonowanie spote-
czenstwa lub gospodarki za pomocg prawa dla osiggniecia pewnych
partykularnych celow.

Przypadkiem szczegdlnie jaskrawym byla sytuacja zastosowania
prawa taski przez Prezydenta Andrzeja Dude wobec Mariusza Kamin-
skiego i Macieja Wasika w listopadzie 2015 r. Sad Rejonowy w Warszawie
w marcu 2015 r. skazalt bylego szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
ijego zastepce nakare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 10 lat zakazu zaj-
mowania stanowisk publicznych za naduzycie prawa w zwiazku z wy-
konywang funkcjg w ramach tzw. afery gruntowej z 2007 r. (zakazem

29 M. Zubik, Konstytucja a rzeczywista rola ustrojowa Sejmu III RP, ,Panstwo i Pra-
wo” 2022, Z. 10, S. 206—208.
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objeto tylko M. Kaminskiego), wyrok nie byt jeszcze prawomocny. Mie-
dzy rokiem 2007 a 2015 Mariusz Kaminski zostal rowniez wiceprezesem
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Kontrowersje zwigzane z dochodzeniem byty
bardzo negatywnie odbierane przez opinie publiczna ze wzgledu na zbli-
zajace sie wtedy wybory prezydenckie (maj 2015 r.) oraz parlamentar-
ne (pazdziernik 2015 r.). Jednoczesnie J. Kaczynski w wypowiedziach
publicznych wprost twierdzil, ze wyrok jest ,kuriozalny” i ma na celu
»zmienic bieg kampanii”*. Wybory prezydenckie wygrat A. Duda, ktory
w drugiej turze wyborow pokonal Bronistawa Komorowskiego ubiega-
jacego sie o reelekcje. Po mniej wiecej 2 miesigcach od objecia urzedu
nowo wybrany prezydent postanowil wykorzystac¢ jedng z kompetencji
przystugujacych glowie panstwa, czyli prawo taski (art. 139 Konstytu-
cji)*.. Decyzja ta wzbudzila kontrowersje w §rodowisku prawniczym
ipoddala pod dyskusje zaréwno dziatanie nowo wybranego prezydenta,
jak ilakoniczng treséc¢ art. 139 Konstytucji. Prezydent kilka dni pdzniej
uzasadnil swojg decyzje stowami: ,Postanowilem uwolni¢ wymiar spra-
wiedliwosci od tej sprawy”.

Ten precedens prawny dokonany przez prezydenta probowaly roz-
strzygnac zarowno Sad Najwyzszy, jak i Trybunal Konstytucyjny (wyda-
nie rozstrzygniecia przypadto na okres po kontrowersyjnych zmianach
sktadu Trybunatlu Konstytucyjnego z 2015 r.). Sad Najwyzszy w swojej
uchwale z dnia 31 maja 2017 r.** stangl na stanowisku, ze Prezydent RP
moze stosowac prawo taski tylko wobec wyrokow prawomocnych. Zasa-
da ta zostala wyinterpretowana z art. 139 zd. 2 Konstytucji ze wzgledu
na mozliwos¢ stosowania tylko wobec osob skazanych oraz fakt, ze to
dzialanie moze by¢ ingerencjg w autonomie wladzy sagdowniczej. Dru-
gim argumentem byto widoczne naruszenie licznych zasad demokra-
tycznego panstwa prawa, takich jak dwuinstancyjnos¢ postepowania
czy domniemanie niewinnosci. Kluczowe w tej kwestii jest tez ograni-
czenie prawa do sgdu, ktdore zaklada réwniez prawo do wyroku, czego
konsekwencja moze by¢ pozbawienie satysfakcji moralnej przy wyroku

30 A. Kondzinska, Kaczynski wymusil dymisje Kaminskiego, ,Gazeta Wyborcza”
z 10 lutego 2016 r., https://wyborcza.pl/7,75398,19608444 kaczynski-wymusil-
-dymisje-kaminskiego.html [dostep: 10.03.2023].

31 Wypowiedz Prezydenta Andrzeja Dudy w rozmowie z dziennikarzami w Sejmie
7 18 listopada 2015 r., https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/posta-
nowilem-uwolnic-wymiar-sprawiedliwosci-od-sprawy-m-kaminskiego,64 [do-
step: 10.03.2023].

32 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, OSNKW
2017, N 7, poz. 37.
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uniewinniajgcym, jak i znaczgco zamknetoby to droge dochodzenia re-
kompensaty przez pokrzywdzonych.

Trybunal Konstytucyjny, na wniosek Prokuratora Generalnego,
opowiedzial si¢ za odmiennym pogladem. W wyroku z dnia 17 lipca
2018 r.* stwierdzil, ze zastosowanie prawa taski nie bylo ingerencja
w istote, a jedynie powodem niedopuszczalno$ci dalszego prowadzenia
sprawy karnej. A samo prawo taski rozumie¢ nalezy bardzo szeroko®*.

Oba rozstrzygniecia sg obarczone niestety pewng kazuistyka, po-
niewaz nigdzie nie odniesiono sie do zalozenia, ze art. 139 Konstytucji
jest przepisem bardzo ogdlnym. Natomiast prerogatywa ta stanowi in-
gerencje we wladze sgdownicza i z tej przyczyny ten przepis nalezaloby
interpretowac bardzo wasko. Prezydent swoim dzialaniem naruszyt
zasade wylacznosci sadow powszechnych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Zastosowane prawo taski majgce na celu tagodzenie
skutkow skazania w tym przypadku doprowadzilto do catkowitego umo-
rzenia sprawy w sadzie, a przez to zarowno zasgdzona kara, jak i Srodek
karny zostaly ,usuniete”*. A M. Kaminski, ktorego tak naprawde nigdy
nie dotyczyt zakaz zajmowania stanowisk publicznych (poniewaz wyrok
byl nieprawomocny), w listopadzie zostal powolany do Rady Ministrow
jako minister koordynujacy stuzby specjalne w rzadzie B. Szydlo i p6z-
niej w pierwszym rzadzie M. Morawieckiego. Po prawie 2 latach zostat
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji w drugim rzadzie
M. Morawieckiego. Sytuacja M. Kaminskiego pokazuje ewidentnie, jak
z poparciem Trybunatu Konstytucyjnego opacznie interpretuje sie Kon-
stytucje RP dla celow partyjnych. W konsekwencji wiceprezes Prawa
i Sprawiedliwosci nie ponidst zadnej odpowiedzialnosci za zarzucane mu
naduzycie stanowiska, a pézniej zostal Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji. W tym przypadku mozna powiedziec, ze odpowiedzial-
no$¢ prawna zostala catkowicie wylgczona wzgledem konkretnych osob
za pomocg prezydenckiego prawa taski®.

33 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, OTK-A 2018, poz. 48.

34 K. Zaczkiewicz-Zborska, Sqd Najwyzszy czeka na Trybunal, za$ ten uwaza, ze
z prawem taski nie ma problemu, ,Prawo.pl” z 19 maja 2020 r., https://www.pra-
wo.pl/prawnicy-sady/prawo-laski-to-nie-abolicja-spor-kompetencyjny,500388.
html [dostep: 10.03.2023].

35 M. Domagalski, Umorzenie sprawy Mariusza Kaminskiego — Prezydent obronil
szerokie prawo taski, ,Rzeczpospolita” z 31 marca 2016 r., https://www.rp.pl/opi-
nie-prawne/art3795701-umorzenie-sprawy-mariusza-kaminskiego-prezydent-
obronil-szerokie-prawo-laski [dostep: 10.03.2023].

36 J. Ciapala, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (pozycja konstytucyjna oraz wy-
brane zagadnienia z praktyki instytucjonalnej), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10,
S. 246-248.
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W okresie pandemii doszlo do stworzenia podstawy prawnej wyla-
czajacej odpowiedzialnosé za niezgodne z prawem dzialania urzednicze,
shuzace mgliscie okreslanym ,interesom spolecznym” itp. Widoczne
byly trzy glowne proby uchwalenia tzw. ustawy ,bezkarno$¢” w ciggu
ostatnich 3 lat*”. Dwukrotnie w ramach stanu epidemicznego w 2020 r.
jako nowelizacje (z marca i sierpnia) do ,ustawy covidowej”*. Marco-
wa zmiana wspomnianej ustawy w art. 10c zakladata wylaczenie od-
powiedzialno$ci karnej za naruszenie obowigzkow stuzbowych lub
obowigzujacych w tym zakresie przepisow (a szczegolnie art. 2311 296
Kodeksu karnego® oraz art. 1 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych*?), jezeli urzednik dziatat w interesie
spolecznym, a dopuszczenie sie tych naruszen nie mogloby zostac zre-
alizowane albo byloby istotnie zagrozone. Dalsze nowelizacje regulacji,
wprowadzane w formie ustaw epizodycznych dotyczacych dziatalno-
$ci funkcjonariuszy publicznych, wprowadzalty faktyczne kontratypy
o bardzo szerokim zastosowaniu*. W ten sposob margines mozliwosci
naruszen prawa zostal zdecydowanie rozszerzony ze wzgledu na ogdl-
nikowo przedstawiony interes spoteczny. Nalezaloby sie zastanowic, jak
powazne sg to regulacje, jesli mogg praktycznie znies¢ konsekwencje
dla urzednikow za naduzywanie kompetencji czy zaufania za pomoca
instrumentdéw umorzenia postepowania przez prokuratorow. Mozna
powiedzie¢, ze w pewnych sytuacjach wprowadzona zostata abolicja, za-
kladajaca odstgpienie od $cigania funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
jednoczesnie dopuscili sie naruszen prawa, cieszacych sie poparciem
partii rzadzacej*.

Zastrzezenia dotyczace zmian zostaly sformulowane zaréwno
przez opozycje, organizacje pozarzadowe, jak i samych postow tzw.

37 A. Olender, NIETYKALNI. Oto dlaczego projekt PiS, ktory trafi do Sejmu, jest tak
niebezpieczny, ,na:Temat” z 15 wrze$nia 2020 r., https://natemat.pl/320233-
,nowelizacja-ustawy-covidowej-o-co-chodzi-w-projekcie-bezkarnosc-plus [do-
step: 10.03.2023].

38 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze
zm.).

39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

40 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.).

41 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2022, S. 117—119.

42 T. Zbkciak, ,Bezkarnos$é plus”. PiS chce wrécié do projektu ustawy abolicyjnej dla
urzednikow, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 26 sierpnia 2020 r., https://prawo.ga-
zetaprawna.pl/artykuly/1489262,ustawa-abolicyjna-urzednicy-koronawirus-zi
obrysci-zjednoczona-prawica.html [dostep: 10.03.2023].
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Zjednoczonej Prawicy. Szczegdlng niechec¢ do tych regulacji przedstawia-
o ugrupowanie Solidarna Polska. Po praktycznie pot roku wprowadza-
nia przepisow zakladajacych wylgczenie odpowiedzialnosci urzedniczej
partia rzadzaca wycofala sie z wprowadzania nowelizacji*.

Trzecia proba uchwalenia przepiséw zakladajacych stworzenie
pewnej przestrzeni legalizacji dziatan, ktére w normalnym trybie
funkcjonowania panstwa bylyby uznane za bezprawne, miata miejsce
w ramach ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z kon-
fliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa*!. W projekcie ustawy
zawarty byl przepis zakladajacy depenalizacje dziatan urzedniczych
w celu m.in. ochrony zycia lub zdrowia wielu 0séb, w czasie wojny
przeciw Polsce albo dzialan zbrojnych lub okupacji na terytorium RP,
panstwa UE, NATO czy innego panstwa graniczacego z Polska. Przepis
ten byl niezwykle podobny do poprzednich zawartych w ,ustawie covi-
dowej”, lecz zostal bardziej dopasowany do 6wczesnych realiéw na are-
nie miedzynarodowej. Szeroko ujmowany przepis zaktadal wytaczenie
odpowiedzialno$ci karnej urzednikow zaréwno przy kwestiach pomo-
cy uchodzcom, jak i w przysztych sytuacjach, gdy urzednicy dziataliby
w trakcie nienormalnego funkcjonowania panstwa (np. wojna, stany
nadzwyczajne, stan epidemiczny czy w ramach zwalczania terrory-
zmu). Ten projekt wiceszef MSWiA okreslil jako rozwigzanie, ktore
uwolni samorzady podleglte wojewodzie od obaw o odpowiedzialnosé¢
i przygotuje rozwiazania, ktore bedg niezbedne w sytuacjach kryzy-
sowych*. Prawo i Sprawiedliwo$¢, wykorzystujac nietypowg sytuacje
w kraju, probowalo wprowadzi¢ szczegdlne rozszerzenie wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej zar6wno w zwigzku z wojng na Ukrainie,
jak i w ,innych okolicznosciach”.

Sprzeciw w tej sprawie po raz kolejny podniesli postowie Solidarnej
Polski, a szczegdlnie wiceminister sprawiedliwo$ci*. Zmiany te, ana-

43 A. Zygiel, Bezkarnos¢ urzednikéow w walce z Covid-19. PiS wycofuje projekt
ustawy, ,RMF24” z 17 wrze$nia 2020 r., https://www.rmf24.pl/fakty/polska/
news-bezkarnosc-urzednikow-w-walce-z-covid-19-pis-wycofuje-projek,nld,
4737379#crp_state=1 [dostep: 10.03.2023].

44 Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z kon-
fliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2023 1. poz. 103 ze zm.).

45 T.Zbkciak, G. Osiecki, Specustawa ukraiiiska. Bezkarnosé urzednicza znéw na tape-
cie, ,Dziennik GazetaPrawna”zg9marca2o22r., https: /serwisy.gazetaprawna.pl/
samorzad/artykuly/8375794,specustawa-ukrainska-uchodzcy-bezkarnosc-
urzednicza.html [dostep: 10.03.2023].

46 J.Szczepanski, Ziobryscizmiazdzyli,,bezkarno$é plus”, ,Interia” z 8 marca 2022r.,
https://wydarzenia.interia.pl/raporty/raport-ukraina-rosja/aktualnosci/news-
-ziobrysci-zmiazdzyli-bezkarnosc-plus,nld,5879650 [dostep: 10.03.2023].
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logiczne do projektow z 2020 r., dotycza kwestii stricte gospodarczych
w zwigzku z naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem obowigz-
kow. Podobienstwo przepisow wskazywane jest rowniez przez podobny
sprzeciw Solidarnej Polski dotyczacy samego sensu i zakresu regulacji.
W ramach procesu ustawodawczego Senat wniost poprawke zaktada-
jacg wykreslenie regulacji dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnosci
urzednikow, ktorg nastepnie jednym glosem przyjat Sejm. W ten sposob
kolejna proba wprowadzenia tzw. urzedniczej bezkarnosci, tym razem
pod pozorem pomocy dla uchodzcéw, zostala odrzucona®.

Prawo i Sprawiedliwos¢ od kilku lat ewidentnie probuje wprowadzi¢
przepisy zakladajace nadanie podstawy prawnej dziataniom niemiesz-
czgcym sie w granicach prawa w sytuacji normalnego funkcjonowania
panstwa. Regulacje te, ze wzgledu na swojg watpliwg legalnos¢ i potrze-
be, sa ustanawiane w ramach ustaw epizodycznych o szerokim zakresie
zastosowania. Do uchwalenia tych przepisow wykorzystywane sg sy-
tuacje kryzysowe — kolejne fale pandemii czy wojna — stuzace pewnego
rodzaju przykryciu szerokiego zakresu zastosowania.

Praktyka Trybunatu Stanu pod rzadami Konstytucji RP

Na okres sprawowania rzagdow przez Prawo i Sprawiedliwos¢ przypada
jeden z bardziej rozpoznawalnych precedenséw dotyczacych postepo-
wania przed Trybunalem Stanu. Pomimo swej fasadowosci i ogélnego
istnienia nastawionego na bycie straszakiem w debacie publicznej, Try-
bunatl Stanu w latach 2005-2019 zajmowal sie sprawg bylego Ministra
Skarbu Panstwa w rzadzie Jerzego Buzka, czyli Emila Wasacza. Byly
minister zostal oskarzony o liczne uchybienia przy procesie prywaty-
zacji PZU i TP S.A. w drugiej potowie lat go. W 2002 r. do Marszatka
Sejmu wplynal wniosek o pociggniecie E. Wasacza do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. Trzy lata pézniej Sejm wiek-
szo$cig 363 glosow przyjal wniosek. Kluczowg role w tej kwestii pelni
art. 23 ustawy o Trybunale Stanu. Przepis ten ustanawia dziesieciolet-
ni okres przedawnienia Scigania czynu przed Trybunalem (chyba ze
przepisy szczegdlne dla danego czynu przewidujg dtuzszy okres), a oko-
licznos¢, ze sprawca nie sprawuje juz urzedu, nie stoi na przeszkodzie

47 D. Gajos-Kaniewska, Bezkarno$é urzednikéw wraca pod plaszezykiem pomocy dla
uchodzcow, ,Rzeczpospolita” z 8 marca 2022 r., https:/www.rp.pl/prawo-kar-
ne/art35821071-bezkarnosc-urzednikow-wraca-pod-plaszczykiem-pomocy-dla-
uchodzcow [dostep: 10.03.2023].
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wszczeciu i prowadzeniu postepowania. Postepowanie przed Trybu-
natem Stanu, ze wzgledu na liczne uchybienia formalne, zmiane obo-
zu rzadzgcego w 2005 r. i ciggly brak wylonienia oskarzyciela, trwato
bardzo dlugo, co zostalo odpowiednio wykorzystane przez obrone
E. Wasacza. Przepis ten dotyczy kwestii scigania, a nie nastepnego
etapu postepowania, czyli wyrokowania, juz ze wzgledu na ten fakt sam
okres przedawnienia $cigania powinien uptynac przed 2010 r. Przyjecie
wniosku o postawienie E. Wasacza przed Trybunat Stanu w 2002 r. po-
dalo w watpliwo$¢, czy art. 23 ustawy ma jeszcze zastosowanie. W tej
sytuacji interpretacje przepiséw bylty dwie: pierwsza, reprezentowana
przez obrone, zakladala, ze w 2002 r. wraz z przyjeciem wniosku przez
Sejm okres przedawnienia ulegl przerwaniu, wiec powinien zaczg¢ biec
na nowo (w tej sytuacji przedawnienie przypadloby na kwiecien 2012 r.),
oraz druga, zakladajaca, ze art. 23 ustawy o TS nie znajduje zastosowa-
nia do okresu wyrokowania.

W 2012 r. Sejm wybratl pierwotnie na oskarzyciela posta Platformy
Obywatelskiej Jerzego Kozdronia, ktory zrezygnowal z tej funkecji nie-
wiele pdzniej (juz w 2013 r.), poniewaz zostal wiceministrem sprawie-
dliwosci. Po 4 latach postanka PiS Halina Szydeltko zostala wybrana
na nowego oskarzyciela. Od tego momentu Trybunat Stanu faktycz-
nie rozpoczal rozpatrywanie sprawy. W 2017 r. piecioosobowy sktad
Trybunatu przekazal postanowienie dotyczace zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy*s. Ponad 2 lata pdzniej,
w maju 2019 r., peten sktad Trybunatu Stanu wydat uchwate dotycza-
cg wykladni art. 23 ustawy*. Uchwala ta przedstawiala stanowisko,
ze po przerwaniu biegu przedawnienia w wyniku zlozenia wniosku
o pociggniecie do odpowiedzialno$ci przedawnienie biegnie na nowo*°.
Taka interpretacja poparta zostala konstytucyjnym prawem do sadu,
w ktorym zawarte jest prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie. Do tej uchwaly zostalo dotgczone szes¢ zdan odrebnych,
w ktorych podkreslano m.in., ze przedawnienie nie mogto biec od
nowa w 2002 1. ze wzgledu na literalne brzmienie art. 23 (odnosi sie
do $cigania, a nie wyrokowania), szczegélng pozycje odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej, che¢ ochrony interesu spotecznego czy ze wzgledu
na charakter funkcjonowania Trybunatu Stanu (ciagle zmiany wiadzy
doprowadzily do niemoznosci dziatania). Uchwala Trybunalu Stanu

48 Postanowienie Trybunaltu Stanu z dnia 31 marca 2017 r., TS 2/07.

49 Uchwala Trybunatu Stanu z dnia 15 maja 2019 r., TSZP 1/17.

50 M. Domagalski, Sprawa Emila Wgsacza ma sig przedawnié, ,Rzeczpospolita”
z 15 maja 2019 r., https: /www.rp.pl/urzednicy/art9346511-sprawa-emila-wasa-
cza-ma-sie-przedawnic [dostep: 10.03.2023].
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ma bardzo duze znaczenie dla przysztosci funkcjonowania odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w Polsce, poniewaz praktycznie dopusz-
cza mozliwo$¢ poniesienia konsekwencji jedyne w terminie 10 lat
od dokonania czynu kwalifikujacego sie do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu. A juz jak pokazala praktyka, pierwszy powazny
krok w ramach postepowania przed tym Trybunalem zostal dokona-
ny dopiero po 15 latach (wylonienie oskarzyciela z Sejmu). Zaréwno
upolityczniony charakter TS, jak i ogélna nieche¢ do egzekwowania
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przez kolejne obozy rzadzgce poka-
zaly faktyczng fasadowos¢ i nieskutecznosé Trybunatu Stanu. Sprawa
E. Wasacza ukazalta dodatkowo wadliwo$¢ proceduralng postepowania
przed Trybunalem. Jednoczesnie ten kontrowersyjny proces zakon-
czyl sie uchwalg ograniczajaca terminowo zakres, w jakim najwyzsi
urzednicy panstwowi mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie
Konstytucji RP i ustaw.

Proces ,,prywatyzacji wtadzy”

Zagadnieniem o zupelnie innym znaczeniu dla demokratycznego pan-
stwa prawnego jest proces przerzucania odpowiedzialnosci prawnej
z organow panstwowych na podmioty prywatne, ktore, ze wzgledu
na swoj jednostkowy charakter i specyficzne umiejscowienie w ramach
przepisow, stajg praktycznie poza instrumentami moggcymi faktycz-
nie egzekwowac odpowiedzialno$¢ prawng. Jednym z najbardziej ty-
powych przyktadow tego zjawiska i jednoczesnym odejSciem od zasad
prawidlowej legislacji jest ustawa o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012°'. Akt ten na wie-
lu polach wykazuje istotne watpliwosci co do jakosci i zakresu wlasnej
regulacji. Podstawowym aspektem jest kwestia czasu obowigzywania
ustawy, ktorej glownym celem jest organizacja zawodéw sportowych.
Tak typowa ustawa epizodyczna nastawiona na realizacje konkret-
nego celu nie miata doktadnie zakreslonego konca obowigzywania.
Polska przyjeta na siebie obowiazek zbudowania infrastruktury, zor-
ganizowania przedsiewziecia i dochowania termindw, a sam zarzad
nad obiektami zostal powierzony UEFA (do konica 2012 r., nie do konca
mistrzostw), czyli stowarzyszeniu, miedzynarodowej pozarzadowej

51 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2008).
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organizacji sportowej z siedzibg w Nyon w Szwajcarii*’. UEFA nie po-
siada podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej, czyli dotycza jej co
do zasady regulacje odnoszace sie do podmiotéow prywatnych. Przy-
wolana ustawa, jak i ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie uzytku publicznego zaktadaly row-
niez szerokie uprawnienia Rady Ministréw do ustalenia przedsiewzie¢
iprogramow finansowych, przy jednoczesnych mozliwosciach przeka-
zania zarzgdu obiektami spétkom prywatnym oraz specjalnie powota-
nym spotkom celowym (powolanym przez Skarb Panstwa do danych
przedsiewziec). Dla ulatwienia spotkom celowym wykonywania po-
wierzonych kompetencji zostaly zmodyfikowane przepisy dotyczace
zamowien publicznych, ktore w pewnym stopniu naruszaly ochrone
konkurencji®*. UEFA miala wystarczajaco silng pozycje do ustalania
i komunikowania polskiemu rzgdowi wszelkich terminéw i zalecen,
ktore byly nastepnie publikowane w rzgdowych dziennikach.

Ustawa epizodyczna z 2007 r. w niespodziewanie kompleksowy
sposob regulowata funkcjonowanie pewnych przestrzeni panstwa (np.
inwestycje publiczne czy dziatalno$¢ spotek celowych), jak i ingerowala
w przestrzen jednostki poprzez dopuszczenie wywtaszczen. Te dzialania
argumentowane byty potrzebg zorganizowania EURO 2012, jak i ochro-
ng $rodowiska czy obronno$cig panstwa. Juz na tym etapie mozna
stwierdzi¢, ze ta ustawa mocno wykraczala poza zakres przedmiotowy
dotyczgcy stworzenia infrastruktury pod mistrzostwa, nad ktorymi
piecze sprawowala spotka ze Szwajcarii.

Na wniosek Prezydenta RP Trybunal Konstytucyjny odniost sie
do nowelizacji ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r., lecz tylko w ramach
okreslenia czasu obowigzywania (nowelizacja dotyczyta kontynuacji
przedsiewzie¢ niezrealizowanych do konca mistrzostw). Trybunatl
w wyroku z dnia 6 marca 2013 r. stwierdzil, ze ustawa epizodyczna
wyczerpala wszelkie mozliwe zastosowanie ze wzgledu na zrealizowa-
nie celu, do ktorego zostala uchwalona (nie nastgpita jednak formalna

52 M. Zubik, Futbol v. legislacja, czyli rzecz o wyzszosci gwizdka arbitra sportowego
nad zasadami poprawnej legislacji, [w:] Konstytucja, rzad, parlament. Ksigga ju-
bileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz, J. Wawrzyniak,
‘Warszawa 2014, s. 405.

53 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegélnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1079
ze Zm.).

54 M. Kalinski, Problem wylgczenia stosowania Prawa Zamoéwien Publicznych
w przypadku specustawy dotyczqcej organizacji Euro 2012, [w:] Prawo sportowe
i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjg, red. M. Kalinski, M. Koszowski,
Krakdw 2011, s. 21-23.
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derogacja)®. Co do zasady ustawa ta obowigzuje w systemie, ale ze wzgle-
du na zakonczenie EURO 2012 generalnie wyczerpata mozliwo$¢ swo-
jego stosowania. Do dzisiaj pozostaja pewne watpliwosci dotyczace tej
ustawy, a mianowicie dlaczego w celu organizacji mistrzostw sporto-
wych, nad ktorymi czuwala prywatna zagraniczna spotka, tak powaznie
naruszone zostaly zasady prawidlowej legislacji. Ingerencja w prze-
strzen jednostki, brak formalnie ujetego konca obowigzywania ustawy,
tworzenie spolek celowych o uprzywilejowanej pozycji i komunikaty
wydawane przez UEFA, ktorych polski rzad przestrzegal, stworzyly
sytuacje, gdy podmiot prywatny mial wystarczajaco silng pozycje, zeby
w pewien sposob narzuci¢ panstwu okreslone standardy organizacji
imprezy sportowej. Jednak, jak pokazata praktyka legislacyjnaz 2007 .
(z pdzniejszymi nowelizacjami), ustawa epizodyczna, ktéra miata by¢
podstawa do stworzenia infrastruktury dla mistrzostw, znaczaco wy-
kraczala poza potrzebny zakres przedmiotowy. Odpowiedzialno$é¢ za
takie przedsiewziecia ponosi specyficzna spotka pozarzadowa o charak-
terze miedzynarodowym, czyli UEFA. W tym momencie nastgpilo swo-
iste sprywatyzowanie czesci wladzy przy jednoczesnym przerzuceniu
odpowiedzialnosci na podmiot znajdujacy sie ,poza wladzg”.

Podsumowanie

Ostatnie lata pokazaly wiele patologii zwigzanych z realizacjg szeroko
rozumianej odpowiedzialnoS$ci. Silna pozycja prezesa partii rzadzacej,
przy jednoczesnej utracie praktycznego znaczenia instytucji wotum za-
ufania, doprowadzila do zmarginalizowania mechanizméw egzekwo-
wania odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed Sejmem. Praktyka
pokazala, ze to wlaénie partia rzadzaca ma jedyny wplyw na ksztalt
polityki kraju i sktad rzadu. Przewidziane przez prawo instytucje kon-
troli, czesto ugruntowane i utrwalone historycznie, przestajg prawidto-
wo funkcjonowad, jezeli pelnia wladzy ustawodawczej i wykonawczej
jest zagarnieta przez jedno ugrupowanie majace na celu kolejne ,,zdo-
bywanie” i upolitycznianie instytucji panstwowych. Instrumentali-
zacja prawa jest oznaka legalizacji dzialan bezprawnych. To sytuacje,
kiedy wladza ze wsparciem Trybunalu Konstytucyjnego préobuje mo-
dyfikowa¢ istote odpowiedzialnosci prawnej poprzez interpretowanie
Konstytucji w watpliwy sposob oraz poprzez proby uchwalania ustaw,
ktore ze wzgledu na mgliscie ujety ,interes spolteczny” moglyby sie sta¢

55 Wyrok TK z dnia 6 marca 2013 r., Kp 1/12, OTK-A 2013, nr 3, poz. 25.
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podstawami prawnymi dla wszelkiej bezprawnosci urzedniczej. W ten
sposdb osoby podlegajace odpowiedzialnosci prawnej mogg jej uniknad,
w zaleznosci od funkecji i roli, jaka pelnig w partii. Fasadowos¢ Trybu-
nalu Stanu zostala ukazana przez dziatania Sejmu i samego TS, ktore
jeszcze bardziej ograniczyly praktycznos$c tej formy realizacji odpowie-
dzialnos$ci 0sob sprawujacych wladze.

Wszystkie przywotane tu elementy systemu prawnego warunkuja
stopniowg atrofie mechanizmow dajacych mozliwos$¢ wyegzekwowania
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa przez osoby sprawujgce wila-
dze. Nagminne nieuzywanie tych mechanizmow, potaczone z ciagltymi
i watpliwymi zmianami przepisow, doprowadza do upadku autorytetu
prawa, jak i samych organdéw panstwa majacych na celu egzekwowanie
odpowiedzialnosci. Napiecie miedzy prawem a faktycznymi relacjami
w demokratycznym panstwie prawnym powinno sie konczy¢ domi-
nacjg prawa. Jak pokazuje praktyka, w érodowisku oséb sprawujacych
wladze w ostatnich latach to wlasnie osobiste relacje sg uznawane za
bardziej wartosciowe niz dobro wspdlne. Jest to patologia naszego sys-
temu prawnego, ktéra prowadzi do kolejnych wypaczen zaréwno przy
tworzeniu i interpretacji prawa, jak i przy samym funkcjonowaniu
struktur wladzy.



Abstrakt

Atrofia odpowiedzialnosci osob sprawujacych wladze

Artykul porusza kwestie stopniowego zaniku instrumentéw umozli-
wiajacych pociggniecie oséb sprawujacych wladze do odpowiedzialnosci
za ztamanie prawa. Szczegolnie omowione zostajg aspekty odpowiedzial-
nosci politycznej i prawnej osob zwigzanych z partia rzadzaca w latach
2015-2022. Dalsze rozwazania na temat takiego sposobu funkcjonowania
urzednikéw doprowadzajg do konkluzji dotyczacej naruszenia m.in. art. 7
Konstytucji RP, jak i cigglego zwiekszania pewnego marginesu tolerancji
dla takich dziatan przez spoteczenstwo. Tekst przedstawia rowniez bar-
dzo niebezpieczny dla systemu prawnego spor miedzy prawem a faktycz-
nymi relacjami w obozie wladzy, doprowadzajacy zaréwno do upadku
autorytetu prawa, organow majgcych mozliwos¢ egzekwowania odpowie-
dzialnosci, jak i tworzenia sie kolejnych patologii w systemie prawnym.

Slowa kluczowe: Rada Ministrow, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna,
odpowiedzialnos¢ polityczna, odpowiedzialnos¢ urzednikow, mechani-
zmy egzekwowania odpowiedzialnosci.

Abstract

Atrophy of the responsibility of the holders of power

The article discusses the gradual disappearance of instruments that
allow the holders of power to be held accountable for breaking the law.
In particular, the aspects of political and legal responsibility of tho-
se associated with the ruling party from 2015 to 2022 are discussed.
Further consideration, on such a way of functioning of officials, leads
to a conclusion on the violation of, among other things, article 7 of the
Constitution of the Republic of Poland, as well as the continued increase
of a certain margin of tolerance for such actions by the public. The text
also presents a very dangerous, for the legal system, dispute between the
law and the actual relations in the power camp leading to the collapse of
the authority of the law, the bodies having to enforce responsibility, as
well as the creation of further pathologies in the legal system.

Key words: Council of Ministers, constitutional responsibility, po-
litical responsibility, accountability of officials, mechanisms for enfor-
cing accountability.
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Zaczkiewicz-Zborska Katarzyna, Sqgd Najwyzszy czeka na Trybunat, zas ten uwaza, ze
z prawem taskinie ma problemu, ,Prawo.pl” z 19 maja 2020 r., https://www.prawo.
pl/prawnicy-sady/prawo-laski-to-nie-abolicja-spor-kompetencyjny,500388.html.

Zétciak Tomasz, ,Bezkarno$é plus”. PiS chee wrécié do projektu ustawy abolicyjnej dla
urzednikéw, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 26 sierpnia 2020 r., https://prawo.ga-
zetaprawna.pl/artykuly/1489262,ustawa-abolicyjna-urzednicy-koronawirus-zio
brysci-zjednoczona-prawica.html.

Zblciak Tomasz, Osiecki Grzegorz, Specustawa ukrairiska. Bezkarnosé urzednicza
znéw na tapecie, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 9 marca 2022 r., https://serwisy.
gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8375794,specustawa-ukrainska-uchodzcy-
bezkarnosc-urzednicza.html.

Inne zrédta

Sprawozdanie stenograficzne z12. posiedzenia Sejmu RPwdniu 4 czerwca2020r., https://
orka2.sejm.gov.pl/StenoInterg.nsf/o/60E5ESB58ECF4DFFC125858800480737/
%24File/12_d_ksiazka_bis.pdf.






Mateusz Tyszka®

,Swiadomosé polityczna
sedziego”.

Miedzy prawem do sadu
a sadowg kontrola

nad obywatelem

Kotaczgcy sie w swiadomosci wielu sgdownikow fetysz apo-
litycznosci sgdownictwa nalezy do kategorii licznych jeszcze
w tym konserwatywnym srodowisku przesqdéw*

Problematyka reform wymiaru sprawiedliwosci stanowi po 2015 r.
przedmiot wielu analiz i opracowan z zakresu nauk prawnych, spo-
srod ktorych zdecydowana wiekszo$c stusznie odnosi sie w sposdb kry-
tyczny do zmian w sferze ustroju i funkcjonowania trzeciej wtadzy?.
Ostatnie lata charakteryzuja sie zanikiem gwarancji bezstronnosci
i niezaleznos$ci sedziego oraz przyrostem liczby mechanizmow, ktore
prowadza do politycznej zalezno$ci osob wydajagcych wyroki w imieniu
Rzeczypospolite;j.

Zaznaczy¢ wypada, ze szczegolowa analiza zmian poczynionych
w sferze sgdownictwa na przestrzeni ostatnich lat moze nastreczac

* Mateusz Tyszka — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-1855-2228

1 L. Chajn, Zalozenia polityczne i programowe nowego wymiaru sprawiedliwosci,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespol 285 Ministerstwo Sprawiedliwosci,
sygn. 5590, k. 15, cyt. za: K. Niewinski, Wymiana kadr sedziowskich w sqdach
powszechnych w latach 1944-1954. Zarys problematyki, ,Z Dziejéow Prawa” 2019,
t. 12, s. 780.

2 Zob. z najnowszych np.: Konstytucja. Praworzgdnosé. Wladza sgdownicza. Ak-
tualne problemy trzeciej wtadzy w Polsce, red. L. Bojarski i in., Warszawa 2019;
W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, £6dz 2020; Wokdt kryzysu praworzgd-
nosci, demokracjii praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wy-
rzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020; Bezstronnos¢ sedziego
w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego powolania, red. P. Wilin-
ski, R. Zawlocki, Warszawa 2022.
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pewnych trudnosci i to co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze,
wskazac nalezy na wieloptaszczyznowos¢ i wieloaspektowos¢ zmian,
ktore odnosza sie réwnoczesnie m.in. do instytucji sgdu konstytucyjne-
go, ustroju sagdéw powszechnych, mechanizmu powolywania sedziow
czy mechanizmu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw, a takze
sfery normatywnej, faktycznej czy dzialan nieformalnych, co w sposéb
naturalny wymusza szerokie ujecie zagadnienia. Po drugie, problema-
tyka ta ostatnimi czasy jest przedmiotem licznych opracowan i analiz,
a dyskurs jej tyczacy wykracza dalece poza ramy nauki prawa, stano-
wigc jeden z glownych watkéw debaty publicznej. Calos¢ komplikowana
jest dodatkowo przez fakt, ze caly proces, w ramach ktérego dokonuje
sie zmian w sgdownictwie, znajduje sie in statu nascendi, ewoluujac
w miare zmian politycznych czy nowych orzeczen sagdow krajowych
oraz miedzynarodowych. Wreszcie po trzecie, ocena dokonywanych
zmian nastrecza pewnych trudnosci i staje sie wieloaspektowa z ra-
cji na wielosktadnikowy charakter polskiego systemu prawnego, ktory
w swej istocie implikuje sytuacje kolizyjne, gdzie — z uwagina istnienie
réznych podmiotow, ktore mogg w sposéb wigzgcy wypelnia¢ swoim
dzialaniem te samg przestrzen prawng w zakresie tworzenia, inter-
pretacji i stosowania prawa — istnieje wiele ocen w ramach jednego
porzadku prawnego?®.

Z podanych wyzej powodow, a takze ze wzgledu na granice opraco-
wania, konieczne staje sie zawezenie obszaru badawczego i skupienie
na opisaniu wytworzonego najaktualniejszym orzecznictwem Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka standardu oceny niezalezno$ci i niezawisto$ci sgdow-
nictwa powszechnego w kontekscie najnowszych zmian w sferze ustro-
jowej panstwa*. Sady miedzynarodowe w ciggu ostatnich miesiecy

3 E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 4.

4 Jakjuzwskazano, ramy tego opracowania wykluczajg mozliwos¢ dogtebnej ana-
lizy wszystkich zagadnien zwigzanych z tematyka wladzy sadowniczej — z tego
powodu rozwazania w dalszej czesci artykutu odnosi¢ sie bedg do zmian poczy-
nionych przez wladze wykonawczg i ustawodawcza w sferze funkcjonowania
sgdownictwa powszechnego. W kontekscie sgdu konstytucyjnego zwrdci¢ je-
dynie trzeba uwage na fakt, ze status ustrojowy TK byt kanwg jednego z pierw-
szych orzeczen sgdéw miedzynarodowych, gdzie dokonano oceny reform
w sferze ustrojowej panistwa. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciw-
ko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, orzekl, ze rozstrzygniecie
sprawy przez sklad orzekajgcy Trybunalu Konstytucyjnego bylo niezgodne
z prawem krajowym, co naruszylo art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie prawa do roz-
patrzenia sprawy przez sad (trybunal) ustanowiony ustawa, z racji na fakt, ze
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dobitnie zdefiniowaly status instytucji znajdujgcych sie pod wplywem
wiladzy wykonawczej i partii rzadzacej jako pozostajacy w niezgodzie
z europejskimi kryteriami niezawislosci i niezaleznosci sedziowskiej.
Tym samym w sposob jednoznaczny wykazano niezgodno$¢ poczynio-
nych zmian z prawem europejskim i miedzynarodowym, przenoszac
konieczno$¢ oceny omawianej tu problematyki poza kontekst miesz-
czacy sie stricte w granicach oceny zgodnosci tychze zmian z Konsty-
tucja. Innymi slowy: niezgodnos¢ zmian ustawowych z Konstytucjg nie
gra obecnie roli w wykazywaniu sprzeczno$ci miedzy zmianami, ktore
miaty miejsce w Polsce po 2015 r., a fundamentami ustroju demokracji
konstytucyjnej. Caly spor o aksjologie ustrojowsa zostal przeniesiony
na poziom europejskiimiedzynarodowy. Sytuacja ta jest takze uwypu-
klona przez fakt, ze jedyny organ uprawniony na poziomie krajowym
do oceny zgodnosci zmian ustrojowych z konstytucja, tj. Trybunat Kon-
stytucyjny, utracit funkcje sgdu konstytucyjnego®.

Wskazaé nalezy, ze z uwagi na wspominang wieloaspektowo$é
zmian analizie poddane zostang, w miare mozliwosci, takze faktycz-
ne efekty reform wymiaru sprawiedliwosci, ktére — z coraz wieksza
mocg — oddzialujg na obrot prawny i polskie zycie publiczne. Kwestio-
nowane przez instytucje europejskie i miedzynarodowe ,ustawowe
bezprawie”® w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci skut-
kuje zaostrzeniem dzialan czy nawet represji wobec wtadzy sgdow-
niczej ijej przedstawicieli takze w sferze postepowania faktycznego
inieformalnego. Skutkiem takiej sytuacji jest powstanie tzw. ,efektu
mrozacego”, ktory — co niezwykle istotne — dotyczy nie tylko sedziow,
ale takze obywateli, skutkujac naruszeniem zasady lojalnosci pan-
stwa wzgledem obywateli, a takze ograniczeniem prawa do sadu,
ktore — bedac jednoczesnie konstytucyjnym prawem podmiotowym
— jest takze najwazniejszym Srodkiem ochrony materialnych wol-
nosci i praw’.

jeden z orzekajgcych sedziow wybrany zostal na miejsce obsadzone przez Sejm
RP VII kadencji.

5 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo”
2020, 7.5,8.421in.

6 Por. J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu
prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.

7 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warsza-
wa 2016, s. 1096, komentarz do art. 45, Nb 24.
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Rola TSUE i ETPC w powstaniu
europejskiego standardu niezawistosci
i niezaleznosci sgdownictwa

Koncentrujac sie wokol zagadnienia europejskiego standardu nieza-
wislosci i niezaleznosci sadownictwa, podkresli¢ nalezy — poniekad
oczywistg — konstatacje, ze problematyka organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci stanowila kanwe orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci UE
(dalej: TSUE), a przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC), takze przed zmianami ustrojowymi, ktore dokonaty
sie w polskim porzgdku prawnym po roku 2015. Tres¢ art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® (dalej: EKPC)? im-
plikuje bowiem, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego, stanowigc
refleks zasady rzadow prawa oraz fundament systemu EKPC', statuuje
rowniez prawo do niezawistego i bezstronnego sadu.

Skuteczno$c¢ tego konwencyjnego prawa wymaga istnienia odpo-
wiednich minimalnych gwarancji, m.in. sgdu ustanowionego ustawa,
co zaklada koniecznos¢ zapewnienia, by status wladzy sgdowniczej —
realizujgc wymogi koncepcji podziatu wladz — nie zalezat od arbitral-
nej decyzji egzekutywy, ale od prawa przyjetego przez demokratycznie
legitymowany parlament!. Wymog ustanowienia sagdu ustawg zaklada
takze koniecznosc zapewnienia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

9 W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie na zbieznos¢ tresciowa i po-
dobienstwo kierunkéw interpretacyjnych wynikajgcych z art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - wiecej na temat podobienstwa standardow
wywodzonych z obu przepiséw zob. Konstytucja RP..., red. M. Safjan, L. Bosek,
s.1089-1090, komentarz do art. 45, Nb 9—11.

10 Zob. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r., skarga nr 4451/70, Golder przeciwko
Wielkiej Brytanii, ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 34.

11 Zob. wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., skarga nr 8014/07, Fruni przeciw-
ko Stowacji, ECLI:CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 134; wyrok ETPC z dnia
1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Astrddsson przeciwko Islandii, ECLI:CE-
:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 99. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze
na stanowisko ETPC, gdzie podkreslono, ze powolywanie sedzidéw przez wladze
wykonawczg lub ustawodawce jest dopuszczalne, pod warunkiem Ze mianowa-
ni sg wolni od wplywdéw lub naciskéw podczas wykonywania swoich obowigz-
kéw zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok ETPC
z dnia 3 lipca 2007 r., skarga nr 31001/03, Flux przeciwko Motdawii, ECLI:CE:E-
CHR:2007:0703JUD003100103, § 27).
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sedziom', ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony przed systemowym
zagrozeniem arbitralnego usuniecia z urzedu — zarowno na poziomie
normatywnym, jak i faktycznym?™.

Przelomowa dla standardu niezalezno$ci wypracowanego na grun-
cie EKPC okazala sie by¢ sprawa Astrddsson przeciwko Islandii', gdzie
uznano, ze jesli w sktadzie sgdu rozstrzygajacego sprawe zasiada osoba,
ktora zostala powolana na urzad sedziego w sposob razgco niezgodny
z prawem, to — z racji na stworzenie wtadzy wykonawczej sposobnosci
do korzystania z nadmiernej swobody, nieprzewidzianej przepisami
islandzkiego prawa, a takze podwazenie integralnosci procesu nomi-
nacyjnego sedziow — mamy wowczas do czynienia z pogwalceniem pra-
wa do sadu i rzetelnego procesu’. Istotna w zakresie przedmiotowej
problematyki jest konstatacja, ze do zapewnienia poszanowania prawa
jednostki do sgdu ustanowionego ustawg konieczne moze okazac sie
odsuniecie od orzekania sedziego powotanego z naruszeniem prawa'®.

Co istotne, Trybunal — w ramach orzeczenia w sprawie Astrddsson
— opracowal trdjstopniowy test naruszenia prawa do sgdu ustanowio-
nego ustawa, ktory zaktada sprawdzenie, czy:

1) naruszenie prawa krajowego w kwestii powolan sedziowskich

bylo oczywiste;

2) naruszenie prawa dotyczylo normy o istotnym znaczeniu dla pro-

cedury mianowania sedziow;

3) naruszenie prawa moglo by¢ skutecznie ocenione i naprawione

przez sad krajowy".

12 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, Coéme i inni przeciwko Belgii, ECLI:CE:E-
CHR:2000:0622JUD003249296, § 99; wyrok ETPCz dnia23 czerwca2016r.,skarga
nr 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, ECLI:CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112,
§ 165.

13 M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziéw w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 145 i n.

14 Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Astrddsson przeciwko
Islandii, ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418.

15 A. Rakowska-Trela, Niezaleznos¢ sqgdu i niezawistos¢ sedziego powotanego
z udziatem KRS w ksztalcie ustalonym nowelizacjg z 8 grudnia 2017 r. — przeglgd
orzecznictwa, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2020, nr 93, s. 82.

16 M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedzidw..., s. 149.

17 Wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Astrddsson przeciwko
Islandii, ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 244—250. Wskazaé¢ nalezy,
ze test opracowany przez ETPC na kanwie sprawy Astrddsson wykorzystywany
byt takze w orzecznictwie sgdéw polskich — zob. np. postanowienie SA w Gdan-
sku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., IT AKa 154/21, Legalis nr 2629476.
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Dopiero kumulatywne spelnienie wskazanych przestanek pozwala
na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa do sadu wywodzonego
z art. 6 EKPC.

Podkresli¢ nalezy, ze w ostatnich latach kwestia ustroju sadow-
nictwa stala sie takze przedmiotem zainteresowania Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej. Podejmujgc przelomowy wyrok w tzw.
sprawie sedziéw portugalskich'®, TSUE wskazal, ze podstawa do kwe-
stionowania statusu sedziego istnieje takze w sytuacji, gdy prawo unijne
bedzie jedynie potencjalnie stosowane'. Trybunal tym samym potwier-
dzil, ze posiada kompetencje do oceny, czy sady krajowe spetniaja unij-
ne standardy niezawisltosci i niezaleznosci sedziowskiej, nawet jesli
zagadnienia te mieszczg sie w zakresie kompetencji wytacznych pan-
stwa czlonkowskiego. Sady krajowe bowiem — realizujac zasade lojal-
nej wspotpracy oraz skutecznej ochrony sagdowej — stuza ,,zapewnieniu
poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatow unijnych”,
zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r.*°
Innymi stowy: wylacznie fakt, Ze sad krajowy moze potencjalnie roz-
strzygac¢ kwestie zwigzane z prawem unijnym, determinuje koniecznosé¢
spelnienia przez niego wymogow niezawistosci.

Sadowa kontrola TSUE i ETPC w zakresie zmian
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Wykreowanie standardu niezawistosci

i niezaleznosci sgdownictwa

Przed rokiem 2015 zagadnienia z zakresu niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej stanowily przedmiot orzeczen zaréwno ETPC, jak i TSUE.
Jednakowoz trafna zdaje sie konkluzja, ze zaden inny system sgdow-
nictwa nie podlegal, jak dotad, ocenie tak szczegdolowej i calosciowej
jak polski. Kontrola w odniesieniu do innych panstw miala charak-
ter przede wszystkim incydentalny, ograniczony czestokro¢ do jednej,

18 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117.

19 Stan faktyczny sprawy oscylowal wokdl problemu obnizenia wynagrodzen se-
dziéw. TSUE uznal, ze przepisy odnoszgce sie do wynagrodzenia sedziéw wcho-
dzg w zakres prawa UE jako element gwarancji niezawislo$ci sadownictwa.
Element unijny w przedmiotowej sprawie wynika zatem posrednio z zasady
skutecznej ochrony sagdowe;j.

20 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13 ze zm., dalej: TUE.
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partykularnej, kwestii, co nie implikowalo koniecznosci oceny in gene-
re. Tymczasem zmiany, ktore nastgpily w Polsce po 2015 r., w znacz-
nej mierze polegaly na systemowym wylaczaniu lub uzaleznianiu od
wladzy politycznej poszczegdlnych osrodkow judykatywy. Najbardziej
istotne przeobrazenia mialy miejsce w ramach systemu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw, organizacji wymiaru sprawiedliwosci
czy statusu sedziow.

Chronologicznie jednym z pierwszych przejawow oddzialywania
egzekutywy na wladze sadowniczg byly masowe odwolania prezesow
i wiceprezesow sagdow powszechnych?. Dzialania takie zaowocowa-
ty skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dwojga bytych
wiceprezeséw Sagdu Okregowego w Kielcach — Aliny Bojary i Mariu-
sza Brody, ktérzy zostali odwolani z zajmowanych stanowisk przez
Ministra Sprawiedliwosci bez podania przyczyny oraz bez mozliwosci
kontroli tej decyzji (znowelizowane przepisy nie przewidywaly $ciezki
odwotawczej)?. Skarzacy zarzucili Polsce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC,
m.in. w zakresie braku sgdowej kontroli decyzji o odwotaniu ich z zaj-
mowanych stanowisk. Trybunal w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r.?
uznal argumentacje skarzacych, wskazujac, ze ministerialne decyzje
o charakterze retroaktywnym w przedmiocie odwolania sedziéw nie
byly uzasadnione i pozostawaly poza kontrolg niezaleznego organu.
Ponadto ETPC wskazal, ze sedziom przystugiwalo — wynikajace z prawa
krajowego — ,prawo do pelnienia funkecji” wiceprezesa sagdu do konca
kadencji, z racji na okreslenie jej dtugosci (6 lat), do wskazania przesta-
nek usuniecia z urzedu (niespelnionych w stanie faktycznym objetym
wyrokiem), a takze na istotng role zasady niezaleznosci sgdownictwa
i niezawislosci sedziéw?*, co powinno bylo chroni¢ skarzacych przed
arbitralnym pozbawieniem urzedu.

21 Wskazuje sie na odwotanie ponad 150 sedziéw przed zakonczeniem ich kadencji
na stanowiskach prezeséw i wiceprezesow sagdéw powszechnych. Zob. 2365 dni
bezprawia — Raport Wolnych Sqdéw, https://wolnesady.org/files/2365-dni-bez-
prawia-PL-23.06.2022-.pdf [dostep: 10.03.2023], s. 33.

22 Dokonano tego na podstawie przepiséw przejéciowych, tj. art. 17 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452). Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek kon-
troli decyzji przez sad albo inny niezalezny organ wiaze sie z realizacjag wymo-
gu zapewnienia gwarancji proceduralnych chronigcych przed arbitralnoscia
organu, ktory stosuje przepisy — zob. wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
skargi nr 30491/17 i 31083/17, Solska i Rybicka przeciwko Polsce, ECLI:CE:E-
CHR:2018:0920JUD003049117, § 113.

23 Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r., skargi nr 26691/18 i 27367/18, Bojara
i Broda przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:0629JUD002669118, § 104 i n.

24 Zob. M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziéw..., s. 150—151.
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W przedmiocie zmian organizacyjnych w sgdach, ktore dokony-
wane byly z inspiracji wladzy wykonaweczej, podkresli¢ nalezy row-
niez problem przenoszenia sedziéow do innego wydziatu, co takze stalo
sie przedmiotem zainteresowania sgdownictwa miedzynarodowego.
W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r.?* Trybunat Sprawiedliwosci
UE podkreslil, ze przenoszenie sedziéw do innego sgdu lub wydziatu
bez ich zgody (a takze bez mozliwosci kontroli takiej decyzji przez
niezalezny organ) nosi znamiona naruszenia zasady nieusuwalnosci
i niezawislosci sedziow, prowadzi bowiem do osiggniecia efektu podob-
nego jak w przypadku postepowania dyscyplinarnego?.

Z krytyczng oceng Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
spotkal sie takze system delegowania sedziow przez Ministra Sprawie-
dliwosci (bedacego zarazem Prokuratorem Generalnym) do sagdéw wyz-
szej instancji, z ktorego to delegowania minister moze odwotac sedziego
w kazdym momencie, bez podawania uzasadnienia. W wyroku TSUE
z dnia 16 listopada 2021 r.?’, zapadtym na skutek pytan prejudycjalnych
jednego ze sktadéw Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory powzigl wat-
pliwosci w zakresie niezaleznosci i niezawislosci sedziow delegowanych
przez ministra, wskazano, ze prawo unijne stoi na przeszkodzie syste-
mowi delegowania sedziow, ktory nie daje dostatecznej gwarancji unik-
niecia politycznych naciskéw ze strony organu wladzy wykonawcze;j.
Trybunal podkreslil, Ze delegowanie sedziéw powinno mie¢ miejsce
w oparciu o obiektywne kryteria i wymagac nalezytego uzasadnienia,
a fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jednocze$nie piastuje funkcje Pro-
kuratora Generalnego (czyli jest przetozonym prokuratorow — jednej
ze stron postepowania sgdowego), jedynie wzmaga ryzyko zaistnienia

25 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., ECLI:EU:C:2021:798.

26 TSUE w ramach przedmiotowej sprawy wypowiedziat sie takze na temat statu-
su Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, bowiem sedzia Sgdu
Okregowego w Krakowie, ktory zostal przeniesiony do innego wydzialu, zwrd-
cil sie z odwolaniem do tej izby SN. TSUE podwazy!l legalno$¢ wyboru sedziéw
tej izby, wskazujac na niespelnienie kryteriéw niezawistosci i niezaleznoS$ci
sedziowskiej, co przesadzilo o zamknieciu sedziemu drogi do efektywnego za-
skarzenia decyzji o przeniesieniu do innego wydziatu. Sedzia krajowy, bedac
sedzig europejskim, objety jest ochrong unijng. W jego sprawach moze orzekac
jedynie prawidlowo umocowany, niezawisly i bezstronny sad. Sady krajowe za-
tem — w mysl orzeczenia TSUE — mogg uznawaé orzeczenia wydane z udzialem
sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN za niebyle, jezeli
powolanie sedziego orzekajgcego w sprawie nastgpito z razgcym naruszeniem
prawa. Rozwazania dotyczace tej tematyki zostang takze podjete w dalszej czesci
artykutu.

27 Wyrok TSUE z dnia 16 listopada 2021 r., sprawy polaczone od C-748/19
do C-754/19, Postepowanie karne przeciwko WB i in., ECLI:EU:C:2021:931.
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naciskow politycznych — szczegélnie ze procedura odwotania z delegacji
nie wymaga zgody sedziego oraz nie przewiduje mozliwosci sgdowej
kontroli takiej decyzji. W konkluzji wskazano, ze sedziowie delegowani
nie spelniajg wymogdow niezawistosci i bezstronnosci, ktére stawiane
winny by¢ sprawujagcym wymiar sprawiedliwo$ci w demokratycznym
panstwie prawnym.

Analiza problematyki zarysowanej tematem pracy wymaga z pew-
noscig zwrocenia uwagi na reformy dotyczgce ustroju Sagdu Najwyzszego
i statusu sedziéw SN. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze to wlagnie
problem obnizenia wieku przej$cia sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku do 65 lat stanowil przedmiot pierwszego orzeczenia sgdu
miedzynarodowego, ktore dotyczyto reform wymiaru sprawiedliwosci
dokonywanych przez obéz rzadzacy. Trybunat Sprawiedliwosci UE za
sprawg postanowienia z dnia 17 grudnia 2018 r. 0 wydaniu Srodkow
tymczasowych?®, na podstawie art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?, zawiesil stosowanie przepisow dotyczacych obnizenia
wieku przej$cia w stan spoczynku, czego efektem byt powrdt sedziow
objetych zakresem zastosowania srodkéw do wykonywania czynno-
$ci stuzbowych?®. Wydanie przez TSUE postanowienia motywowane
byto otrzymaniem kilku pytan prejudycjalnych zadanych przez Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN*. Izba wskazala na watpliwosci
dotyczace obnizenia wieku przej$cia w stan spoczynku w kontekscie
zasad nieusuwalnosci sedziow, niezawislo$ci i niezaleznosci sedziow,
takze w zwigzku z rozpoznaniem wnioskéw o udzielenie zabezpiecze-
nia w sprawach z powoddztwa dwoch sedziow SN o ustalenie istnienia
stosunku stuzbowego sedziow SN w stanie czynnym. Oceniajac zmiany
w zakresie statusu sedziow Sgdu Najwyzszego, TSUE w wyroku z dnia
24 czerwca 2019 r. stwierdzil, ze Polska uchybila zobowigzaniom pan-
stwa czlonkowskiego poprzez wprowadzenie przepiséw obnizajacych
wiek przejscia sedziow SN w stan spoczynku i przyznajacych Prezy-
dentowi RP prawo do arbitralnego przedtuzania stuzby sedziow po

28 Postanowienie TSUE z dnia 17 grudnia 2018 r., C-619/18 R, Komisja przeciwko
Polsce, ECLI:EU:C:2018:1021.

29 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
C z 2016 1. Nr 326, 5. 47).

30 Wskaza¢é nalezy, ze 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 21 listopada
2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507), ktéra wyko-
nywala postanowienie TSUE o wydaniu $rodkéw zabezpieczajacych w zakresie
przywrécenia poprzedniego wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu
Najwyzszego (70 lat).

31 M.in. w dniu 2 sierpnia 2018 r. — sprawa C-522/18; 19 wrze$nia 2018 r. — sprawy
C-624/18 oraz C-625/18; 3 pazdziernika 2018 r. — sprawa C-668/18.
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ukonczeniu 65 lat, co moglo rodzi¢ uzasadnione watpliwosci obywa-
teli w zakresie niezaleznosci organu oraz obiektywnego rozpoznania
ich sprawy ze wzgledu na ryzyko pozostawania sedziéw pod wpltywem
przedstawicieli wtadzy wykonawczej*.

Istotne zmiany o charakterze represyjnym wobec sedziow, ktore
spotkaly sie z reakcjg sgdownictwa miedzynarodowego, miaty miejsce
takze w kwestii statusu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) czy —
szerzej — mechanizmu powolywania sedziéw. Wskazac¢ nalezy przede
wszystkim, ze znaczenie KRS jest szczegdlnie donioste z powodu zadan,
ktore ustrojodawca powierzyl temu organowi w art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji RP* — stanie na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.
Norma wynikajgca z tego przepisu wyznacza zatem granice swobody
ustawodawcy regulujacego zakres dziatania KRS na podstawie art. 187
ust. 434

Granice te zostaly jednak przekroczone w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw*. Sejm przyznal sobie wowczas prawo wyboru repre-
zentantow $rodowiska sedziowskiego zasiadajacych w przedmiotowym
organie tak, aby politycy mieli zapewniony wpltyw na Rade*®. Tym spo-
sobem w Krajowej Radzie Sagdownictwa znalazly sie osoby w znacz-
nej mierze powigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktére nie
wykazaly sie rowniez odpowiednig legitymacja w ramach srodowiska
sedziowskiego. Caly ksztalt ustrojowy Rady, ktory wylonil sie po zmia-
nach, wskazuje natomiast na dalece posunietg zaleznos¢ tego organu od
osrodkow wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co stoi w sprzecznosci

32 Zob. wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce,
ECLI:EU:C:2019:531, szczegdlnie pkt 74 i n.

33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

34 B. Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tule-
ja, LEX/el. 2021, komentarz do art. 186, uwaga 2.

35 Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

36 S. Steinborn, Kryteria i procedura nominacji sedziow w Polsce, [w:] Kryteria
i procedura wyboru sedziéw sqdéw powszechnych w wybranych panistwach eu-
ropejskich, red. M. Malolepszy, Warszawa 2020, s. 46. Zmiany w obowiazujacym
prawie dokonano pomimo orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80, wskazal,
ze 15 czlonkéw KRS to sedziowie wybierani przez $rodowisko sedziowskie.
Co prawda w ramach pdzniejszych orzeczen (z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17,
OTK-A 2017, poz. 48, oraz z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17)
TK odszedl od tezy wyrazonej w orzeczeniu z dnia 18 lipca 2007 r., to jednak pod-
kre$lié¢ nalezy, ze w ostatnich latach polski sgd konstytucyjny nie spelnia swojej
ustrojowej funkcji i znajduje sie pod przemoznym wplywem osrodka wladzy wy-
konawczej, o czym wspomniano juz wczesniej.
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z mozliwo$cig wypelnienia przez KRS jej konstytucyjnej funkcji i za-
chowania lojalno$ci w stosunku do wartos$ci, na ktérych ufundowany
jest wymiar sprawiedliwosci demokratycznego panstwa prawnego®’.

Ocena statusu ustrojowego Krajowej Rady Sagdownictwa po zmia-
nach w ramach reformy z 2017 r. dokonana zostala przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.*%, gdzie okreslone
zostaly kryteria niezaleznosci organu partycypujacego w procedurze
powolywania sedziow. Trybunal wskazal, ze sad stosujacy prawo UE nie
powinien pozostawac zalezny od czynnikow zewnetrznych — szczegdlnie
wladzy wykonawczej (zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych??).
W orzeczeniu podkreslono, ze wymog niezawistosci sedziowskiej —
konstytuujgc wartos¢ panstwa prawnego z art. 2 TUE — wchodzi takze
w zakres prawa do rzetelnego procesu oraz skutecznej ochrony sagdowej,
ktore to prawo wypelnia funkcje gwarancyjng wzgledem ochrony pozo-
stalych uprawnien jednostek wywiedzionych z prawa wspdlnotowego.
Niezawistos¢ sedziow zyskuje charakter rudymentarny takze w kon-
tekscie zasady zaufania miedzy panstwami UE*C.

Konieczno$¢ spelnienia wymogu niezaleznosci odnosi sie takze
do organu biorgcego udzial w procesie wylaniania sedziow. Status se-
dziego w znacznej mierze zalezny jest bowiem wtasnie od tego organu.
Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, ze wszelki sgd w rozumieniu pra-
wa UE ma zatem obowiazek kazdorazowego zbadania, czy sktad sadu,
w ktorym zasiadla osoba powolana w ramach kwestionowanej proce-
dury, spelnia unijne wymogi niezaleznosci i niezawistosci. Pomocne
w dokonywaniu takiej oceny mialyby by¢ wskazane w wyroku kryteria,
ktore zakladajg ocene m.in. sposobu powotania KRS oraz sposobu, w jaki
organ ten wykonuje swoje kompetencje.

Z uwagi na fakt, ze wyrok TSUE stanowil odpowiedz na pytania
prejudycjalne zadane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN,

37 Por. M. Krélikowski, Powinno$ci w czasie kryzysu uznawalnosci orzeczen sqdéw,
[w:] Bezstronnosé sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego
powolania, red. P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 41 5.

38 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO przeciwko
Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

39 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz.Urz.
UE C z 2016 r. Nr 202, s. 389).

40 Jak wazna jest niezaleznos¢ sgdownictwa w aspekcie wspdlpracy miedzy pan-
stwami opartej na zaufaniu, pokazuje chociazby konieczno$é zagwarantowa-
nia podejrzanemu prawa do niezawislego sgdu, stanowigca warunek wydania
europejskiego nakazu aresztowania — zob. wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r.,
C-216/18, LM, ECLI:EU:C:2018:586.
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wwyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.* Sad Najwyzszy podzielil zasadnicze
tezy Trybunalu w Luksemburgu, wskazujac wowczas po raz pierwszy
tak jednoznacznie i wprost, ze zardéwno Krajowa Rada Sgdownictwa,
jakilIzba Dyscyplinarna nie dajg rekojminiezaleznosci*. Jednoczesnie,
dzien po wydaniu orzeczenia przez TSUE, Sad Okregowy w Olsztynie —
rozpatrujac apelacje w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzekal
sedzia nominowany w procedurze z udzialem nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 .
— zwrocil sie do Szefowej Kancelarii Sejmu o przedstawienie list po-
parcia sedziow wybranych do KRS celem sprawdzenia, czy sedziowie
zasiadajacy w tym organie spelniajag wymogi niezawislosci.

Podkreslic¢ trzeba, ze wobec sedziego, ktory zwrdcil sie — dzialajac
jako sad — do Szefowej Kancelarii Sejmu, zostalo wszczete 28 listopada
2019 1. postepowanie dyscyplinarne*. Dzialanie takie zdaje sie spelniaé
znamiona pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci za dziatalnosé
orzecznicza, naruszajac istote zasady niezawistosci sedziowskiej*. Trze-
ba miec¢ takze na uwadze, ze celem wszczecia postepowania dyscypli-
narnego w znacznej mierze zdaje sie by¢ wywolanie efektu mrozgcego
skutkujacego strachem przed podjeciem decyzji procesowej z racji na po-
tencjalng odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, co stanowi¢ moze kolejny
przejaw przejmowania kontroli nad wymiarem sprawiedliwos$ci przez
wladze wykonawcza*.

Kolejnym istotnym nastepstwem orzeczenia TSUE z dnia 19 li-
stopada 2019 r. byla uchwala trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 1.*¢ W stanowisku tym SN — podazajac za orzeczeniem
TSUE - stwierdzil, Ze sam fakt powolania sedziego sgdu powszechne-
go na wniosek KRS, ktora pozostaje zalezna od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, nie daje podstaw do niejako apriorycznego uznania

41 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., ITI PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38.

42 M. Zidtkowski, Niezalezno$é jako istota prawa do sqgdu? Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., I11 PO 7/18, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 3,
s. 82.

43 Zob.uchwale SN z dnia 4 lutego 2020 r., II DO 1/20, Legalis nr 2286353.

44 Por. P. Tuleja, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za wydane orzeczenie
jako instrument naruszania sedziowskiej niezawistosci, [w:] Wokot kryzysu pra-
worzgdnosci, demokracji i praw cztowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Miro-
stawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 345—346.

45 P. Girdwoyn, Systemowa kradziez konfliktu, [w:] Wokot kryzysu praworzgdnosci,
demokracji i praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzy-
kowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 410.

46 Uchwala skladu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4,
poz. 34.
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niewaznosci wszystkich orzeczen wydanych z udzialem tegoz sedziego.
Zaistnienie sytuacji, w ktorej nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ takiego orze-
czenia, bedzie jednak mialo miejsce, gdy ,wadliwos¢ procesu powolania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu nie-
zawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty praw podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC”. Ponadto de-
cydujacymi czynnikami mogg by¢ okolicznosci, ktére odnoszg sie do sa-
mego sedziego, oraz charakter sprawy, w ktorej wyrok feruje sedzia®.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wzruszalne domniemanie braku bezstronnosci
sedziego inaczej rozumiane jest w przypadku sedziéw Sadu Najwyzsze-
go, bowiem skala wadliwos$ci procedur konkursowych i status oséb bio-
racych w nich udzial nakazuja stwierdzi¢, ze nowo powotani sedziowie
SN niejako ex definitione nie wykazuja sie przymiotami bezstronnos$ci
i niezawisltosci®s.

Coistotne, przeksztalcenie KRS w ramach reformy z 2017 r. impliko-
walo skrocenie czteroletniej kadencji sedziow dotychczas zasiadajacych
w tym organie. Sejm dokonal wowczas przedwczesnego zakonczenia
kadencji cztonkow Rady, bez spelnienia ustawowej przestanki uzasad-
niajacej taka decyzje, a takze przede wszystkim wbrew art. 187 ust. 3
Konstytucji oraz z pogwalceniem wywiedzionego z EKPC prawa urzed-
nika publicznego do sgdowej kontroli decyzji, ktore go dotycza*. Orze-

47 Zob. pkt 47 uchwaly. Podobnie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Izby Karnej
SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNKW 2022 nr 6, poz. 22, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu w kon-
kursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie speilnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Nalezy wskaza¢ réwniez, ze SN — w ra-
mach postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (I KZ 29/21, Legalis nr 2734439)
— uchylil na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) orzeczenie sagdu
wydane z udzialem sedziego powotanego w procedurze z udziatem nowej KRS,
argumentujac, ze udzial takiego sedziego w rozpatrzeniu sprawy powoduje, ze
sad pozostaje nienalezycie obsadzony. Mozna zatem skonstatowac, ze w orzecz-
nictwie SN wyksztalcila sie linia orzecznicza dotyczaca oceny statusu sedziow
powotanych w procedurze z udzialem nowej KRS.

48 Wiecej na ten temat J. Skorupka, Domniemanie braku bezstronnosci sedziego
sqdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe karng ze wzgledu na wadliwosé proce-
dury nominowania na urzqd sedziego lub objecia wyzszego stanowiska stuzbowe-
go, [w:] Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci
jego powotania, red. P. Wilinski, R. Zawlocki, Warszawa 2022, s. 52 i n.

49 W wyroku ETPC (Wielka Izba) z dnia 19 kwietnia 2007 r., skarga nr 63235/00,
Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, ECLI:CE:ECHR:2007:0419JUD006323500,
Trybunal wskazal, ze ochrona urzednikéw w postaci dostepu do sgdo-
wej kontroli decyzji o pozbawieniu funkcji moze by¢ wylaczona, tylko jesli:
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czenie odnoszace sie do tej kwestii wydal Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce® podkreslil, ze pozbawienie prawa do odwolania se-
dziego, ktoremu ustawa przerwalta regulowang konstytucyjnie kaden-
cje, stanowi naruszenie art. 6 EKPC w zakresie prawa do sagdu i prawa
do skutecznego srodka odwolawczego. Zdaniem Trybunalu skarzacy
— sedzia Jan Grzeda, czlonek KRS przed 2017 r. — powinien byl mie¢
mozliwo$¢ podwazenia na drodze procedury sgdowej decyzji o naglym
przerwaniu jego kadencji, bowiem cztonkom KRS - z uwagi na funkcje
pelnione przez ten organ — powinny przystugiwac takie same gwarancje
niezaleznosci jak orzekajacym sedziom®'.

Stwierdzenie, ze nowelizacja ustawy o KRS narusza prawo UE w za-
kresie funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, znalazto odzwier-
ciedlenie w wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.°* Ttem tej sprawy bylty
pytania prejudycjalne Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie
odwotan sedziéow od uchwal nowej KRS w przedmiocie odmowy
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu na stanowisku SSN. Nowelizacjg ustawy o KRS odebrano bowiem
NSA kompetencje do rozpoznawania odwotan od uchwal KRS w spra-
wie rozstrzygnie¢ w ramach konkursu na stanowisko sedziego SN, co
pozbawilo kandydatow efektywnego prawa do sgdowej kontroli decyzji
organu, a takze stanowilo naruszenie unijnej zasady skutecznej ochrony

(1) w prawie krajowym odnosi sie to do pewnej kategorii funkcjonariuszy pu-
blicznych, (2) z uwagi na obiektywne kryteria zwigzane z interesem panstwa.
Natomiast w wyroku ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r., skarga nr 20261/12, Baka
przeciwko Wegrom, ECLI:CE:ECHR:2016:0623]JUDo02026112, wskazano, ze We-
gry naruszyly art. 6 i 10 EKPC, poniewaz nie zapewnily skarzgcemu, ktdry byt
prezesem wegierskiego SN, dostepu do sadowej kontroli decyzji o odwolaniu go
z zajmowanej funkcji na skutek zmian ustrojowych, przy niespelnieniu przesta-
nek wylaczenia tej kontroli wskazanych w sprawie Eskelinen.

50 Wyrok ETPC z dnia 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, Grzeda przeciwko Pol-
sce, ECLI:CE:ECHR:2022:0315]UD004357218.

51 Z podobnym stanem faktycznym w zakresie przedwczesnego zakonczenia ka-
dencji cztonka KRS spotkal sie ETPC w sprawie Zurek przeciwko Polsce. Zob. wy-
rok ETPC z dnia 16 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, Zurek przeciwko Polsce,
ECLI:CE:ECHR:2022:0616]UD003965018. W tej sprawie Trybunal wskazal takze
na naruszenie art. 10 EKPC (poza art. 6) w zwigzku z pelnieniem przez sedzie-
go Waldemara Zurka funkcji rzecznika prasowego KRS oraz Sadu Okregowego
w Krakowie. Podkreslono, ze prawo do wolnosci wypowiedzi powinno przystu-
giwaé sedziom w sprawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie
gdy warto$ci praworzadno$ci i niezawislosci sgdownictwa sg zagrozone.

52 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Ra-
dzie Sqdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153.
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prawnej®. Trybunal orzekl, Ze sagd krajowy, bedac sadem unijnym, moze
zatem poming¢ przepisy krajowe, ktore uniemozliwiajg mu przeprowa-
dzenie kontroli legalnosci decyzji wydanej przez organ’‘. Podkreslono
takze, ze ksztalt procedury nominacyjnej w przypadku SN moze wpty-
wac na niezaleznos¢ tego sadu.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r.
w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce>. W sprawie tej
Trybunal po raz drugi ocenil status sedziow powotanych w procedurze
z udzialem nowej KRS, wskazujac, ze orzekanie takich sedziow w Izbie
Cywilnej SN stanowi naruszenie prawa do sadu z racji na niespelnie-
nie warunku niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg.
Trybunal w orzeczeniu tym podkreslil, ze dalsze funkcjonowanie KRS
utrwala dysfunkcje systemu powolywania sedziow, co moze przejawiac
sie w wielokrotnych naruszeniach art. 6 EKPC. Zarzut, ze Polska nie
zapewnila skarzacym prawa do rzetelnego procesu przed bezstronnym
i niezawistym sadem ustanowionym zgodnie z ustawa, stanowi takze
przedmiot skargi np. w sprawie Brodowiak i Dzus przeciwko Polsce*®.

Rozwazania dotyczace sytuacji wladzy sagdowniczej nie moga nie
uwzglednia¢ mechanizmu dyscyplinarnego wobec sedziow, ktory

53 Kompetencje do rozpatrywania odwolan od decyzji KRS uzyskala Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktdrej status zostal zakwestionowany
przez ETPC w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (wyrok ETPC
z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Doliniska-Ficek i Ozi-
mek przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) z tego powodu,
ze nie jest to niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa. W reakecji na to
orzeczenie Prokurator Generalny skierowal do TK wniosek o ocene konstytucyj-
nosci art. 6 EKPC w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza badanie przez sady
i trybunaly ustaw dotyczacych ustroju polskiego sadownictwa powszechnego
oraz KRS - zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24,
ktéry stanowi antyprzyklad dialogu, jaki powinien odbywac sie miedzy sgdami
najwyzszego szczebla, w tym przypadku TK i ETPC.

54 Na skutek wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (I GOK 2/18, Legalis nr 2563719) uchylit uchwa-
te KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. (nr 330/2018) w przedmiocie odmowy przed-
stawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w Izbie Cywilnej SN, stwierdzajgc, ze w ramach konkurséw na te stanowiska do-
szlo do razacego naruszenia prawa, co skutkuje uchyleniem zaskarzonej uchwa-
ly. NSA uznal, ze KRS nie jest organem wystarczajaco niezaleznym. Podobnie
NSA orzek! w pieciu wyrokach z dnia 21 wrzesnia 2021 r.: IT GOK 10/18, Legalis
nr 2607988; IT GOK 11/18, Legalis nr 2607989; II GOK 12/18, Legalis nr 2607990;
IT GOK 13/18, Legalis nr 2607991; IT GOK 14/18, Legalis nr 2607992, oraz w wy-
roku z dnia 11 pazdziernika 2021 r., IT GOK 9/18, Legalis nr 2633672.

55 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2022:0203JUDo000146920.

56 Skargi nr28122/20 oraz 48599/20, ktdre na dzien oddawania tekstu do druku sag
rozpoznawane przez ETPC.
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ustanowiony zostal w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grud-
nia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw*®. Istotne-
mu wzmocnieniu ulegla wowczas pozycja Ministra Sprawiedliwosci,
ktory powoluje i odwoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych i jego dwdch zastepcow (art. 112 § 3 p.u.s.p.*®), a takze
moze zglasza¢ sprzeciw, gdy postepowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu zostanie umorzone (art. 114 § 9 p.u.s.p.). Nowelizacja wpro-
wadzala takze zmiany o charakterze prawnomaterialnym, bowiem po-
szerzeniu ulegl katalog przestanek odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
sedzidow i prokuratoréw przy jednoczesnym zastosowaniu wielu zwro-
tow niedookreslonych, ktére zapewniajg rzecznikom dyscyplinarnym
daleko idacg swobode w zakresie klasyfikowania zachowania jako spel-
niajgcego znamiona deliktu dyscyplinarnego (np. ,dzialalnos¢ publiczna
niedajgca sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawislosci
sedziow”). Z perspektywy prowadzonych rozwazan wskazac nalezy, ze
przestankg pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej — w mysl znowelizowanej ustawy — moze by¢ ustalanie lub ocena
zgodnosci z prawem powolania sedziego, kwestionowanie umocowania
sadow i trybunalow oraz innych organéw panstwa czy dziatania podwa-
zajace skutecznos¢ powolania sedziego (art. 42a oraz 107 p.u.s.p. w zmie-
nionym brzmieniu), co w ewidentny sposéb ma wymac na srodowisku
sedziowskim niestosowanie orzeczen TSUE i ETPC, ktore jednoznacznie
umozliwiajg badanie statusu sedziéw powolanych przez nowg Krajowsg
Rade Sgdownictwa®.

W wymiarze instytucjonalnym, jesli chodzi o zmieniony system
dyscyplinarny, bez watpienia kluczowa rola przypadtla Izbie Dyscypli-
narnej, ktorej status, m.in. z uwagi na sposob jej powotania, a takze
obsade personalng, stanowil przedmiot kontrowers;ji, co sygnalizowano
juz wyzej, chociazby przy omawianiu uchwaly trzech izb SN. Niezaleznie
od artykutowanych watpliwosci, a moze wbrew nim, nowy system dys-
cyplinarny przewidzial wylaczng kompetencje Izby Dyscyplinarnej SN

57 Dz.U. z 2020 r. poz. 190 ze zm.

58 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2023 T. poz. 217), dalej: p.u.s.p. Co ciekawe, w ustawie o KRS, ktdra zostala
znowelizowana w 2017 r., nie zostala derogowana norma przyznajgca Krajowej
Radzie Sadownictwa kompetencje do wyboru Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdéw
Powszechnych.

59 Zobowigzano tez sedziego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o czlonkostwie
w stowarzyszeniu czy czlonkostwie w partii politycznej przed powolaniem
na stanowisko (art. 88a p.u.s.p.), co moze ograniczaé prawo sedziego do prywat-
nosci, a takze ingerowa¢ w wolnos¢ stowarzyszania sie.
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do rozpoznawania wnioskow o uchylenie immunitetow sedziow i pro-
kuratorow — zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Z kolei Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zyskata wylgczne pra-
wo do rozstrzygania zagadnien dotyczgcych niezawistosci sedziego lub
niezalezno$ci sadu, w tym m.in. kompetencje do rozstrzygania skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sg-
dowego, jesli niezgodnos¢ z prawem polega na podwazeniu statusu oso-
by powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Co istotne,
w takich sprawach izba nie jest zwigzana uchwalami innych sktadow
SN, ktore uzyskaly moc zasady prawnej. Takie uksztaltowanie statu-
su Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w ewidentny
sposob miato na celu ograniczenie mozliwosci kwestionowania statusu
sedziow powolanych w procedurze z udzialem nowej KRS.

Zastrzezenia w przedmiocie funkcjonowania systemu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sktonity TSUE, rozpatrujacy skarge Komisji
Europejskiej, do wydania postanowienia o zastosowaniu §rodkow tym-
czasowych®, ktore zobowigzalo Polske do natychmiastowego zawiesze-
nia stosowania przepiséw krajowych odnoszacych sie do kompetencji
Izby Dyscyplinarnej, szczegdlnie w zakresie orzekania w sprawach
o uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziow w czynnosciach stuzbo-
wych. Polska zostala takze zobowigzana do cofniecia skutkéw wydanych
juzuchwat Izby Dyscyplinarnej, bowiem organ ten nie moze by¢ uznany
za niezalezny i bezstronny sagd w rozumieniu prawa UE®.

W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl,
ze polski system dyscyplinarny narusza wymogi niezawistosci sedziow-
skiej przewidziane prawem unijnym. Trybunal w orzeczeniu podkre-
slit m.in., ze ,niezawisto$¢ i bezstronno$c¢ organu sgdowego wlasciwego
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow nie sg zagwaranto-
wane”, a takze nie mozna unikna¢ ryzyka, ze ,system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej bedzie uzywany w celu wywierania naciskow na tych
sedziow, na ktorych cigzy obowigzek dokonywania wyktadni i stoso-

wania prawa Unii”®.

60 Postanowienie TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, Komisja przeciwko Pol-
sce, ECLI:EU:C:2021:593.

61 Polska nie wykonala orzeczonych wobec niej §rodkéw tymczasowych, co spo-
wodowalo, ze 27 pazdziernika 2021 r. wiceprezes TSUE nalozy! na Polske kare
w wysokosci 1 miliona euro dziennie do czasu catkowitego wypelnienia zobowia-
zan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. lub do wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie ze skargi Komisji. Do czasu oddania arty-
kutu do publikacji postanowienie TSUE nie zostalo wykonane.

62 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce,
ECLI:EU:C:2021:596, pkt 157.

249



Podobne stanowisko wyrazil Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
ktory w wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce wskazal, ze Izba
Dyscyplinarna nie odpowiada wymogom sadu ustanowionego ustawg
(zob. test sformutowany w sprawie Astrdadsson, § 264 wyroku), a zatem
nie jest sadem w rozumieniu Konwencji, KRS natomiast nie gwaran-
tuje wystarczajacej niezaleznosci powolywanym sedziom. Trybunal
stwierdzil, ze wladze polityczne w Polsce wywieraty nadmierny wplyw
na procedure mianowania sedziow i moglyby bezposrednio lub posred-
nio ingerowac¢ w to, kto zostanie powolany na stanowisko sedziego, co
stanowi fundamentalng wade wplywajaca na caly proces powotania
na urzad sedziowski®. Dzialania polskiego rzadu pozostaty w glebo-
kiej sprzecznosci z art. 6 ust. 1 EKPC, zatem slusznie uzasadnione byly
obawy skarzacej dotyczace braku niezawistosci i bezstronnosci sgdu*.

W zakresie statusu Izby Dyscyplinarnej — a konkretnie jej Prezesa —
wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 22 marca 2022 r.%> Wskazano
woweczas, ze art. 114 § 7 p-u.s.p. — w zakresie, w jakim powierza Preze-
sowi Izby Dyscyplinarnej prawo do wyznaczenia sgdu dyscyplinarne-
go — nie spelnia wymogu rozpatrzenia spraw przez sad ustanowiony
ustawa, bowiem sklad sedziowski wyznaczony jest w takim przypadku
przez sedziego powolanego z naruszeniem prawa, co narusza prawa
sedzi, wobec ktorej toczy sie postepowanie dyscyplinarne.

Wskazac jednak nalezy, ze Izba Dyscyplinarna — pomimo trzech
wskazanych wyzej wyrokow, a takze orzeczonych $srodkéw tymczaso-
wych — nie zaprzestala dzialalnosci. W swoich decyzjach organ ten ciggle
zawieszal sedziow, a takze obnizal ich wynagrodzenie — przede wszyst-
kim za to, ze powotlujac sie na orzecznictwo TSUE i ETPC, podwazali oni
decyzje wydane z udzialem sedziéw nominowanych przez nowg KRS*®.
Dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej sprawilo, ze ETPC orzekt
szereg Srodkow tymczasowych w sprawach ze skarg poszczegolnych

63 Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 271—282.

64 ETPC juz we wecze$niejszym orzecznictwie podkreslil, ze ingerencja wladzy
w postepowania toczone przed sgdem moze mie¢ nawet charakter potencjalny,
aby przekresla¢ konwencyjne prawo do sadu — zob. np. wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 2011 r., skarga nr 23465/03, Agrokompleks przeciwko Ukrainie, ECLI:CE:E-
CHR:2011:1006JUD002346503, § 133-134.

65 Wyrok TSUE z dnia 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU-
:C:2022:201.

66 Takie dzialania podjete zostaly m.in. wobec sedziéw Macieja Ferka (uchwa-
ta z dnia 16 listopada 2021 r., I DO 13/21, Legalis nr 2633139), Piotra Gaciarka
(uchwata z dnia 24 listopada 2021 r., I DO 14/21, Legalis nr 2633138), Macieja
Rutkiewicza (uchwala z dnia 15 grudnia 2021 r., 1 DO 16/21, Legalis nr 2639830).

250



sedziow, gdzie nakazano wstrzymanie podejmowania jakichkolwiek
dziatan przez Izbe Dyscyplinarng do czasu rozpoznania skarg przez
Trybunal ze wzgledu na niespelnienie kryteriow niezawistego oraz bez-
stronnego sgdu i zwigzang z tym koniecznosc¢ zabezpieczenia interesow
stron. Trybunal tym samym po raz kolejny wskazal na brak legityma-
cji Izby Dyscyplinarnej do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci sedziow
inaruszenie przez ten organ europejskich standardow®. Nadto wskazaé
trzeba, ze liczba skarg, ktore wplynety do ETPC w zwigzku z reformami
sadownictwa w Polsce, wynosijuz kilkadziesigt — w kwietniu 2022 r. Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka zakomunikowal przyjecie ponad 20
spraw, gdzie wskazywano na naruszenie art. 6, 8, 10 czy 18 Konwencji®.

Epilog. 1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej
lekiem na cate zto?

Dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej — wobec wejscia w zycie 15 lipca 2022 1.
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym5® — zostala zakonczona. W jej miejsce powstala natomiast Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, do ktorej prawo wyznaczania sedziow
na piecioletnig kadencje sposrod grona wylosowanych sedziow Sgdu
Najwyzszego posiada Prezydent RP™. Podkresli¢ jednak wypada, ze
zmiana w wymiarze instytucjonalnym systemu dyscyplinarnego se-
dziéw nie rozwigzuje problemu wadliwosci powolania sedziow, bowiem
osobom zasiadajacym dotychczas w Izbie Dyscyplinarnej — pomimo
stwierdzonej orzecznictwem sgdow miedzynarodowych i polskich wa-
dliwosci ich powolania — stworzona zostala mozliwos¢ dalszego orze-
kania w wybranej przez siebie izbie Sagdu Najwyzszego albo przejscia
w stan spoczynku. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby takie osoby
— jako sedziowie SN — zostaly przez Prezydenta RP powotane do Izby

67 Takisrodek tymczasowy orzeczony zostal m.in. w sprawie Wrobel przeciwko Pol-
sce (skarga nr 6904/22), Piekarska-Drgzek przeciwko Polsce (skarga nr 8076/22),
Synakiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 46453/21).

68 Z najbardziej aktualnych skarg, ktore ETPC przyjgt do rozpoznania (zakomu-
nikowal Polsce) wskaza¢ nalezy skargi w sprawach: Ggciarek przeciwko Polsce
(skarga nr 27444/22, zakomunikowana 10 czerwca 2022 r.) czy Morawiec prze-
ciwko Polsce (skarga nr 46238/20, zakomunikowana 4 lipca 2022 r.).

69 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259).

70 Nowa izba sklada sie z 11 sedziéw wyznaczonych przez Prezydenta RP sposrdd
sedziéw SN, ktérzy zostang uprzednio wylosowani na posiedzeniu Kolegium
Sadu Najwyzszego w liczbie 33.
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Odpowiedzialno$ci Zawodowej, co zresztg miato miejsce. Uznac¢ zatem
trzeba, ze podpisana przez Prezydenta w dniu 13 czerwca 2022 r. no-
welizacja w znacznej mierze dalej nie rozwigzuje problemu braku sadu,
ktory moze zosta¢ uznany za bezstronny i niezawisty.

Nowa izba zostala zobowigzana do ponownego rozpatrzenia orze-
czonych przez Izbe Dyscyplinarng srodkéw tymczasowych w postaci
zawieszenia sedziego w czynnoS$ciach stuzbowych. Ustawa przyznaje
uprawnienie do wznowienia postepowania przez sedziego, w stosunku
do ktorego wydany zostal przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktorego brat
udzial sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny
lub podjeta zostata uchwata prawomocnie zezwalajaca na pociaggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Jednoczesnie zasygnalizowac nalezy, ze w mocy pozostajg w znacz-
nej mierze przepisy prawa materialnego dotyczace przestanek odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow i prokuratorow. Doprecyzowano przy
tym, ze okoliczno$ci towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzsze-
go nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci
i bezstronnosci.

W dalszym ciagu zatem istnieje przemozne ryzyko, ze rezim odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie wykorzystywany do wywierania
wplywu na sedzidow, tak aby podejmowali oni dzialania, ktore sg ocze-
kiwane ze strony egzekutywy i legislatywy. Pamieta¢ przy tym nalezy
o wszelkich nieformalnych czy faktycznych przejawach represjonowa-
nia judykatywy, ktére objawiaja sie chociazby juz w retoryce stosowanej
przez obodz polityczny formutujacy w Polsce rzad.



Abstrakt

»Swiadomosé polityczna sedziego”. Miedzy prawem do sadu a sadowa
kontrola nad obywatelem

Autor opisuje wytworzony najaktualniejszym orzecznictwem Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka standard oceny niezaleznosci i niezawislo$ci
sgdownictwa. Rozwazania prowadzone sg w kontek$cie ostatnich
zmian w sferze ustrojowej panstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem
wadliwego mechanizmu powolywania sedziéow oraz nowego systemu
dyscyplinarnego. Autor zwraca takze uwage na reakcje wladzy sa-
downiczej na podejmowane wobec niej dziatania oraz sprzeciw wobec
formalnego i faktycznego uzaleznienia sgdow od rzadu i parlamentu.
W calym tek$cie podawane sg przyklady represyjnych dzialan wladzy
wobec poszczegdlnych sedziow. W zakonczeniu autor zastanawia sie,
na ile powotlanie nowej izby Sadu Najwyzszego moze sanowac caly
system.

Slowa kluczowe: wymiar sprawiedliwosci, niezaleznos¢ sgdownic-
twa, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sqd Najwyz-
szy, Izba Dyscyplinarna, Krajowa Rada Sadownictwa.

Abstract

“The political consciousness of the judge”. Between the right to a court
and judicial control of the citizenry

The author describes the standard developed by the most up-to-date
case-law of the EU Court of Justice and the European Court of Human
Rights for assessing the independence of the judiciary. The considera-
tions are conducted in the context of the recent changes in the Polish sys-
tem, with particular emphasis on the flawed mechanism of appointing
judges and the new disciplinary system. The author also draws attention
to the reactions of the judiciary to actions taken against it, which are
ultimately to lead to the formal and actual dependence of courts on the
government and parliament. Throughout the text, examples of repressi-
ve actions by the authorities against individual judges are given. At the
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end, the author wonders to what extent the newly established chamber
of the Supreme Court can remedy the whole situation.

Key words: administration of justice, independence of the judicia-
ry, European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, Supreme Court, Disciplinary Chamber, National Council of the
Judiciary.
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Mateusz Zbigniew Sitek”

Trybunat Konstytucyjny
jako trzecia izba parlamentu?

Mamy do czynienia z wtadzg prawodawczg, ktora zostata
Scieta od géry. Kolejng instancjq jest Trybunat Konstytucyjny,
ktory w niesprzyjajgcych warunkach staje sie trzecig izbg,
ktéra uchyla orzeczenia w zaleznosci od uktadu politycznego.
Nie ma to wiele wspdlnego z pilnowaniem Konstytucji RP

Krystyna Pawlowicz!

Ustawa z 25 czerwca [2015 r. — przyp. M.S.] o TK miata dwa
cele: chodzilo o to, by powstata trzecia izba parlamentu, ktora
bez zadnej legitymacji powstrzymywata reformatorskie
dziatania naszej strony

Jarostaw Kaczynski?

Trybunal Konstytucyjny wykreowany zostal w Polsce zgodnie z my-
slg Hansa Kelsena®. Byl on zwolennikiem modelu scentralizowanej
kontroli konstytucyjnosci. Trybunat miat za zadanie by¢ straznikiem
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, dysponujac narzedziami ma-
jacymi precyzyjnie wskaza¢ normy niezgodne z nadrzednymi zasada-
mi systemu prawnego, usungc je i w ten sposob zapobiec wypaczaniu
ustawodawstwa. Nawet w warunkach panstwa idealnego, gdzie proces
ustawodawczy jest prowadzony w sposob modelowy, sg przeprowadzane
konsultacje spoleczne, a prawo spelnia wszystkie stawiane mu zada-
nia, nie jest mozliwe wyeliminowanie wszystkich niedociggnie¢. Moga

Mateusz Zbigniew Sitek — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0001-7915-355X

1 Wypowiedz K. Pawlowicz z dnia 4 stycznia 2011 r. podczas przestuchania na Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ws. przedstawienia kandydatur na sta-
nowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, https:/monitorkonstytucyjny.
eu/archiwa/11185 [dostep: 10.03.2023].

2 Wypowiedz J. Kaczynskiego z dnia 25 listopada 2015 r. podczas wywiadu w te-
lewizji Republika, https://wyborcza.pl/7,75398,19247242 kaczynski-po-chciala-
-zrobic-z-trybunalu-konstytucyjnego-trzecia.html [dostep: 10.03.2023].

3 H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, przel. B. Banaszkiewicz,

‘Warszawa 2009, S. 25—40.
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pojawic sie one w systemie prawnym juz w trakcie stanowienia, jak
i w miare stosowania aktow normatywnych. Z tego tez powodu dzia-
talno$¢ Trybunaltu, okreslanego w normalnych warunkach mianem
yustawodawcy negatywnego”, jest niezbedna. Problem moze sie na-
tomiast pojawi¢ wtedy, gdy rozrastajaca sie zgdza wladzy rzadzgcych
ugrupowan powoduje, ze Trybunal traci zdolnos¢ do pozbywania sie
z systemu prawnego prawa wadliwego, przeksztalcajac sie w instytucje
zapewniajaca potwierdzenie rozwigzaniom prawnym co najmniej wat-
pliwym w $wietle Konstytucji rozumianej zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem oraz stanowiskiem nauki.

Prawo uchwalane przez parlament jest odzwierciedleniem rézno-
rodnych pogladow i interesow. Jakkolwiek che¢ zmiany przez partie par-
lamentarna obowiazujacego prawa wedlug swojego pomystu jest rzecza
zupelnie normalna w demokratycznych warunkach, to jednak musi sie
ona mie$ci¢ w ramach procedur i wartos$ci zakreslonych przez Konsty-
tucje. Problem pojawia sie wtedy, gdy uchwalane prawo stoi w kolizji
z tymi wymogami. Dopoki na strazy tych norm znajduje sie niezalezny
od innych wladz Trybunal Konstytucyjny, obywatel moze by¢ wzglednie
spokojny o swoje bezpieczenstwo prawne, wiedzgc, ze prawo wadliwe
bedzie wycofane ze sfery prawa powszechnie obowigzujgcego. Jednak
w Polsce 0w straznik Konstytucji zostal w latach 20162022 przemienio-
ny w twor majacy uczestniczy¢ w nieprzewidzianym w ustawie zasad-
niczej specjalnym trybie, ktory stanowi ostateczng legitymizacje aktow
normatywnych przyjetych przez wiekszos¢ sejmowa. W konsekwencji
dochodzi do zaskakujacego sposobu postepowania, kiedy to partia rza-
dzgca zaskarza do Trybunalu Konstytucyjnego wprowadzone przez sie-
bie akty normatywne, mimo ze mogtaby je z fatwoscig usung¢ z systemu
prawnego, nie czekajac na orzeczenie podjete przez sktad sedziowski.
W przypadku powziecia watpliwosci co do ich konstytucyjnosci podczas
procesu ustawodawczego powinna ona rowniez zaniecha¢ uchwalania
wadliwego prawa. Realia sg zatem takie, ze kontrola konstytucyjnosci
prawa nie ma na celu jego eliminacji, ale stuzy celom politycznym.

W latach 2005-2007, czyli w czasie pierwszych rzadow PiS, wiele
z ustaw przyjetych przez rzadzaca wiekszos¢ zostalo przez Trybunal
zanegowanych. Dos¢ powiedzie¢, ze takie rozwigzania jak ustawa lu-
stracyjna‘, ktorej kluczowe przepisy uznano za niekonstytucyjne, czy
projekt nowej ustawy o zgromadzeniach®, docelowo majacej umozliwic
wladzom lokalnym zakazywanie organizowania zgromadzen przede

4 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.
5 Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4.
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wszystkim takich jak Marsze Réwnosci, sad konstytucyjny uznal za
niezgodne z przepisami Konstytucji. Dla wiekszos$ci rzadzacej bylo to
politycznie i wizerunkowo niewygodne. Proces hamowania przez TK
niekonstytucyjnych rozwigzan ustawowych w jezyku partii rzadzacej
zaczeto nazywac ,imposybilizmem konstytucyjnym”®. Podkresla¢ ono
mialo, ze Konstytucja oraz ci, ktorzy wspieraja jej wartosc¢, tak napraw-
de chcg jedynie trwac¢ w stagnacji, nie pozwalajgc na przeprowadzenie
zasadniczych reform, ktére uchwali¢ chcial rzad, reprezentujacy suwe-
rena. Z tego powodu u wyborcy mialo pojawic sie przekonanie, ze Kon-
stytucja jest w gruncie rzeczy wrogiem demokracji — bo uniemozliwia
decydowanie o tym, czego chcg wyborcy (a doktadniej partia wygrywa-
jaca wybory). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypowiedzi tej pominie-
to jedna, zasadniczg kwestie. Sama Konstytucja jest rOwniez umowa
spoleczng i ma gwarantowac podstawy demokratycznego ustroju’. Jej
zasadniczym celem jest obrona warto$ci uznanych przez ustrojodawce
za wazne, czego gwarantem jest m.in. skomplikowana procedura jej
zmiany.

Inng sprawg jest, ze pojecie imposybilizmu zaniknelo wlasciwie
w politycznym dyskursie po przeobrazeniu Trybunatu po 2016 r. Wia-
sciwie mozna powiedzie¢, ze trend sie odwrdcil — z ust politykow partii
rzgdzacej padaly juz wowczas sformulowania ,,sad ostatniego stowa”®.
Znamienne wiec, ze osoby niechetne trybunalskiej kontroli konstytu-
cyjnosci nagle zaczetly pochwala¢ jego dziatalnos¢ i przyznawac jego
orzeczeniom nieprawdopodobnag polityczng doniostosé. Jak sie okazuje,
prowadzito to do legitymizowania najbardziej kontrowersyjnych aktow
normatywnych. Politycy wpierw uniemozliwili dzialalnos¢ jednemu
z organow panstwa, bedgcemu gwarantem nadrzednosci Konstytucji,
ktory wladny byt przekresli¢ pomysty ustawodawcze. Gdy przejeli go od
strony personalnej, nadali mu role organu potwierdzajacego zdobycze
wiadzy.

Kryzys konstytucyjny siega swoimi korzeniami nie tylko do poczat-
kow Sejmu VIII kadencji, lecz jeszcze koncowki poprzedniej. Przeczu-
wajac prawdopodobnie kleske w nadchodzacych wyborach, wiekszo$¢

6 J. Zajadto, Pojecie ,imposybilizm prawny” a polityczno$é prawa i prawoznaw-
stwa, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 3, s. 17—-30.

7 M. Zubik, O ,grzechach spolecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, ,,Patistwo
i Prawo” 2018, z. 1, S. 3—-23.

8 Wypowiedz Z. Ziobry z dnia 18 listopada 2021 r. podczas konferencji praso-
wej po spotkaniu z unijnym Komisarzem ds. Sprawiedliwosci D. Reyndersem,
https://www.rp.pl/prawnicy/art19114411-ziobro-po-spotkaniu-z-reyndersem-
powtorzylem-ze-tk-jest-sadem-ostatniego-slowa [dostep: 10.03.2023].
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parlamentarna z VII kadencji wybrala 8 pazdziernika 2015 r. pieciu
sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego, mimo ze w trakcie jej kadencji
zwalniaty sie tylko trzy miejsca. Swiadczy to o swoistej checi zabezpie-
czenia sie przed wyborcza przegrang. Jasno trzeba powiedzie¢, ze byta to
proba niekonstytucyjna, co potwierdzil TK w wyroku z dnia 3 grudnia
2015 1.° Trybunal kierowal sie zasadg, ze Sejm danej kadencji jest wtadny
wybrac tylko tylu sedziow Trybunatu, ile miejsc zostanie zwolnionych
w trakcie jego kadencji. Sensem tego orzeczenia bylo, ze Sejm VII kaden-
cji nie mial kompetencji do wyboru dwdch sedziow tzw. ,grudniowych”,
poniewaz ich kadencja koniczyta sie w grudniu, a byt to juz czas trwania
Sejmu VIII kadencji. Tym samym ich wybdr jest niewazny. Natomiast
wybor sedziow, ktorych kadencja konczyla sie w listopadzie, tzw. , listo-
padowych”, nie byt obarczony ta wada.

Istotny problem zacza! sie jednak w momencie, gdy Prezydent RP
nie przyjal $lubowania od zadnego sedziego wybranego w 2015 r. przez
Sejm VII kadencji. Sytuacja ta wywolata dyskusje, ktorej gtownym pro-
blemem byta odpowiedz na pytanie, czy Prezydent RP rzeczywiscie mogh
odmoéwic przyjecia slubowania przez sedziow TK. Odpowiedz powinna
bytaby¢ przeczaca. Odebranie slubowania od sedziego TK ma podstawe
jedynie ustawowag. Artykutl 194 ust. 1 Konstytucji stanowi o wyborze
sedziego przez Sejm. Ten moment jest najistotniejszy dla obsadzenia
urzedu sedziowskiego. Ponadto é6wczesna ustawa o TK mowila jedynie
o tym, ze sedzia sklada slubowanie wobec Prezydenta RP, nie pozo-
stawiajgc w tym zakresie luzu decyzyjnego glowie panstwa. Wyraznie
o obowigzku Prezydenta RP odebrania §lubowania od nowo wybranego
sedziego TK wypowiedzial sie Trybunal w przywolanym juz wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 1.

W ,rozwigzanie” kryzysu konstytucyjnego wlaczyl sie rowniez
nowo wybrany Sejm, podejmujgc 25 listopada 2015 r. uchwaly', w kto-
rych stwierdzal, ze wybdr wszystkich pieciu sedziow wylonionych przez
Sejm poprzedniej kadencji jest pozbawiony mocy prawnej. Nastepnie
2 grudnia 2015 r. wybral nowych pieciu sedziow!. W ten sposob Sejm
wynalazl sposéb wygaszania kadencji sedziéw TK, nieznany Konsty-
tucji. W tej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedzial sie me-
rytorycznie'?. Stwierdzil, ze te uchwaly Sejmu nie maja charakteru
normatywnego oraz nie sg aktami prawnie wigzacymi.

9 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
10 Uchwaty Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r. (M.P. poz. 1131-1135).
11 Uchwaty Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. (M.P. poz. 1182-1186).
12 Postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, nr 1, poz. 1.
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Znamienne jest, ze w nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r., a wiec w ostat-
niej chwili przed zapadnieciem wyroku TK" w sprawie wyboru sedziow
przez Sejm poprzedniej kadencji, Prezydent odebral slubowania od pie-
ciu sedziow wybranych tego samego dnia. Od tej chwili zaczeto okreslaé
ich mianem ,neosedziow” (a czasem nawet sedziéw nocnych). Trzech
z nich zostalo okreslonych jako ,sedziowie-dublerzy”'.

Wyzej opisane wydarzenia zwiastowaly, ze partia rzadzaca z pew-
noscia chce co najmniej sparalizowac, a nawet przejac¢ caly Trybunal.
Z czasem okazalo sie, ze zostal on nie tylko zawlaszczony, lecz takze
wykorzystany do pozakonstytucyjnej zmiany Konstytucji.

Zmiana ustrojowa — zawlaszczenie panstwa

Mimo zapadniecia rozstrzygniec, ktore mialy na celu zapobiec prébom
zawlaszczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez politykow, proces ten
nie ulegl zahamowaniu. Wladza znalazta nowy sposob na utrzymanie
istniejacego stanu rzeczy, a nawet poglebienie kryzysu. Okazja do tego
byto blokowanie publikacji wyrokéow TK. Pierwsza sytuacja, w ktorej
rzad nie opublikowal niezwlocznie orzeczenia — do czego zobowigzuje
art. 190 ust. 2 Konstytucji — byl wspomniany wczesniej wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r. Opublikowany zostat dopiero 16 grudnia, a wiec 2 tygo-
dnie po jego wydaniu. Samo rozumienie pojecia ,niezwlocznie”, cho¢ nie
wskazuje co prawda okreslonego odstepu czasowego, nakazuje natych-
miastowe dzialanie zobowigzanego organu wtadzy publicznej. Owczesna
premier usprawiedliwiata swojg zwloke rzekomymi watpliwosciami
dotyczacymi liczebnosci skladu orzekajgcego i twierdzila, ze termin
dwutygodniowy jest terminem, ktéry odpowiada pojeciu ,,niezwlocz-
ny” w praktyce orzeczniczej. Problem jednak w tym, ze Konstytucja nie
przewiduje procedury oceny rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego
przez rzad ani inny organ wtadzy (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji).
Prawdziwa przemiana praktyki dziatania Trybunalu nastgpita
jednak po uplywie kadencji dotychczasowego Prezesa TK, Andrzeja
Rzeplinskiego, czyli 19 grudnia 2016 r. Do konca kadencji nie dopusz-
czal on do orzekania osob wybranych na zajete juz stanowiska sedziow-
skie, tj. Henryka Ciocha, Mariusza Muszynskiego i Lecha Morawskiego.
Tego samego dnia Prezydent podpisal trzy ustawy dotyczace Trybunatu

13 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
14 https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8226517,wyrok-etpc-sedziowie-
dublerzy-xero-flor-prawomocny.html [dostep: 10.03.2023].
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Konstytucyjnego. Na ich podstawie powierzyl — nieznang Konstytucji
— funkcje ,pelnigcego obowiazki” Prezesa TK jednej z sedziéw Trybu-
nalu wybranej w listopadzie 2015 r. Zwolata ona Zgromadzenie Ogélne
Sedziow TK, w ktorym uczestniczylo juz trzech sedziow ,,dubleréw”. Co
ciekawe, sedzia zwolujgca Zgromadzenie chciala z takg niecierpliwoscia
wybra¢ kandydatow na nowego Prezesa Trybunalu, ze nie przelozyla
Zgromadzenia Ogodlnego chocby o 1 dzien. Pozwolitoby to na przyjazd
nieobecnego wowczas w Warszawie sedziego Stanistawa Rymara. Same
obrady byly rowniez dos$¢ wyjatkowe. Wiekszo$¢ cztonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego odmowita wziecia udzialu w glosowaniu. Pozostale
osoby wybraty dwoch kandydatow, ktorych przedstawiono Prezydento-
wi. Ustawa wymagala podjecia uchwaly o przedstawieniu kandydatow
Prezydentowi — w protokole Zgromadzenia prozno jednak szukac in-
formacji o jej podjeciu. Prezydent jednak, bez jakichkolwiek watpliwosci
natury prawnej, powolal te sedzie, dotychczas ,pelnigca obowigzki”,
na Prezesa TK.

Zmiana na fotelu Prezesa istotnie zmienita sposob funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Proces politycznego zawlaszczania tej in-
stytucji zaczal sie wtedy na niespotykang skale. Jednym z jego przejawow
bylto odsuniecie od orzekania kilku sedziéw. Dzialania rozpoczely sie,
gdy Prokurator Generalny w styczniu 2017 r. zlozyl wniosek o zbadanie
prawidlowosci wyboru trzech sedziow TK w 2010 r., zarzucajac niedo-
pelnienie procedur w zwigzku z ich wyborem na stanowisko. Poszto o to,
ze Marszalek Sejmu oglosil jedng uchwate Sejmu zawierajacg nazwiska
nowo wybranych sedzidéw, a nie trzy oddzielne, dotyczace kazdego z nich
z osobna. Nastepnie Prokurator Generalny zawnioskowal o wylgczenie
ich ze sktadow orzekajacych. Jak twierdzil, mogli by¢ oni do niego uprze-
dzeni ze wzgledu na ztozenie poprzedniego wniosku. Trybunat przychylit
sie do tego wniosku Prokuratora Generalnego®. Trybunat kierowany
przez nowg Prezes nie kwapil sie natomiast z rozpoznaniem podsta-
wowej sprawy dotyczacej uchwaly o powolaniu sedziéw. Rzecz ciekawa,
gdyby chcial kierowac sie dobrem wspdlnym i chroni¢ swodj autorytet,
powinien byl jak najszybciej przystapi¢ do rozstrzygniecia tej kwestii.
Dotyczyta bowiem ona jego wlasnych cztonkow. W zwigzku z tym, ze
kadencja tych sedziow konczyta sie w roku 2019, dotrwali do jej konica
w stanie quasi-zawieszenia, w rdzny sposob odsuwani niejednokrotnie
od czynnosci orzekajacych przez 2 lata.

Innym elementem pozbywania sie ,starych” sedziow bylo wysta-
nie wiceprezesa TK na przymusowy urlop faktycznie az do konca jego

15 Postanowienie TK z dnia 12 marca 2020 r., U 1/17, OTK-A 2020, poz. 11.
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kadencji. Argumentem miata by¢ w tym wypadku troska o finanse Try-
bunatu. Oficjalnie nie chciano bowiem wyptaci¢ mu wynagrodzenia za
niewykorzystany urlop.

Po pozbyciu sie wiekszosci ,,starych” sedziéw oraz odejsciu jednego
z nich do Sagdu Najwyzszego sktad TK, po stopniowym uzupelnianiu,
stawal sie w coraz wiekszym stopniu zlozony z 0séb wybranych wylacz-
nie przez Sejm VIII oraz IX kadencji.

Nie jest jednak mojg intencja dalej czyni¢ chronologiczne podsumo-
wania wszystkich — kontrowersyjnych pod wzgledem prawnym - wyda-
rzen wplywajacych na obnizenie autorytetu obecnego TK'. Podkresli¢
jednak nalezy, ze kreowanie takiego wizerunku Trybunatu w prze-
strzeni publicznej nie pozostawalo bez wplywu na jego prace, a kon-
kretniej, na spelnianie funkcji kontrolnej wobec stanowionego prawa.
Jak wskazuje Malgorzata Pyziak-Szafnicka’, sad konstytucyjny jest ze
swej natury powolany do ochrony w szczegélnosci mniejszosci. Gdy
liczba wnioskow kierowanych do TK spada z powodu utraty zaufania
do sagdu, mamy do czynienia ze zjawiskiem destrukcyjnym. Osoby, ktore
w normalnych warunkach moglyby oczekiwac ochrony, nie ubiegajg sie
onia, poniewaz zaistniato u nich usprawiedliwione przekonanie, ze nie
maja szans jej osiggngc. Niestety trend ten, rozpoczety od 2017 r., trwa
do dzis. O ile wezes$niej, co do zasady, rokrocznie w liczbie wnioskow
o kontrole konstytucyjnosci aktow normatywnych sktadanych przez
grupy postéw prymat wiodly stronnictwa opozycyjne, o tyle po 2017 r.
zostaly one do tego wyraznie zniechecone. Natomiast liczba wnioskow
sktadanych przez podmioty reprezentujgce wiekszosc¢ rzadzaca zaczeta
z kolei rosngc. Podobnie stalo sie z liczbg wnioskow sktadanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich's. Swiadczylo to o tym, ze w oczach tego
konstytucyjnego organu panstwa TK przestal by¢ uwazany za efektyw-
ny mechanizm ochrony wolnosci i praw czlowieka.

16 Zob. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przet. AW. Wojcik, £6dz 2020,
S. 94-147; P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sgdownictwa konstytucyjnego w Pol-
sce, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 15-18.

17 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunal Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo”
2020, Z. 5, S. 28—31.

18 W 2016 r. kazdy z 16 wnioskoéw ztozonych do TK przez grupe postéw lub senatorow
byl reprezentowany przez opozycj¢. Natomiast w 2017 r. grupy postow zlozyly
5 wnioskow o dokonanie kontroli konstytucyjnosci ustaw do TK. Kazdy z nich byt
reprezentowany przez wigkszo$¢ rzadzaca. Do roku 2016 RPO sktadat ok. 20 wnioskow
o kontrole konstytucyjnos$ci rocznie (24 wnioski w roku 2016), lecz w roku 2017 licz-
ba wnioskéw spadla do 6. Zob. https://trybunal.gov.pl/publikacje/informacje-o-
problemach-wynikajacych-z-dzialalnosci-i-orzecznictwa-tk/od-2003/ [dostep:
10.03.2023].
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Ogolna liczba spraw wpltywajacych do Trybunaltu od 2017 r. jest wy-
raznie nizsza niz w latach poprzednich. Dotyczy to nie tylko wnioskéw
o kontrole konstytucyjnosci aktéw normatywnych, ale takze — co stano-
wi¢ musi tym bardziej alarmujacg tendencje — pytan prawnych sadow
kierowanych do Trybunatu. Opozycja co prawda wcale nie musi sktadac
wnioskow o kontrole konstytucyjnosci ustaw, traktujac to jako element
politycznej walki. Jednak niezawiste sagdy duzo trudniej posadzic o takie
pobudki. Jest to wiec jasny sygnal, ze wspomniane kontrowersje zwigzane
z TK spowodowaly, ze coraz mniej podmiotéw dostrzega szanse na moz-
liwo$¢ objecia ochrong w ramach postepowania przed Trybunalem.

Odrebng sprawg jest sam tok prac Trybunalu Konstytucyjnego.
Zwracali na to uwage sedziowie TK'. Podkreslali oni przede wszyst-
kim watpliwos¢ co do ksztaltowania sktadow orzekajacych, nieocze-
kiwanych zmian na miejscu sedziego sprawozdawcy, niezwolywania
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK oraz usuwania orzeczen TK ze
strony internetowej. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym?’ wymagata
wyznaczania sktadow orzekajgcych w sposadb alfabetyczny, bez wzgledu
na przedmiot sprawy. Norma ta stanowila gwarancje rOwnomiernego
obcigzenia praca sedziow TK; poza tym zapobiegala manipulowaniu
sktadami orzekajgcymi. Tym samym przeciwdziatala arbitralnemu
wyznaczaniu sktadéw orzekajgcych. Jak pokazujg orzeczenia, sklady
orzekajace byly wyznaczane w 2017 r. w sposob watpliwy. W sprawach
o wylgczenie sedziego niektorzy sedziowie nie orzekali w ani jednej
sprawie, ,rekordzista” natomiast uczestniczyl w orzekaniu w az 12 ta-
kich sprawach. Z kolei w sprawach o sygnaturze ,K” jeden z sedziow
uczestniczyl w orzekaniu w dwoch sprawach, natomiast inny — w az
dziewieciu. Dysproporcja byta widoczna réwniez w 2018 r. Niektorzy
sedziowie uczestniczyli tylko w dwdch sprawach o takiej sygnaturze,
natomiast ,rekordzisci” w dziewieciu. Bez wzgledu wiec na nieliczne
wyjatki ustawowe dopuszczajace odstapienie od zasady alfabetycznego
przydzielania spraw, rozbieznos¢ byla wyraznie zauwazalna.

Od 2017 r. znakomita wiekszo$¢ spraw Trybunal zwyk! rozstrzy-
ga¢ na posiedzeniach niejawnych. Z raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka wynika, ze zaledwie w 7 na 35 spraw doszto do przeprowadze-
nia rozpraw?. Uszczerbku doznata zatem co najmniej funkcja informa-

19 List sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r.

20 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

21 Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, https://obserwatoriumdemokracji.pl/
wp-content/uploads/2016/03/HFPC-Pracuje-tak-jak-powinien-raport-TK-2017.
pdf [dostep: 10.03.2023].
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cyjno-edukacyjna dla spoleczenstwa. Na szczegdlng krytyke zastuguje
praktyka polegajaca na uniemozliwianiu przez Prezes TK dostepu me-
diow do rozpraw. Argumentowano to m.in. malg liczbg miejsc na sali
rozpraw. Jak poinformowano, zakaz mial dotyczy¢ wylacznie spraw
»~mniej istotnych”?2, Stal sie jednak regula.

Nie do pogodzenia ze standardami sedziowskimi sg bliskie zwigzki
przedstawicieli wltadzy z kierownictwem Trybunalu. Rewelacje dzien-
nikarskie?® na temat licznych spotkan szefa partii rzadzacej z Pre-
zes TK by¢ moze przesztyby bez echa. Potwierdzil je jednak on sam,
okreslajac Panig Prezes jako ,odkrycie towarzyskie” ostatnich lat oraz
informujac w mediach, ze bywa w jej mieszkaniu stuzbowym?*. Kon-
stytucja, mowigc o niezawistosci w kontekscie sedziow TK, zawiera row-
niez nakaz wstrzemiezliwosci nie tylko w utrzymywaniu kontaktow
grozgcych bezposrednio wplywaniem na tres¢ orzeczen, ale rowniez
w podejmowaniu zachowan posrednio wplywajacych na postrzeganie
Trybunalu Konstytucyjnego jako konstytucyjnego organu panstwa
w przestrzeni publicznej. W ten sposob autorytet tego organu, i tak juz
bardzo watly, nadszarpniety podczas kryzysu konstytucyjnego, zmniej-
szyt sie jeszcze bardziej.

Wiecej swiatla na powyzsza sprawe rzucila tzw. afera mailo-
wa, zwigzana z wyciekiem domniemanych wiadomosci z prywatnej
skrzynki Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Niestety potwier-
dzone zostaly watpliwosci dotyczace ustalania tresci orzeczen z ta-
jemniczg ,Julig P.”. W tych mailach czesto wspominana byta ona jako
strona podczas narad?. Wymieniona w mailach Prezes TK sama odpo-
wiadala na zarzuty, twierdzac, ze maile sg sfabrykowane przez ,,ruskich
trolli”, a ci, ktorzy w nie uwierzyli, wpisujg sie w narracje Wiadimira
Putina?®. Co ciekawe, w jednym z kolejnych wywiadéw Prezes stwier-

22 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/nowa-prezes-trybunalu-konstytucyjnego-
zakazala-fotografowania-i-nagrywania-jego-rozpraw-w-mniejszej-sali [dostep:
10.03.2023].

23 https://wyborcza.pl/7,75398,24815201,centrum-dowodzenia-w-domu-przylebskiej-
ujawniamy-sekretne-spotkania.html [dostep: 10.03.2023].

24 Wypowiedz J. Kaczynskiego z dnia 13 maja 2019 r. podczas rozmowy w programie
telewizyjnym , Pytanie na Sniadanie”, https: //www.wprost.pl/polityka/10216240/
jaroslaw-kaczynski-julia-przylebska-to-moje-towarzyskie-odkrycie.html [do-
step: 10.03.2023].

25 https://wiadomosci.wp.pl/wyciekl-mail-o-julii-p-klopoty-ministra-dworczyka-i-
prezes-przylebskiej-6787160707279392a [dostep: 10.03.2023].

26 Wypowiedz J. Przylebskiej z 5 lipca 2022 r. podczas wywiadu w programie TVP
Info, https://www.rmf24.pl/raporty/raport-afera-mailowa/news-przylebska-
o-mailach-dworczyka-nigdy-z-nikim-nie-omawialam-z,nld,6137965#crp_
state=1 [dostep: 10.03.2023].
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dzila, ze ,nawet gdyby maile byly prawdziwe”, to i tak nie ma w nich
nic skandalicznego, poniewaz komunikacja miedzy TK a §rodowiskami
rzagdowymi musi dziala¢. Z pewno$cia w sprzecznosci z niezaleznoscia
TK staloby ustalanie daty zapadniecia orzeczenia, ktorym zaintereso-
wany jest rzad.

Kilka dni p6zniej do wiadomosci publicznej wyciekty domniemane
maile wiceprezesa TK, ktore miat kierowac do premiera za pomocg pry-
watnej skrzynki mailowej o enigmatycznej nazwie?. Innym razem, kie-
dy wyplynela do mediéow sprawa odraczania termindéw rozpraw przez
Prezes TK w konsultacji z osobami z kregow rzagdowych, wiceprezes
TK opublikowal o§wiadczenie?. Odciat sie od ustalen czynionych przez
Prezes TK. Co wiecej, stwierdzil, ze nie podziela spojrzenia Prezes Try-
bunalu na role TK, sposob procedowania przed TK ani na role sedziego
w zyciu polityczno-spotecznym Polski. A przede wszystkim uwaza, ze
jego znajomos¢ i rozumienie Konstytucji ,,r6zni sie horrendalnie” od
znajomosci i rozumienia tego aktu przez Pania Prezes.

Doswiadczenie podpowiada, ze wyraziste zaznaczanie obecno$ci
w przestrzeni publicznej zapowiadaltoby, w przypadku polityka, nad-
chodzaca kampanie wyborcza, jednak w przypadku sedziow TK bytoby
objawem wewnetrznej rywalizacji miedzy nimi w perspektywie np.
nadchodzacych wyboréw nowego Prezesa TK. Zaskakuje jednak sposob
prowadzenia takiej ,kampanii wyborczej” w Trybunale, nieprzystajacy
do powagi tego organu panstwa. Bardziej odpowiednie jest, gdy sedzio-
wie w kuluarach prowadzg rozmowy miedzy soba, majace zaowocowac
wyborem z ich grona najodpowiedniejszego Prezesa.

Réwnie niepokojace bywajg zachowania poszczegélnych sedziow
TK komentujacych biezace wydarzenia polityczne za pomocg niewy-
brednego stownictwa. Zdaja sie by¢ one nie do pogodzenia z godnoscig
sprawowanego urzedu. Szczegdlnie krytycznie trzeba ocenic twitterowe
wypowiedzi jednej z sedziow TK, bylej polityk. Na koncie twitterowym
tej osoby mozemy przeczyta¢ wypowiedzi nieprzystajace do godnego
sprawowania funkcji sedziego. Nazywanie polityka domagajacego sie
zgodnego z prawem ujawnienia oswiadczenia majatkowego sedziego
TK ,tachem” oraz ,chamem?” czy poréwnywanie szefa najwiekszej par-
tii opozycyjnej do Hitlera nie licuje rowniez z ogdlnie przyjeta kulturg

27 https://wiadomosci.wp.pl/lucius-domitius-tajemnicza-skrzynka-z-ktorej-sedzia-tk-
pisze-do-premiera-6788228450953888a [dostep: 10.03.2023].

28 http://www.mariuszmuszynski.pl/2022/07/06/tzw-maile-dworczyka/ [dostep:
10.03.2023].
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osobista?. Inny z kolei z sedziow postanowit opublikowac na oficjalnej
stronie Trybunatu o§wiadczenie, w ktorym potepia domniemane ,wid-
mo nowych rzgdéw prawa sprawowanych za pomocg sierpa i mlota”
majgce ogarniac Polske®.

Wszystkie te okoliczno$ci ostabiajg autorytet Trybunatu. Mozna
to zauwazy¢ w sondazach zaufania®. Z badan tych wynika, ze Try-
bunalowi ufa zaledwie ok. 25% spoteczenstwa, co jest wynikiem gor-
szym niz zaufanie do parlamentu, utrzymujace sie od dtugiego czasu
na niskim poziomie*. Z kolei zaufanie do Trybunalu Konstytucyjnego
W 2020 1. wynosilo ok. 25%, w 2015 r. utrzymywalo sie w granicach 40%,
a w 2010 r. w okolicach 45%?. Tak niski poziom zaufania spolecznego
musi niepokoi¢. Organ ten rozstrzyga spory na podstawie Konstytu-
cji, bedacej umowg spoleczng obywateli, w sprawach zasadniczych dla
panstwa.

Psucie ustroju

Kryzys konstytucyjny zwiazany z wadliwym obsadzeniem zajetych
miejsc sedziowskich w TK rozlal sie réwniez na plaszczyzne miedzy-
narodowsg. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, widzac bezradnos¢
krajowych mechanizmow ochrony praw czlowieka, ktorych dzialanie
zostalo znaczgco zaburzone, oraz rosnacg liczbe skarg na Polske, wy-
dat 7 maja 2021 r. wyrok w tzw. sprawie Xero Flor**. Orzekl, ze Polska,
poprzez rozstrzyganie spraw w Trybunale Konstytucyjnym z udzialem
osoby nieprawidlowo wybranej (tzw. ,,sedziego-dublera”) narusza art. 6

29 https://www.rp.pl/polityka/art36910771-ktory-to-hitler-pawlowicz-przeprasza-
tuska-za-swoj-wpis [dostep: 10.03.2023].

30 https://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-spotkania-wyklady/art/
komentarz-jaroslawa-wyrembaka-sedziego-trybunalu-konstytucyjnego [do-
step: 10.03.2023].

31 https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sondaz-ktorym-instytucjom-ufaja-
polacy-pytamy-o-policje-kosciol-ue-i-media/gvqgzwe [dostep: 10.03.2023].

32 Zaufanie do parlamentu w 2020 r. wynosito ok. 35%, w 2015 r. utrzymywalo sie
w okolicach 20%, a w 2010 r. od ok. 20 do 30%. Z kolei zaufanie do Trybunalu
Konstytucyjnego w 2020 r. wynosilo ok. 25%, w 2015 r. utrzymywato sie w gra-
nicach 40%, a w 2010 r. — w okolicach 45%. Co istotne, od konca 2015 r. w ocenie
dziatalnoéci TK przewazaja oceny negatywne. Zrédto: https://www.cbos.pl/PL/
szukaj/szukaj.php [dostep: 10.03.2023].

33 Ibidem.

34 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor w Polsce Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:0507JUD000490718.
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Europejskiej Konwencji praw czlowieka®, a wiec prawo do sgdu. Wy-
rok co prawda dotyczyl bezpos$rednio osoby wiceprezesa TK, ale wnio-
ski ptynace z niego wprost dajg sie zastosowac rowniez do pozostalych
dwoch sedziow wybranych wadliwie.

Polska nie zdecydowala sie odwota¢ od wyroku. Moglo wiec wyda-
wac sie, ze rzad zamierza wykonac wyrok. Jak sie jednak okazalo — nic
bardziej mylnego. Trybunat Konstytucyjny btyskawicznie — na wnio-
sek Prokuratora Generalnego — orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
art. 6 EKPC w odniesieniu do TK?*, a w innym postanowieniu® stwier-
dzil, ze wyrok ETPC stanowi bezprawne wyjscie poza wlasciwos¢
ETPCiw tym zakresie stanowi wyrok nieistniejacy*®. W takiej sytuacji
rzad uzyskal pretekst do niewykonywania wyroku wydanego przez
ETPC. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze, art. 188 Konstytucji
nie przypisuje w zadnym razie sagdowi konstytucyjnemu kompetencji
do oceny wyrokéw innych sgdéw, zwlaszcza miedzynarodowych try-
bunaléw; po drugie, wyrok TK sam w sobie nie moze stanowi¢ pod-
stawy do usprawiedliwiania niewykonywania zobowigzan ptynacych
z umow miedzynarodowych. Jest to bowiem sprzeczne z zasadg pacta
sunt servanda®® stanowigca, ze panstwo nie moze podawac argumen-
tow odwolujacych sie do prawa wewnetrznego celem uzasadnienia
badz usprawiedliwienia niewywigzania sie z zobowigzania miedzy-
narodowego. Zasada ta zostala potwierdzona w art. 27 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow*°.

Niestety postanowienie TK z dnia 14 lipca 2021 r. niesie ze sobg
dalsze reperkusije, przede wszystkim dla strony rzadowej*. Okaza-
to sie wygodnym uzasadnieniem dla niewypelniania miedzynaro-
dowych zobowigzan ptynacych z EKPC. Zaczeto stosowaé praktyke

35 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej: EKPC.

36 Wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24; zob. L. Garlicki,
Umiedzynarodowienie Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 165-1686.

37 Postanowienie TK z dnia 14 lipca 2021 ., P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49.

38 Warto zauwazy¢, ze w wymienionych dwoch sprawach orzekali Justyn Piskorski oraz
Mariusz Muszynski, ktorzy pozostajg sedziami wybranymi w sposéb wadliwy, wobec
tego orzekanie przez nich stanowi ztamanie fundamentalnej zasady zakazujacej bycia
sedzig we wlasnej sprawie.

39 W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2017, S. 36—-37.

40 Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r.
Nr 74, poz. 439).

41 Postanowienie TK z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49.
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niewyplacania odszkodowan* zasagdzonych przez ETPC w sprawach
sedziow* skarzacych Polske na podstawie art. 6 Konwencji. Rzad po-
woluje sie na wspomniane postanowienie TK i zastania sie przestrze-
ganiem prawa i konstytucyjng zasada legalizmu. Uszczerbek zatem
poniesli bezpos$rednio obywatele.

Podobny schemat dziatania przez TK zostal przyjety na kanwie spo-
ru o tzw. ,neosedziow”, czyli sedziow powotanych przez nowg Krajowa
Rade Sadownictwa, ktorej zarzuca sie upolitycznienie. Nie zagltebiajac
sie w szczegodly, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzek}t*4,
ze orzeczenia wydawane przez osoby powotane na urzad sedziego z ra-
zacym naruszeniem podstawowych norm dotyczacych ustroju i funk-
cjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa nalezy uznawac za
niebyle. Stwierdzil rowniez, ze mozliwe jest kwestionowanie statusu se-
dziow niedajacych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. W krétkim
czasie po ogloszeniu wyroku osoby zwigzane z partig rzadzacg zaczety
zarzucac¢ TSUE przekroczenie uprawnien traktatowych. Premier zlo-
zyt wniosek do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Traktatu o Unii
Europejskiej*. Trybunal orzekl po my$li premiera*®, stwierdzajac — co
niezbyt odkrywcze — ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ze sgdy nie mogg badac legalnosci procedury
powolywania sedziow. Stalo to w sprzecznosci z orzeczeniem TSUE.
Dzialanie premiera i TK przypieczetowalo faktyczny zamyst uchylenia
sie od realizacji wyrokow TSUE. Trybunal Konstytucyjny zdecydowal
sie przelamac zasade lojalnosci oraz skutecznosci prawa UE przewi-
dziane w TUE. Jednoczesnie stal sie organem, ktéry mial w ostateczny
sposdb przypieczetowac legalnos¢ dziatan KRS oraz dokonanych przez
nig sedziowskich nominacji. Po raz kolejny uczynit to odwrotnie do prze-
widzianej dla niego w Konstytucji funkcji ustrojowe;j.

Inny problem pojawil sie, gdy postowie partii rzadzacej, wobec
niemoznos$ci wyboru RPO, do czego uprawniony jest Sejm za zgoda
Senatu na podstawie Konstytucji, zaskarzyli do TK przepis ustawy

42 https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/8484809,etpc-rzad-msz-
artur-ozimek.html [dostep: 10.03.2023].

43 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

44 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2021:153.

45 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13 ze zm.).

46 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65.
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o RPO¥, mowiacy o tym, ze dotychczasowy Rzecznik sprawuje sta-
nowisko do czasu objecia go przez nastepce. Podniesiono tutaj zarzut
niezgodnosci z przepisem Konstytucji okreslajgcym piecioletnig ka-
dencje RPO. Mialo to by¢ niezgodne z zasadg legalizmu, nakazujaca
dziata¢ organom panstwa na podstawie i w granicach prawa, co wobec
okreslonej konstytucyjnie kadencji miato by¢ niedopuszczalne. Wedlug
dotychczasowej praktyki zawsze kadencja tego organu ulegala pewne-
mu przedluzeniu ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania porozumienia
miedzy Sejmem i Senatem. Poza tym taka praktyka dotyczyta rowniez
prezesow NBP oraz NIK. Ponadto — co nawet istotniejsze — Rzecznik
wskazywal na konieczno$¢ zapewnienia zaufania obywateli do pan-
stwa i wypelnienia dyspozycji art. 80 Konstytucji. Przepis ten wska-
zuje na prawo kazdego obywatela do wystapienia do RPO, co wobec
sztywno okreslonej kadencji i mozliwego stworzenia wakatu na tym
stanowisku mogloby by¢ nierealizowalne. Trybunat orzek! niekonsty-
tucyjnosc kwestionowanego przepisu, dajac jednoczesnie ustawodawcy
3 miesigce na dostosowanie ustawy do nowych standardéw. W sytuacji
tak intensywnego konfliktu politycznego TK powinien byl rozwazy¢
konsekwencje swojego rozstrzygniecia. W przypadku braku wyboru
RPO po uplywie wspomnianego trzymiesiecznego okresu moglaby
sie wydarzy¢ sytuacja niekorzystna z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa prawnego oraz zaufania obywateli do pan-
stwa. Gdyby nie udalo sie uzyskac poparcia kandydatury nowego RPO
i nie uchwalono nowej ustawy o RPO, doszloby do oprdznienia sta-
nowiska przez luki w prawie. Ostatecznie jednak doszto do wyboru
nowego RPO*5.

JOSURCN
WHRK

Przemiana, jakiej ulegt TK po 2016 r., uniemozliwita mu skuteczne
spolecznie realizowanie funkcji oceny konstytucyjnosci ustaw. Stat sie
elementem procesu legislacyjnego, na wzor trzeciej izby, majgcej jed-
nak legitymizowa¢ dzialania wladzy. Poprzez utrate zaufania wsrod
obywateli oraz prestizu miedzynarodowego stal sie organem, ktory co
prawda orzeka, ale w praktyce staje sie narzedziem walki polityczne;j
w reku partii rzadzacej. Podejmowanie orzeczen w kontrowersyjnych

47 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz.
627 ze zm.).

48 https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-07-21/wybor-rpo-senat-wyrazil-zgode-
na-powolanie-marcina-wiacka/ [dostep: 10.03.2023].
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sprawach ma przypieczetowaé zdobycze wladzy dla celéw politycz-
nych. Orzeczenia z tego okresu beda mogly by¢ jednak kwestionowane
ze wzgledu na niedochowywanie procedur w procesie wyboru sedziow
jeszcze przez wiele lat. Stawia to pod znakiem zapytania sposob funk-
cjonowania tego organu w dtuzszej perspektywie oraz wywotuje obawy
co do jego przysztosci.



Abstrakt

Trybunal Konstytucyjny jako trzecia izba parlamentu?

Polski kryzys konstytucyjny zostal zapoczatkowany sparalizowa-
niem i przeksztatceniem Trybunalu Konstytucyjnego w organ zalezny
od rzgdu. Wezesniej byt on przez przeciwnikow nazywany ,trzecia izbag
parlamentu”, co miato ukazac jego zbednos¢ i upolitycznienie w polskim
systemie prawnym. Artykul ma na celu zaprezentowanie wydarzen,
ktore doprowadzily do powstania kryzysu konstytucyjnego i jego kon-
sekwencji. Stalty sie one objawami upolitycznienia Trybunatu, ktéry po
zmianie zaprzestal wykonywania swoich funkcji kontrolnych.

Stowa kluczowe: kryzys konstytucyjny, trzecia izba parlamentu,
Trybunal Konstytucyjny.

Abstract

Constitutional Court as the third chamber of parliament?

The Polish constitutional crisis was initiated with the paralysis and
transformation of the Constitutional Court into an organ dependent
on the government. Earlier it was called by his opponents as “the third
chamber of parliament”, which was supposed to emphasize the redun-
dancy and politicization of this institution in the Polish legal system.
The article will present the events that led to the emergence of the con-
stitutional crisis and its consequences. They are symptoms of the poli-
ticization of the Constitutional Court, which after the transformation
ceased to exercise its control functions.

Key words: constitutional crisis, third chamber of parliament, Con-
stitutional Court.
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Wiktoria Pradzynska®

Kontrola panstwowa
4 4 °
zrodtem spotecznego zaufania

Z tym, co plenum dzisiejsze przyjmie i uchwali, péjdzie-
my, towarzysze, do partii, do klasy robotniczej, do narodu
z podniesionym czotem, gdyz péjdziemy z prawdgq. A prawda
przedstawiona narodowi bez ogradek da nam site, przywraci
wtadzy ludowej i naszej partii petny kredyt zaufania mas
pracujgcych. Ten kredyt jest niezbedny do realizacji naszych
zamierzen

Wtadystaw Gomutka'

Istota spotecznego zaufania

Zaufanie spoleczne to kluczowy element niezbedny do prawidlowego
dzialania organow wtadzy i administracji publicznej oraz fundamental-
ny komponent zycia politycznego w panstwie demokratycznym. U pod-
staw systemu, ktory zaktada oddelegowanie wtadzy w rece wybranych
przedstawicieli, musi leze¢ wiara w jej sumienne, sprawiedliwe i rze-
telne wykonywanie. Sprawne kierowanie sprawami publicznymi musi
by¢ $cisle powiazane z wiarg w kompetencje rzadzacych, z poczuciem
stabilnos$ci oraz wplywu na decyzje podejmowane w panstwie. W isto-
cie niemozliwe jest skuteczne zarzgdzanie panstwem oraz utrzyma-
nie pozadanego tadu polityczno-ekonomicznego bez zaufania, gdyz to
wlasnie ono jest pewnego rodzaju gwarantem przestrzegania regul.
Z utratg zaufania® do systemu $cisle wigze sie brak checi do przestrze-
gania zasad, stosowania sie do przepisow oraz w konsekwencji — ak-
tywne unikanie sankcji za naruszenie prawa. Co wiecej, brak satysfakeji

* Wiktoria Pragdzynska — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0002-2035-9091

1 W. Gomulka, Przemdwienie wygloszone na VIII Plenum KC PZPR 20 paz-
dziernika 1956 r., http://pazdzierniks6.pl/przemowienie-wladyslawa-gomulki-
wygloszone-na-viii-plenum-ke-pzpr-20-10-1956-r/ [dostep: 10.03.2023].

2 H. Domanski, Zaufanie do ludzi i systemu politycznego, Warszawa 2018, s. 70—-81.
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z zycia publicznego oraz poczucie bezsilnosci w stosunku do podejmo-
wanych w panstwie decyzji kreuje nieufno$¢ nie tylko wobec rzadza-
cych, ale rowniez do prawa. Osiagniecie pozadanego poziomu zaufania®
wérod obywateli wigze sie wiec z zabezpieczeniem systemu polityczno-
prawnego. Jedynie transparentne informacje o przebiegu dzialan
panstwowych, trwalos¢ instytucji, przewidywalnosé¢ ich decyzji oraz
stale przeprowadzana kontrola* mogg zagwarantowac¢ wiare w system
prawa oraz utatwi¢ wspolprace z obywatelami.

Istotng wartoscig demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez to panstwo prawa.
Zasada ta, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, wynika z art. 2 Konstytucji® i oznacza przede wszystkim
zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa w aspekcie prawnym i ekono-
micznym. To wlagnie panstwo powinno by¢ przewidywalne i w zwigzku
z tym ma stwarzac¢ odpowiednie warunki do tego, aby obywatel mu ufal
niezaleznie od okolicznosci.

W demokratycznym panstwie opartym na zasadach tréjpodziatu
wladzy, konstytucjonalizmu, legalizmu, pluralizmu oraz suwerennosci
wystepuje takze realna potrzeba monitorowania wtadz, w tym prze-
prowadzania réznego rodzaju kontroli. Kontrola dziatalnosci struktur
panstwowych jest jednym z kluczowych elementéw budowy zaufania
do instytucji publicznych oraz usprawnienia funkcjonowania aparatu
panstwowego. Celem rozdzialu jest ukazanie znaczenia kontroli pan-
stwowej okreslonej przepisami Konstytucji oraz praktyka ustrojowa
z lat 2015—-2022 dla ksztaltowania zaufania obywateli do panstwa oraz
prawa.

Pojecie i rola kontroli panstwowe;j

Znaczenie samej kontroli, §wiadomosci politycznej oraz legitymizacji
wladzy panstwowej zostalo podkreslone przez francuskiego filozofa
Emile’a Chartier. W jego przekonaniu niemozliwe jest istnienie demo-
kracji bez odpowiedniego przedstawicielstwa, ustawodawstwa, nad-
zoru, kontroli oraz instrumentow ograniczajgcych czesciowo wolnosci

3 R. Sobiech, Zaufanie do wtadz publicznych. Efekt zaklinania deszczu a instytucjo-
nalizacja nieufnosci, Warszawa 2017, s. 61-80.

4 A. Sylwestrzak, Kontrola w demokratycznym panstwie prawnym, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2005, nr 5, s. 8—15.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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kazdego czlowieka, a szczegdlnie znajdujacego sie u wladzy. Demokracja
W jego ujeciu jest wiec w teorii jedynie zbiorem zasad ustrojowych, kto-
re nabieraja znaczenia, dopiero gdy nad rzadzacymi sprawowana jest
stala i skuteczna kontrola. Jak sam twierdzi, ,wszelka wtadza musi by¢
ograniczana, nadzorowana, kontrolowanaiosadzana, poniewaz nie ma
na swiecie cztowieka, ktory bedac w stanie zrobi¢ wszystko i nie majac
nad sobg kontroli, nie poswiecitby sprawiedliwosci dla wlasnych pobu-
dek”5. Wynika z tego wniosek, ze w ustroju demokratycznym oddanie
funkcji kontrolnej w rece profesjonalnego, specjalistycznego organu jest
wrecz warunkiem prawidtowo funkcjonujgcego aparatu panstwowego.

W powyzszym kontekscie pojecie ,kontroli”” odnosi sie do sfery
dziatan struktur panstwowych, wykraczajacej poza ustawodawstwo,
wykladnie lub wykonywanie prawa. Opiera si¢ ona na doglebnej ana-
lizie stanu faktycznego oraz zestawieniu go ze stanem pozadanym,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pordwnanie rzeczywistosci ze
wskazanymi wzorcami umozliwia nastepnie wykrycie wszelkich nie-
prawidlowosci i sformulowanie odpowiednich wytycznych, stuzgcych
usunieciu stwierdzonych uchybien. Funkcje kontrolne powierzane sg
roznym instytucjom i strukturom panstwowym, jednak znaczna czes¢
tych podmiotow powotana zostaje do wykonywania szerokiego katalo-
gu zadan, w ktorym kontrola nie znajduje nadrzednej pozycji. Na tle
innych rodzajow kontroli zdecydowanie odznacza sie tym samym kon-
trola panstwowa?®, charakteryzujaca sie innym zakresem oraz innymi
mechanizmami dzialania. Jest ona kluczowym instrumentem pozwa-
lajacym usprawnic¢ koordynacje i wykonywanie dzialan administracji
rzadowej?, ograniczy¢ rzad w dowolnym gospodarowaniu srodkami
publicznymi oraz dostrzec nieprawidlowosci zwigzane z gospodarka
panstwowa.

Z uwagi na organizacyjng odrebnos¢ i niezaleznos¢, przedmiot,
a takze podmiot kontroli panistwowej, kontrola ta — jesli wykonywana
jest nalezycie — moze by¢ jednym z instrumentéw budujacych zaufa-
nie spoleczne do instytucji publicznych. Wymaga to jednak réwniez
istnienia spolecznego zaufania do instytucji kontrolujacej. Zaufanie
do organu kontrolujgcego wigze sie Scisle z wyrozniajacymi go atrybu-
taminormatywnymi, ale i autorytetem osob wchodzacych wjego sktad,

6 E. Chartier, Propos sur les pouvoirs: Eléments d’éthique politique, Paris 1985,
s.136-147.

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 540-558.

8 Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, red. M. Chmaj, Warszawa 2007, s. 220—
—223.

9 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspoétczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 371-378.
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realizujacych zadania kontrolne. Przede wszystkim powinny by¢ zapew-
nione niezaleznos$¢, rzetelno$¢ oraz fachowos¢ organu kontrolujacego ™.
Oczywiste jest, ze — aby zapewni¢ efektywnos$¢, skutecznos¢ oraz wila-
Sciwg samodzielno$c¢ organu sprawujacego kontrole — nie moze by¢ ona
catkowicie hierarchicznie zwigzana na ptaszczyznie kompetencyjnej. Jej
relacja z parlamentem™ i — zwlaszcza — z wltadzg wykonawczg musi by¢
odpowiednio uregulowana, aby mozliwe bylo zagwarantowanie obiek-
tywnych wynikéw kontroli.

Prawne gwarancje niezaleznosci
Najwyzszej Izby Kontroli

W polskim porzagdku prawnym naczelnym organem kontroli pan-
stwowej jest Najwyzsza Izba Kontroli. Pozycja ustrojowa NIK wskazuje
na szczegolne usytuowanie tego organu w stosunku do innych instytucji
panstwowych, w tym organéw kontrolnych. Uregulowanie pozycji NIK
w najwyzszym hierarchicznie akcie prawnym w panstwie jest wyrazem
umocowania jej ustroju oraz zabezpieczenia jej trwalosci i stabilnosci.
Unormowanie zrebow dziatalnosci i organizacji na poziomie konstytu-
cyjnym zapewnia stalo$¢ oraz utrudnia dowolne wprowadzanie zmian
w funkcjonowaniu tego organu. Naczelny organ kontroli nie otrzymat
jednak catkowitej niezaleznosci od pozostatych segmentéw wladzy. Sto-
sownie do art. 202 Konstytucji, Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sej-
mowi. Przy analizie powyzszego przepisu powstaje jednak pytanie, jak
organ w istocie majacy odznaczac sie autonomia moze zachowac nieza-
leznos¢ w swoich dziataniach, pozostajac rowniez w relacji podlegltosci.

Trybunal Konstytucyjny okreslit owg zalezno$¢ jako ,wiez ustrojo-
wo-prawng, w ktorej podmioty organizacyjnie nadrzedne mogg ingero-
wac w przedmiotowo i konstytucyjnie okreslonym zakresie”'2. W dalszej
czes$ci wyroku Trybunal doprecyzowal rowniez, ze podleglos$¢ organu
kontrolnego nie moze doprowadza¢ do naruszania jego autonomii w sfe-
rze kompetencyjnej. Sejm nie moze wiec wladczo ingerowac¢ w dzialania
ani postepowania kontrolne Izby. Aby zachowac bezstronnosc i obiek-
tywnos$¢ NIK, musi zosta¢ zachowana organizacyjna i funkcjonalna

10 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 565—-571.

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 884—888.

12 Wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.
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niezaleznos¢!. Wprawdzie ten organ kontroli panstwowej nie stano-
wi osobnego, oddzielnego segmentu wtadzy i jest podporzadkowany
pierwszej izbie parlamentu, ale zostal zaopatrzony w liczne gwarancje
niezaleznosci'. Sg one istotne, gdyz instytucja kontroli moze by¢ na-
rzedziem budujacym zaufanie do panstwa jedynie wtedy, gdy stanowi
skuteczng ochrone przed naruszeniami organéw wladzy, zwlaszcza eg-
zekutywy, ale i legislatywy. Zewnetrzna ingerencja w funkcjonowanie
i dzialania Izby doprowadzilaby bowiem do sytuacji, w ktorej niemal
niemozliwe byloby zagwarantowanie efektywnego monitorowania wla-
dzy publiczne;j.

Kluczowe jest unormowanie przez ustawodawce takze pozycji funk-
cjonariuszy organu kontroli, by nie stal sie on narzedziem rozgrywek
politycznych®, ulegtym wzgledem partii rzadzacej lub opozycji. Brak
nalezytego dystansu miedzy podmiotami kontrolowanymi a Izbg nie
tylko zaciera zasady samodzielnosci, ale rowniez automatycznie dopro-
wadza do niecheci spotecznej. W celu swobodnego wykonywania przez
NIK swoich zadan oraz uksztaltowania odpowiedniej relacji z organami
wladzy i administracji szczegélowo uregulowano réwniez pozycje jej
Prezesa oraz kontrolerow tworzgcych profesjonalny aparat kontroler-
ski. By unikng¢ naduzy¢ moggcych zagrozi¢ niezaleznosci Izby'¢, status
korpusu kontrolerskiego zostal unormowany na poziomie ustawowym
oraz — w odniesieniu do Prezesa — rowniez konstytucyjnym.

Wedlug art. 206 Konstytucji oraz art. 18 i 88 ustawy o NIK", Prezes
Izby nie moze zosta¢ zatrzymany, aresztowany, pozbawiony wolnosci
ani pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody Sej-
mu'®. Nadanie Prezesowi Izby immunitetu formalnego oraz przywileju
nietykalnosci jest bezposrednig barierg przed naciskami ze strony pod-
miotow kontrolowanych, ktore mogtyby ograniczac go w odpowiednim
wykonywaniu swoich funkcji. Analogiczne rozwiazania zastosowano
rowniez w stosunku do pozostatych pracownikéw organu kontrolnego.
Stosownie do tresciart. 88 ustawy o NIK wiceprezesi, dyrektor generalny

13 F. Fiedler, Niezalezno$¢ najwyzszego organu kontroli, ,Kontrola Panstwowa”
2005, nr 1, S. 86—94.

14 M. Serowaniec, Konstytucyjne gwarancje niezalezno$ci najwyzszych organdéw
kontroli w panstwach cztonkowskich UE, Torun 2018, s. 81-113.

15 F. Fiedler, The independence of Supreme Audit Institutions, [w:] INTOSAIL:
50 Years (1953-2003), Vienna 2004, . 108—117.

16 P. Daniel, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 202, 203, Warszawa 2020, S. 39—43.

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r. poz.
623).

18 Zob. wiecej M. Chmaj, W sprawie zakresu odpowiedzialnosci prawnej Prezesa
NIK, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6, s. 131-152.
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oraz kontrolerzy NIK nie mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci
karnej w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi bez
uprzedniej zgody Kolegium NIK. W ustawie zawarto rOwniez przepi-
sy dotyczace niepolgczalnosci, zakazu prowadzenia dziatalnosci poli-
tycznej oraz publicznej niedajacej sie potaczyc z wykonywang funkcja
kontrolerska (art. 19 i 21 ustawy o NIK). Powyzsze mechanizmy prawne
zapewniajg wiec stabilng pozycje 1zby, umozliwiajac swobodne i wla-
sciwe wykonywanie procedury kontrolnej. Chronig takze jakos¢ wyko-
nywanej kontroli, gwarantujgc kontrolerom nalezytg ochrone podczas
realizowania czynnosci stuzbowych. Ochrona korpusu kontrolerskiego
przed zewnetrzng presja jest niestychanie istotna ze wzgledu na samg
istote oraz role kontroli panstwowej. Izba, gdyby byla podlegta wtadzy
wykonawczej, nie moglaby nalezycie sprawowac swoich obowigzkow,
monitorowa¢ dzialalno$ci administracji oraz jednostek panstwowych
ani weryfikowa¢ gospodarowania funduszami publicznymi'®. Wykonu-
jac swoje funkcje rzetelnie i sumiennie, kadra Izby powinna by¢ tym
samym wolna od wszelakich wplywow i naciskow.

Kolejna cecha budujaca autorytet NIK, a w konsekwencji kreujaca
spoleczne zaufanie do tego organu ijego dziatalnosci, jest profesjonalizm
kontrolujacych. Wymagania kompetencyjne zwigzane z fachowoscig
kontrolerow NIK zostaly zawarte w ustawie o NIK oraz w zarzadze-
niach Prezesa Izby. Procedura naboru na stanowiska kontrolerskie
i przestanki do spelnienia przez pracownikéow Izby zostaly tam szcze-
gotowo opisane.

Ze wzgledu na wage wykonywanych zadan oraz istote posiada-
nych praw i obowigzkow od kontroleréow oczekiwany jest najwyzszy
standard rzetelnosci. Oczywiste jest wiec, ze przeszkolenie oraz wie-
dza ekspercka kadry organu kontrolujacego majg niebagatelne znacze-
nie. Zagwarantowanie fachowej kontroli i profesjonalizmu wigze sie
z selekcyjnym procesem aplikacji, odpowiednim przygotowaniem za-
wodowym oraz wlasciwym wyszkoleniem pracownikéw?’. Znajduje to
wyraz w art. 67 ustawy o NIK, ktory wskazuje, ze kontroler musi po-
siadac¢ pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, korzystac z pelni praw
publicznych, mie¢ wyksztalcenie wyzsze oraz nie moze by¢ uprzednio

19 L. Sierpowska, Funkcje kontroli panstwowej. Studium prawnoporéwnawcze,
‘Wroclaw 2003, s. 17—-45.

20 Zarzadzenie Nr11/2023 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 21 lutego 2023 r.
w sprawie naboru do pracy na stanowiska kontroleré6w w Najwyzszej Izbie Kon-
troli, www.nik.gov.pl/podstawy-prawne-dzialania-nik /akty-prawne/zarzadz-
enie-prezesa-nik-w-sprawie-naboru-do-pracy-na-stanowiska-kontrolerow-w-
najwyzszej-izbie-kontroli.html [dostep: 10.03.2023].
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karany za przestepstwa spowodowane z winy umyslnej. Co wiecej, pro-
ces rekrutacji opisany w zarzgdzeniu Prezesa NIK sam w sobie rowniez
jest wieloetapowy, zlozony oraz do$¢ wymagajacy. Rozpoczyna sie po
publicznym rozpowszechnieniu ogloszenia, nastepnie ma miejsce se-
lekcja kandydatur, a potem weryfikacja poziomu wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji poszczegolnych kandydatéw. W dalszej kolejnosci kandy-
dat odbywa rozmowe kwalifikacyjng z komisjg do spraw naboru, ktéra
na tej wla$nie podstawie wydaje ocene. Finalnie decyzja o zatrudnieniu
trafia w rece Prezesa Izby oraz jest zalezna od jego uznania. Ponadto
nawigzanie stalego stosunku pracy z Izba oraz mianowanie na stano-
wisko kontrolerskie wigze sie rowniez z odbyciem aplikacji kontroler-
skiej?. Aplikacja ta trwa do 18 miesiecy oraz musi zosta¢ sfinalizowana
egzaminem, z ktorego pracownik powinien uzyskac pozytywny wynik.

Zapewnienie zaufania do kontroli panstwowej nie ogranicza sie wy-
lgcznie do zagwarantowania niezaleznosci Izby ani profesjonalizmu
jej pracownikow. O stabilnej pozycji NIK oraz odpowiednich relacjach
z podmiotami kontrolowanymi przesadza takze organizacja postepowan
kontrolnych, ktére odbywajg sie wedlug okreslonego trybu i procedur.
Fundamentalne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania organu ma
zaplanowanie przeprowadzanych w jego obrebie kontroli. Ustalenie har-
monogramu prac?? oraz postepowan kontrolnych pozwala na ustruk-
turyzowanie dzialalnos$ci Izby, przejrzystosc jej celow oraz wskazanie
istotnych do rozpatrzenia obszaréw na dany rok. Wyboér priorytetowych
sfer kontroli nie odbywa sie przypadkowo, ale w zgodzie z wieloetapo-
wym procesem. Glowna role odgrywaja kontrole planowe, ktére zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy o NIK wykonywane sg w oparciu o roczny plan
pracy, uprzednio zatwierdzany przez Sejm. Plan ten jest zestawieniem
wszystkich postepowan kontrolnych, ktore NIK ma za zadanie zreali-
zowac¢ w trakcie okreslonego roku. W mysl art. 204 Konstytucji oraz
art. 6 i 7 ustawy o NIK istniejg takze pewne obszary kontroli, ktérych
Izba musi sie podja¢ z mocy samego prawa. Automatycznie sg one wiec
zawarte w planie prac. S3 nimi wykonywanie budzetu panstwa oraz wy-
danie opinii w sprawie udzielenia Radzie Ministréw absolutorium. Izba
moze rowniez dostac zlecenia lub wnioski pochodzace od izby nizszej

21 Zarzadzenie Nr 62/2021 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 13 sierpnia
2021 r. w sprawie aplikacji kontrolerskiej, https://www.nik.gov.pl/podstawy-
-prawne-dzialania-nik /akty-prawne/zarzadzenie-w-sprawie-aplikacji-kontro-
lerskiej.html [dostep: 10.03.2023].

22 E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona, Najwyzsza Izba Kontroli
i prawne aspekty funkcjonowania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, s. 171—
—178.
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parlamentu, lecz okreslanie przysztych obszarow kontroli pozostaje je-
dynie w jej gestii.

Planowanie kontroli znaczaco wptywa na postrzeganie organu kon-
trolnego w spoleczenstwie oraz zaufanie, jakim jest darzony. Dzialalno$¢
organu zgodnie z ustalonym, zatwierdzonym harmonogramem sprawia,
ze kontrola nie stanowi elementu biezacej walki politycznej oraz nie
jest — w zalozeniu — uwiklana w toczacy sie spor. Zewnetrzna ingeren-
cja w tematy kontroli i dzialania Izby doprowadza do sytuacji, w ktorej
kontrola panstwowa staje sie narzedziem rozgrywek politycznych.

Co wiecej, w czasach nieustajacych zmian oraz wzmozonej propa-
gandy politycznej niezwykle pozgdana jest rowniez stabilno$¢ prawa
regulujgcego dzialania i organizacje organu kontrolujacego. Zaufanie
wigze sie bez watpienia z pewnoScig instytucji oraz otaczajgcych je norm
i regulacji prawnych. Poczatki znanych nam mechanizmoéw kontro-
li panstwowej? przypisuje sie juz do roku 1919, kiedy podpisano oraz
ogloszono dekret o Najwyzszej Izbie Kontroli?*. Obecnie status Izby re-
gulujg wspomniana juz ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz Konsty-
tucja z 1997 r. Prawne fundamenty dzialania i funkcjonowania Izby
utrzymaly sie w czasie, mimo dynamicznie zmieniajgcego sie systemu
polityczno-prawnego w Polsce. Niezmienno$c i trwalo$¢ prowadza takze
do wiekszej swiadomosci i znajomosci organizacji, a takze zrozumienia
przez obywateli instrumentow dzialania instytucji w panstwie. Brak
gruntownych transformacji oraz stabilno$¢ przepisow budujg zaufanie
polskiego spoleczenstwa takze z powodu silnego przywigzania do tra-
dycji oraz historii. Tlo historyczne?® nie jest wiec bez znaczenia, jesli
chodzi o postrzeganie korpusu kontrolerskiego NIK oraz instytucji sa-
mej w sobie. Po ponad 100 latach istnienia Izba niepodwazalnie cieszy
sie autorytetem, ktory kreowany byl na przestrzeni lat przez wybitny
personel oraz kadre organu. Do pracy w NIK powotywani byli prawnicy,
urzednicy i kontrolerzy niewywotujacy znacznych kontrowersji oraz
cieszacy sie znaczacym uznaniem ze strony obywateli.

23 A. Sylwestrzak, Historia polskiej kontroli panstwowej — ujecie konstytucyjne,
,Kontrola Panstwowa” 2019, nr 1, s. 14—38.

24 Dekret o Najwyzszej Izbie Kontroli Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz.Pr.P.P.
Nr 14, poz. 183).

25 A. Sylwestrzak, Historia NIK i jej miejsce w konstytucji, ,,Kontrola Panstwowa”
wydanie specjalne 2010, nr 1, s. 7-31.
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Postrzeganie spoteczne Najwyzszej Izby Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli niepodwazalnie znajduje sie od wielu lat w czo-
téwce najlepiej ocenianych instytucji publicznych?6. Od 1998 r. badania
CBOS wskazujg na znaczaca wiekszo$¢ opinii pozytywnych w porowna-
niu z wyrazajacymi dezaprobate w odniesieniu do dziatalnosci Izby. Do
tej pory niezadowolenia w stosunku do dzialalnosci Izby nie wyrazito
jeszcze nigdy wiecej niz 30% ankietowanych. Na poczatku lat dwuty-
siecznych funkcjonowanie Izby bylo postrzegane wyjatkowo dobrze, co
znajdowalo odzwierciedlenie w 60% korzystnych opinii badanych. Co
wiecej, nieprzychylne oceny rowniez utrzymywaly sie w raczej stabil-
nym przedziale, mieszczacym sie miedzy 14 a 20%. Pordwnujac powyz-
sze statystykiz wynikami pomiaréw z ostatnich 5 lat, mozna zauwazyc,
ze organ boryka sie z pewnymi problemami, a ocena przez spoteczen-
stwo stala sie znacznie bardziej krytyczna. Jeszcze w roku 2018 ocena
badanych? byla niezwykle przychylna, gdyz niemal 50% Polakow wy-
kazalo zadowolenie z dziatan kontrolnych, a jedynie 11% te dziatania
ocenilo negatywnie. Stan ten utrzymywal sie w miare stabilnie, a na-
wet polepszyl w roku 2019, ktory byt dla Izby czasem wielkich zmian.
Kierownictwo organu kontroli panistwowej przejal w tym samym roku,
akonkretnie 30 sierpnia, wyloniony przez Sejm VIII kadencji 6wczesny
Minister Finanséw. Pomiary dokonane po zmianie Prezesa Izby wyka-
zywaly 49% pozytywnych opinii oraz jedynie 9% negatywnych. Znacza-
ca tendencja spadkowa rozpoczela sie dopiero w roku 2020 i utrzymata
sie az do konca roku 2021. Na poczatku 2020 r. niezadowolenie spote-
czenstwa z NIK wzrosto do 22% i taki wynik utrzymat sie niemal przez
caly rok. Co wiecej, przychylnie dziatalno$¢ NIK ocenito w tamtym mo-
mencie $rednio 4 na 10 ankietowanych obywateli, co stanowito najgorszy
odnotowany wynik na przestrzeni ostatnich 5 lat funkcjonowania Izby.
Ponadto w ciggu roku wynik ten wyraznie sie pogarszal, a na poczatku
2021 r. aprobate dla dzialan Izby wyrazila jedynie 1/3 respondentow?,
zas negatywnie ocenilo Izbe prawie az 20% z nich. Wyniki te bez watpie-
nia stanowily jedne z najnizszych, jakie kiedykolwiek zaobserwowano
w stosunku do NIK, oraz byly one gorsze od statystyk z poprzednich

26 CBOS, Komunikat z badan nr 50/2022, Ocena dziatalnosci instytucji publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_o50_22.PDF [dostep: 10.3.2023].

27 CBOS, Komunikat z badan nr 38/2020, Ocena dziatalnosci instytucji publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_038_20.PDF [dostep: 10.3.2023].

28 CBOS, Komunikat z badan nr 38/2021, Ocena dzialalnosci instytucji publicznych,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_038_21.PDF [dostep: 10.3.2023].
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miesiecy. Okres miedzy rokiem 2020 a 2021 byt wiec momentem nie-
zwykle kryzysowym dla postrzegania Izby.

Mimo 2 niebywale burzliwych lat, ku zaskoczeniu rok 2022 okazat
sie by¢ punktem zwrotnym. Statystyki ocen NIK zdecydowanie sie po-
prawily i pozytywng ocene w stosunku do funkcjonowania organu wy-
razilo znacznie wiecej ankietowanych. Poczatek roku wykazal, ze 44%
Polakow jest usatysfakcjonowanych dziatalnoscig organu kontrolnego,
co stanowi wzrost 0 11% w poréwnaniu z wynikami badan przeprowa-
dzonych w marcu 2021 r.

Krytyczny spadek zaufania do Izby w ubiegltych latach oraz wy-
raznie zaobserwowana tendencja wzrostowa w biezagcym roku nie wy-
daja sie by¢ jednak kwestig przypadku. Zjawisko ostabienia zaufania
do NIK przypadlo na okres rozpoczecia i rozwoju pandemii COVID-19%°.
Czas ten wymagal znacznej reorganizacji aparatu i mechanizmoéw pan-
stwowych oraz natychmiastowego podjecia dzialan w skali krajowe;j.
Dwa ostatnie lata byly okresem wzmozonej niepewnosci oraz cigglych
zmian zwigzanych z wahajgcg sie liczbg zakazen. Pandemia byta wiec
momentem kryzysowym dla wszystkich instytucji oraz wymagata za-
stosowania wielu dotad nieznanych srodkow zarzgdzania panstwem,
ktore wywolaly niejednoznaczng reakcje ze strony obywateli. Wyzwa-
nie, jakim byla walka z wirusem, wprowadzanie obostrzen, jak i wielu
innych dziatan zapobiegawczych, przelozylo sie na wzmozone poparcie
lub jego brak dla niektérych organdw.

Ponadto ostatnie 2 lata byly dla Izby czasem skomplikowanym
chociazby ze wzgledu na rozwijajacy sie spor w obrebie jej organow
wewnetrznych, ktore, jak mozna sadzi¢, nie pozostaly bez wpltywu
na ocene dzialalnosci Izby.

Stosownie do tresci Konstytucji oraz przepisow ustawowych, NIK
jest organem funkcjonujagcym na zasadzie kolegialno$ci. Wymienio-
na zasada okreslona w art. 202 ust. 3 Konstytucji wskazuje na model
dzialania organu, ktory w konsekwencji powinien skladac sie z Kole-
gium. W jego sklad wchodza Prezes, wiceprezesi, dyrektor generalny
oraz 14 cztonkow (art. 22 ustawy o NIK). Kolegialne dzialanie zaklada
wspolprace pewnego grona osob podczas zatwierdzania, opiniowania,
rozpatrywania i uchwalania wszelkiego rodzaju spraw wchodzgcych
w zakres obowigzkow Izby. Proces decyzyjny ma by¢ wynikiem wspol-
dzialania oraz uwzglednia¢ wszystkich czlonkow, a nie zostaé odde-
legowany w rece monokratycznego organu, ktérym jest Prezes. Taki

29 P. Marczewski, Epidemia nieufnosci. Zaufanie spoteczne w czasie kryzysu zdro-
wotnego, Warszawa 2020.
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wzorzec funkcjonowania ma gwarantowac obiektywno$¢ dzialania
irzetelnos¢ podejmowanych decyzji. Sktad Kolegium jest ksztaltowany
przez Marszalka Sejmu we wspolpracy z Prezesem NIK oraz, co do za-
sady, powinien by¢ gronem osdb, ktérych renoma oraz walory etyczne
i kwalifikacje nie budza watpliwosci.

Aktualna kadencja ukazalta wiele bezprecedensowych sytuacji oraz
trudnosci w zakresie funkcjonowania Kolegium, a takze wspoélpracy
Prezesa z wiceprezesami.

0Od 2019 r. kierowanie I1zbg okazalo sie znacznie utrudnione m.in. ze
wzgledu na narastajacy konflikt jej Prezesa z jednym z wiceprezesow. Spor
ten ma, jak sie wydaje, w duzej mierze charakter polityczny i znacznie
utrudnia dzialanie NIK. Spér miedzy cztonkami Kolegium zostal opi-
sany szeroko w mediach, a ciaggle pojawiajace sie nowe zarzuty, zawia-
domienia i wnioski wzbudzily watpliwosci co do wiarygodnos$ci organu
kontrolnego. W ubieglym roku Prezes Izby ztozyt do prokuratury zawia-
domienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wystapit o odwotanie
swojego zastepcy oraz odsungl go od sprawowania bezposredniego nad-
zoru nad kontrolami*. Skladajac zawiadomienie, Prezes NIK wskazatl
na podejrzenie naruszenia art. 231 Kodeksu karnego?® przez wiceprezesa,
tj. naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku
z niedopelnieniem przez niego obowigzkow. Wniosek o wszczecie docho-
dzenia zwigzany byl z odmowg glosowania podczas posiedzenia Kole-
gium w momencie rozpatrywania zastrzezen Ministra Sprawiedliwosci
do wystapienia pokontrolnego dotyczacego Funduszu Sprawiedliwosci®.
Ponadto zastrzezenia dotyczyly rzekomego nieuprawnionego wptywu
wiceprezesa na kontrolerow, co w konsekwencji moglo nasuwac watpli-
wosci dotyczace wynikow kontroli®s. Wniosek o odwolanie wiceprezesa
nie zostal uwzgledniony przez Marszatka Sejmu?*.

30 Banas$ zlozyt zawiadomienie do prokuratury ws. wiceprezesa NIK Tadeusza Dziu-
by, ,Dziennik Gazeta Prawna”, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/
artykuly/8220786,banas-zlozyl-zawiadomienie-do-prokuratury-ws-wiceprezes
a-nik-tadeusza-dziuby.html [dostep: 10.03.2023].

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

32 NIK o realizacji ustawowych zadan Funduszu Sprawiedliwosci, https://www.nik.
gov.pl/aktualnosci/realizacja-zadan-funduszu-sprawiedliwosci.html [dostep:
10.03.2023].

33 Wojna w NIK. Prezes Banas donosi na wiceprezesa Dziube. W tle naciski
na kontroleréw, ,Gazeta Wyborcza”, https://poznan.wyborcza.pl/poznan/
7,36001,26115266,wojna-w-nik-prezes-banas-donosi-na-wiceprezesa-dziube-w-
tle.html [dostep: 10.03.2023].

34 Sejmowa komisja negatywnie zaopiniowala wniosek o odwotlanie Dziuby z funk-
cji wiceprezesa, ,Dziennik Gazeta Prawna”’, https:/www.gazetaprawna.pl/
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Spor wewnatrz kierowniczych organdéw Izby réwniez przejawial
sie w tym, ze jeden z wiceprezesow NIK (ten, wobec ktorego Prezes NIK
zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa) réwniez
zawiadomit prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
Prezesa. Zawiadomienie zawieralo zarzuty przekroczenia uprawnien
w zwigzku z czynnosciami takimi, jak m.in. niewlasciwe obsadzanie
stanowisk dyrektorskich oraz niedopelnienie obowigzkow. Prezes NIK
musial zmierzy¢ sie z zarzutami stanowigcymi podstawe zlozonego
do Sejmu wniosku o uchylenie immunitetu, ktérego uwzglednienie
otwieraloby droge do pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej.

Konflikt w Kolegium NIK nie tylko utrudnia realizowanie ustrojo-
wej funkcji przez Izbe. Mozna ponadto przypuszczac, ze nie pozostaje
bez wplywu na spadek zaufania do tego organu kontrolnego.

Dziatalno$é kontrolna NIK a nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu aparatu panstwowego

Bez watpienia czas miedzy rokiem 2021 a 2022 byl pelen niezmiernie
istotnych kontroli oraz przetlomowych raportow, ktore uwidocznity wage
kontroli panistwowej. W istocie Izba przy swoim profesjonalnym apara-
cie byta w stanie ujawnic¢ liczne mankamenty i uchybienia w dziataniu
instytucji publicznych i wydatkowaniu srodkéw publicznych.
Wymienié¢ nalezy kontrole w zakresie organizacji niedoszlych wy-
borow prezydenckich, ktore miaty sie odby¢ 10 maja 2020 r. Najwyz-
sza Izba Kontroli negatywnie ocenita proces przygotowania wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania koresponden-
cyjnego®. W informacji o wynikach kontroli Izba poruszyta kwestie
watpliwego podjecia nieuzasadnionej decyzji o trybie koresponden-
cyjnym, wygenerowania znaczacych kosztow bez uprzedniej analizy
finansowej, nieutrzymania nalezytej transparentnosci oraz zlamania
prawa. Stwierdzono, ze nawet skomplikowana sytuacja epidemiczna

wiadomosci/artykuly/1487900,sejmowa-komisja-negatywnie-zaopiniowala-
wniosek-o-odwolania-dziuby-z-funkcji-wiceprezesa-nik.html [dostep:
10.03.2023].

35 NIK, Informacja o wynikach kontroli — Dziatania wybranych podmiotow w zwigz-
ku z przygotowaniem wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zarzqdzonych na dzien 10 maja 2020 r. z wykorzystaniem glosowania kore-
spondencyjnego, https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,
NIK-D-20-502-informacja-WYBORY-wystapienia,typ,kk.pdf [dostep: 10.03.2023].
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nie stanowila podstawy do przeprowadzenia wyborow w wybranej
formie, a Prezes Rady Ministrow swoimi dzialaniami przekroczyt
zakres przystugujacych mu kompetencji. Co wiecej, NIK uznala, ze
zlecenie organizacji wybordw jakiemukolwiek innemu podmiotowi
niz Panstwowej Komisji Wyborczej jest wprost niezgodne z przepi-
sami ustawowymi oraz nie moze znajdowac uzasadnienia w decyzji
administracyjnej. Brak realnych podstaw prawnych, ztamanie za-
sady legalizmu?®®, wygenerowanie wielomilionowych kosztow oraz
nieodpowiednie gospodarowanie srodkami publicznymi stanowily
w konsekwencji podstawe do negatywnej oceny oraz zlozenia zawia-
domienia do prokuratury.

Innym wartym odnotowania rezultatem dziatalnosci NIK jest kon-
trola dziatalnosci Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (tzw. Funduszu Sprawiedliwosci), ktorego dyspo-
nentem jest Minister Sprawiedliwo$ci. Kontrola ta nastgpila wobec poja-
wiajacych sie w debacie publicznej informacji o wydatkowaniu srodkow
Funduszu na dzialania niezwiazane z jego celami. Izba stwierdzita®, ze
prowadzona dzialalno$¢ razaco naruszala kryteria celowosci, jawnosci
oraz gospodarnosci, ktére powinny by¢ przestrzegane podczas wydatko-
wania srodkéw publicznych. Ponadto nieodpowiednia realizacja zadan
panstwowych doprowadzita do rozwoju mechanizméw korupcjogen-
nychiwiazala sie z nienalezytym prowadzeniem gospodarki finansowej
Funduszu. W konsekwencji NIK wydata negatywng opinie, wskazujac
na nieprawidlowo$ci i naruszenia uniemozliwiajgce dostarczenie ade-
kwatnej i skutecznej pomocy ofiarom przestepstw.

Warto rowniez odnotowac kontrole NIK w zakresie walki z pan-
demig COVID-19, a $cislej — budzgcego watpliwosci opinii publicznej
zakupu respiratorow przez Ministerstwo Zdrowia®*®. Podczas pierwszej
fali epidemii COVID-19 zawarto umowe, na podstawie ktorej jedna ze
spotek prawa handlowego, niemajgca doSwiadczenia w dostawie sprzetu
medycznego, otrzymala zamowienie z wolnej reki na dostarczenie 1241
respiratorow. Przekazala jedynie 200 sztuk, a przy tym nie dotrzymata

36 B. Skwarka, Kontrola przygotowania wyborow korespondencyjnych Prezyden-
ta RP, ,Kontrola Pannstwowa” 2021, nr 5, s. 38—55.

37 NIK, Informacja o wynikach kontroli — Realizacja Zadan Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, https://www.nik.gov.pl/kontrole/
wyniki-kontroli-nik/pobierz,kpb~p_20_037_202009071154351599472475~01
typ,kk.pdf [dostep: 10.03.2023].

38 Afera respiratorowa: NIK sktada doniesienie do prokuratury na urzednikéw,
»Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/prawo-karne/art36128581-afera-re-
spiratorowa-nik-sklada-doniesienie-do-prokuratury-na-urzednikow [dostep:
10.03.2023].
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okreslonych w umowie terminow. W zwigzku z niedopelnieniem wa-
runkow umowy, niedostarczeniem sprzetu oraz utratg ok. 21 mln zt
NIK ztozyla zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popeinienia
przestepstwa przez urzednikéw publicznych odpowiedzialnych za de-
cyzje o zakupie.

Izba wypunktowata tez problemy zwigzane z wykonaniem budzetu
za lata 2020 oraz 2021%.

W opinii NIK $rodki panstwowe byly wyprowadzane do licznych
funduszy pozostajacych poza kontrolg parlamentarng. Dopuszczono sie
wiec praktyk majgcych na celu odprowadzenie wydatkow poza budzet
panstwa, co doprowadzito do znacznych dysproporcji w obliczaniu de-
ficytu, ktorego podana wartos¢ zostata w ten sposob znacznie obnizo-
na. Pominiecie budzetu panstwa oraz ignorowanie zasad budzetowych
przyjeto bezprecedensowg dotad skale przy wydatkowaniu srodkow
publicznych*. Powyzsze mechanizmy ograniczyty kontrole Sejmu nad
wydatkami szacowanymi na 350 mld z. Izba, po przeprowadzonej anali-
zie, postanowila pozytywnie zaopiniowa¢ wykonanie budzetu. Ujawnita
jednak wszelkie istotne naruszenia, podkreslajac, ze w badanym roku
zabrakto przejrzystosci. Co wiecej, podczas kontroli budzetowej NIK
ujawnita faktury, ktore zostaly wystawione przez Centralne Biuro An-
tykorupcyjne za zakup srodkéw techniki specjalnej. Nabyty za 25 mln zt
sprzet mial stuzy¢ do namierzania i przeciwdziatania przestepczosci,
a za jego oplacenie odpowiedzialny byt Fundusz Sprawiedliwosci. Zgod-
nie z regulacjami ustawowymi dziatalno$¢ CBA jest finansowana je-
dynie z budzetu panstwa, a §rodki funduszu nie zaliczajg sie do takiej
kategorii i nie powinny zosta¢ przeznaczone na zakup oprogramowania.

Jakwida¢napowyzszych przykladach, wladzapolitycznadopuszczata
sie pewnych praktyk oraz podejmowatla dziatania watpliwe prawnie,
gospodarczo i ekonomicznie. Dopiero kontrola ze strony Najwyzszej Izby
Kontroli ujawnita istotne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu wielu
instytucji publicznych, ktore nie zostaly wczesniej poruszone przez
zadne inne organy. Nie sposob jednak wymieni¢ wszystkie kluczowe
kontrole przypadajace na ostatnie 3 lata, lecz bez watpienia te wspo-
mniane ukazaly, ze dzialalno$c¢ kontrolna nie tylko usprawnia dzialanie
panstwa, ale rowniez chroni przestrzeganie prawa.

39 NIK, Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienigznej w 2020
roku, https://bip.nik.gov.pl/plik/id,24240.pdf [dostep: 10.03.2023].

40 G. Kuca, Problem deprecjonowania budzetu panstwa, ,Panstwo i Prawo” 2022,
z. 10, S. 320—325.
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Zaufanie do Izby jest budowane przede wszystkim na bazie jej
dzialan. Nie ulega watpliwosci, ze kontrola panstwowa jest cennym in-
strumentem o szczegdlnej pozycji w panstwie. Najwyzsza Izba Kontro-
li, pozostajac w odpowiedniej relacji z kontrolowanymi jednostkami
oraz zachowujac niezalezno$¢, profesjonalizm, neutralnos¢ polityczng
i obiektywizm, jest organem zdolnym do wykrywania licznych proble-
mow zwigzanych z naruszaniem przepiséw. Co wazniejsze, nieprawi-
dlowosci przez nig monitorowane czesto nie sg ujawniane przez inne
organy, tak jak ukazano powyzej na przyktadzie Funduszu Sprawiedli-
wosci czy tzw. ,wybordow kopertowych”. Niezbedno$¢ istnienia kontroli
panstwowej jest zatem oczywista.



Abstrakt

Kontrola panstwowa zrodlem spolecznego zaufania

Badania opinii publicznej wskazujg, ze poziom zaufania oraz oce-
na dzialalnosci instytucji publicznych ulegaly znacznym wahaniom
na przestrzeni ostatnich lat. Niniejszy artykut stanowi analize zwigzku
pomiedzy dziatalnoScig Najwyzszej Izby Kontroli a jej wpltywem na po-
strzeganie i zaufanie do instytucji panstwowych. Podkreslono w nim, ze
aby wzbudza¢ zaufanie, a takze pozosta¢ w odpowiedniej relacji z kon-
trolowanymi podmiotami, Izba powinna zachowac niezaleznos¢, profe-
sjonalnos¢, obiektywizm oraz neutralno$c polityczng. Ukazana zostata
niezbedno$c istnienia dzialalno$ci kontrolnej, ktora chroni przestrzega-
nie prawa oraz, jak mozna zauwazy¢ na licznych przyktadach, ujawnia
istotne nieprawidlowo$ci i mankamenty w funkcjonowaniu wielu insty-
tucji publicznych. Kontrola Izby jest kluczowym instrumentem pozwa-
lajacym usprawnic koordynacje i wykonywanie dzialan administracji
rzgdowej, ograniczy¢ rzad w dowolnym gospodarowaniu $rodkami pu-
blicznymi oraz dostrzec wszelkie uchybienia zwigzane z gospodarka
panstwowa.

Stowa kluczowe: kontrola, Najwyzsza Izba Kontroli, badania opinii
publicznej, zaufanie, demokracja.

Abstract

Governmental Audits as a Source of Institutional Trust

According to public opinion surveys the level of trust given to Polish
governmental institutions has been considerably fluctuating for last
years. This essay is a synthetic analysis on the connection between the
activities of the Supreme Audit Office (NIK) and its impact on the per-
ception of the governments authorities. One of the key issues is focusing
on why audits are fundamentally crucial in a democracy and which fac-
tors make them a reliable source of trust in the eyes of the public. The
article emphasises that in order to gain trust, as well as to remain in
aproper relationship with the audited entities, NTK should maintain its
independence, professionalism, objectivity and political neutrality. The
indispensability of the audit activity is clear, as it protects the obedience
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of the law and reveals significant irregularities as well as deficiencies
in the functioning of many public institutions. Audits are a key instru-
ment for improving the coordination and execution of governmental
activities, limiting the government in the management of public funds
and rectifying any deficiencies related to the state economy.

Key words: audits, Supreme Audit Office, public opinion surveys,
trust, democracy.
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Adrian Czapka®

Zachwianie ekonomicznych
fundamentow panstwa.
Populizm a zycie na kredyt
nastepnego pokolenia

Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej*
Wstep

Problematyka dtugu publicznego jest niezwykle istotna w kontekscie
stabilnosci instytucji politycznych, jak i funkcjonowania panstwa. Od-
powiednie zmniejszenie dtugu publicznego w czasie korzystnej koniunk-
tury ijego zwiekszanie, jezeli wezesniej nie zgromadzono dostatecznych
srodkow, w czasie recesji jest dzialaniem oczywistym i koniecznym spo-
tecznie. Rownowaga ekonomiczno-finansowa jest roOwniez wartoscia
konstytucyjna, potwierdzong przez Trybunal Konstytucyjny? W przy-
padku jej braku wspdlnota polityczna panstwa nie jest zdolna do reali-
zowania swoich funkecji®. Nie mozna jednak tego problemu zredukowaé
wylacznie do pewnej szeroko pojetej stabilno$ci spotecznej. Wydatko-
wanie dtugu publicznego nie odnosi sie wylacznie do tego, jak dany
dlug bedzie utrzymywany, ale tez dotyczy tego, w jaki sposob zostanie
spozytkowany na rzecz jego beneficjentow*. W przypadku trudnosci

Adrian Czapka — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0002-3150-8355

1 Propagandowe sformulowanie ogloszone oficjalnie podczas VI zjazdu PZPR, for-
mulujace nowy cel polityki gospodarczej i zakladajgce dynamiczny rozwdj pan-
stwa socjalistycznego, cyt. za: Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej. PRL
w latach 1970-1975, red. M. Bukala, D. Iwaneczko, Rzeszéw—Warszawa 2019,
s. 12.

2 Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1993 r., K 18/92, OTK 1993, nr 2, poz. 41.

3 M. Duda, Potrzeba ochrony réwnowagi budzetowej a tryb wprowadzania zmian
w prawie podatkowym. Wybrane zagadnienia, Lublin 2012, s. 23-39.

4 C.Kosikowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Zagadnienia egzaminacyjne

i seminaryjne, Warszawa 2013, S. 19.
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w zachowaniu rOwnowagi priorytetem sg jednak rozwigzania majgce
na celu realizacje dobra wspdlnego®.

Polityka gospodarcza ma réwniez duze znaczenie z perspektywy
prawa UE i dalszej integracji prawa i gospodarek panstw europejskich.
Kraje czlonkowskie sg zobowigzane do corocznego przesytania Komisji
Europejskiej programéw spoéjnosci (konwergencji). Obejmujg one anali-
zy gospodarek w poprzednim i biezacym roku, a takze analizy sytuacji
finansow publicznych. Wymagane sg tez prognozy na co najmniej 3 lata
do przodu. Panstwa czlonkowskie, uchwalajac Traktat o Unii Europej-
skiej, czyli tzw. traktat z Maastrichtb, zdecydowaly sie réwniez na po-
lityke stabilnosci cen, zrownowazonych finansow i trwalej réwnowagi
platniczej’. Standardy z Traktatu o Unii Europejskiej sa uzupelnione
Paktem stabilnosci i wzrostu?, ktorego prawne rozwigzania znajdu-
ja sie w dwoch rozporzadzeniach. Pierwsze rozporzadzenie wzmacnia
nadzor pozycji budzetowej oraz koordynacje politycznej gospodarki®.
Drugie reguluje tzw. procedure nadmiernego deficytu'®. Pakt (a doktad-
niej: przepisy wymienionych wyzej rozporzadzen) pelni dwie funkcje:
profilaktyczna i korekcyjng. Pierwsza polega na zapewnieniu standar-
dow zréwnowazonego, Sredniookresowego budzetu w celu zapewnienia
solidnych finanséw publicznych. Druga polega na zagwarantowaniu,
aby deficyt panistwowy nie przekraczal 3% produktu krajowego brut-
to (dalej: PKB) lub gdy dtug publiczny przekracza 60% PKB. W razie
nadmiernego zaklocenia rownowagi makroekonomicznej Komisja Eu-
ropejska moze skierowa¢ do Rady Europejskiej zalecenie o wszczeciu
korekcyjnej procedury, majacej na celu wywotanie odpowiednich korek-
cyjnych rozwigzan w danym panstwie i korekte zaklocen. Pakt zostat
potem uzupelniony o tzw. ,szesciopak” (szes¢ sktadowych aktow — piec¢
rozporzadzen i dyrektywa), przyjmujacy kryterium oceny sytuacji bu-
dzetowej panstw, wprowadzajacy mozliwos¢ nakladania stopniowych

5 Orzeczenie TK z dnia 12 stycznia 1995 r., K 12/94, OTK 1995, nr 1, poz. 2.

6 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13 ze zm.).

7 E. Lotko, Prawnofinansowe instrumenty ograniczania dtugu publicznego w Pol-
sce, Bialystok 2016, s. 7.

8 Rezolucja Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie Paktu stabilno-
$ci i wzrostu (Dz.Urz. UE C Nr 236, s. 3—6).

9 Rozporzgdzenie Rady Nr 1466/97/WE z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmoc-
nienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospo-
darczych (Dz.Urz. WE L Nr 209, s. 1 ze zm.).

10 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie
przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (Dz.Urz. WE L
Nr 209, s. 6 ze zm.).
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sankecji finansowych czy nowe minimalne standardy na panstwowe
ramy budzetowe!.

Polskie prawo rowniez przewiduje instrumenty kontroli wysoko-
sci deficytu i dlugu publicznego. Obecnie Konstytucja RP' i ustawa
o finansach publicznych® pelnig taka role, majac wiazacy charakter.
Mimo dostepnosci prawnofinansowych instrumentéw zmierzajacych
do kontroli dtugu publicznego, nie byty one jednak w stanie zapobiec
nadmiernemu zadluzaniu sie panstwa. Ostabiona zostata rowniez zasa-
da przejrzystosci finanséw publicznych. Dzieje sie tak w wyniku kreacji
niezaleznych od budzetu zasobéw publicznych, ktére nie sg poddawane
tak $cistej i rygorystycznej kontroli jak budzet panstwa. Zasada przej-
rzystosci finanséw publicznych (w ramach prawa do informacji) nie jest
zasadg bezwzgledna. Jest regulowana przez ustawodawstwo, nieste-
ty bez $cistego zwigzku z przepisami Konstytucji RP, co tylko bardziej
utrudnia jej prawidlowe stosowanie'.

Problem badawczy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
w $wietle obecnego stanu prawnego podjeto wystarczajace srodki
w celu stabilizacji zadluzania sie panstwa oraz czy istnieje potrzeba
dodatkowych prawnofinansowych instrumentéw lub nowych rozwia-
zan w tym zakresie. Celem niniejszej pracy jest rOwniez omowienie
zjawiska zaciggania zobowigzan przez Narodowy Bank Polski (dalej:
NBP) poprzez zakup obligacji emitowanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego (dalej: BGK) oraz w mniejszym stopniu przez Polski Fun-
dusz Rozwoju (dalej: PFR) i Krajowy Fundusz Drogowy.

Punktem wyjscia do rozwazan na temat problematyki zadluzenia
sie panstwa jest okreslenie terminologii i metodologii stosowanej do da-
nej analizy. Tu mogg pojawic sie pewne problemy, wynikajace ze stoso-
wanych w Polsce oraz UE odmiennych metodologii ujmowania pewnych
wartosci makroekonomicznych, a takze niejednoznacznosci uzywanych
pojec¢ (co $wiadezy niestety o niedokladnosci przy ich definiowaniu).
Analiza problematyki dtugu publicznego wymaga wiec oddzielenia obu
metodologii i potem doglebnego ich omdwienia.

11 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/european-semester/european-
-semester-key-rules-and-documents/ [dostep: 10.03.2023].

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1634 ze zm.), dalej: u.f.p.

14 E. Kornberger-Sokotowska, Finanse publiczne w Konstytucji (refleksje po 25 la-
tach obowigzywania regulacji dotyczqcych budzetéw publicznych), ,Panstwo
i Prawo” 2022, z. 10, s. 306—319.
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Dtug publiczny i deficyt w metodologii polskiej

Konstytucja RP zawiera tylko termin ,deficyt budzetowy” (zawarty
w art. 220 ust. 1), jednak nie jest on zdefiniowany. W omawianym prze-
pisie jest tez synonimem pojecia deficytu budzetu panstwa (ze wzgledu
na kontekst i procedure uchwalania ustawy budzetowej). Ustawa o finan-
sach publicznych uzywa roznych terminéw: ,deficyt sektora finansow
publicznych”, ,deficyt budzetu sSrodkéw europejskich”, ,deficyt budzetu
panstwa” oraz ,deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”.
Polska terminologia napotyka problem przy zderzeniu z terminologia
metodologii UE i przy zamiennym stosowaniu przez polskiego usta-
wodawce termindw: ,,dtug publiczny”, ,dtug sektora publicznego” czy
ypanstwowy dlug publiczny”. Ustawodawca konstytucyjny w art. 216
ust. 5 Konstytucji wprowadzit limit zadluzenia i postuguje sie w nim
pojeciem ,panstwowego dlugu publicznego”, natomiast w art. 221 sto-
suje pojecie dtugu publicznego. Z kolei w art. 142 ust. 1 pkt 6 u.f.p. uzyty
zostal termin ,,dtug sektora finansow publicznych”. W ustawie nie po-
jawia sie ponadto definicja legalna budzetu panstwa'®. Natomiast poje-
cie konstytucyjne ,budzetu panstwa” interpretuje sie jako zestawienie
catosci dochodow i wydatkow danego panstwa'®.

Odrebny problem pojawia sie odno$nie do relacji pojecia dtugu
publicznego z prawa polskiego do tego pojecia w prawie unijnym. Jed-
ng odpowiedz oferuje Teresa Debowska-Romanowska. Broni ona tezy
o ,przestance integracyjnej”. Zgodnie z tym stanowiskiem powinno sie
interpretowac art. 216 ust. 5 Konstytucji RP jako probe inkorporowania
prawa unijnego do porzadku krajowego. Mowa tu o kryterium general go-
vernment, ktory we wszystkich panistwach UE nie powinien przekraczac
60% PKB'. Podobny poglad wyraza Cezary Kosikowski, ktory podkresla
spewne ukierunkowanie” generalnych przepisow dotyczacych gospoda-
rowania srodkami publicznymi Konstytucji RP wzgledem regulacji nor-
mujacych te same zagadnienia w przepisach wspdlnotowych'®. Wojciech

15 E. Ruskowski, J. Stankiewicz, System budzetowy, [w:] Finanse publiczne i prawo
finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2010, s. 132.

16 M. Zubik, W poszukiwaniu efektywnych mechanizméw ochrony bezpieczeristwa
ekonomicznego panstwa, [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie
Srodkowo—Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra, Lublin 2015,
S. 117-140; tenze, Budzet panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
2001, passim.

17 T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z cze-
Scig 0gdlng, Warszawa 2010, s. 120—130.

18 C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005,
s. 283—286.
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Sokolewicz rowniez potwierdza poglad o przestance integracyijnej.
Sugeruje jednak, ze inkorporacja moze wynika¢ z nadgorliwego dzia-
tania ustawodawcy konstytucyjnego'.

Metoda obliczania dtugu publicznego jest okreslona w art. 73 u.f.p.?°
Mozliwos$¢ zaciggania dtugu publicznego zostala ograniczona podmio-
towo do jednostek sektora finanséw publicznych wymienionych w art. 9
u.f.p. Z tego powodu nie s uwzgledniane w metodologii zaréwno insty-
tuty badawcze, przedsiebiorstwa sektora publicznego, jak i banki czy
spotki prawa handlowego. Decyzja ustawodawcy nie jest w pelni zro-
zumiala. Idea limitu zadluzenia publicznego polega na jak najbardziej
calosciowym ujeciu zdolnosci finansowych panstwa w danym okresie.
Nieuwzglednienie istotnych dla gospodarki panstwa dziatan funduszy,
bankow czy innych oséb prawnych powoduje, ze przepis nie obejmuje
swoim zakresem calej gospodarki finansowej. Z tego powodu zadtuzenie
funduszy takich podmiotéw jak Bank Gospodarstwa Krajowego, gdzie
najbardziej zadtuzonym funduszem jest Krajowy Fundusz Drogowy,
nie jest uwzgledniane w metodologii. A zadluzenie tego funduszu jest
poréwnywalne do rocznego deficytu budzetu panstwa?.

W inny sposéb do tej kwestii podchodzi Najwyzsza Izba Kontroli
(dalej: NIK). W swoich analizach wykonania budzetu i zalozen polityki
pienieznej definiuje panstwowy dtug publiczny jako: ,laczne zadluzenie
wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych po wyeliminowaniu
wzajemnych zobowigzan miedzy tymijednostkami”?2. Mimo ze w ana-
lizach nie wybrzmiewa teza o ,przestance integracyjnej”, to podkresla
sie w nich koniecznos¢ odwolywania sie do obu metodologii. Zdaniem
NIK, prezentowanie wynikow bez uwzglednienia sektora instytucji rzg-
dowych i samorzgdowych daje niepelny obraz zmian wydatkow publicz-
nych oraz po stronie dochodowej. Uniemozliwia réwniez zrozumienie
zmian wysokosci tego zadluzenia.

Ostatnig kwestig pozostaje relacja zachodzaca miedzy termina-
mi konstytucyjnymi ,dtug publiczny” i ,panstwowy dtug publiczny”.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, red. L. Garlicki, War-
szawa 2005, s. 18—20, komentarz do art. 216 ust. 5.

20 Jak zwraca uwage Z. Ofiarski, dtug publiczny oblicza sie jako: ,warto$¢ nomi-
nalng zobowigzan jednostek sektora finanséw publicznych po wyeliminowaniu
wzajemnych zobowigzan miedzy jednostkami tego sektora. Przez wartos¢ nomi-
nalng zobowigzania rozumie sie warto§¢ nominalng: wyemitowanych papieréw
wartosciowych, zaciagnietej pozyczki, kredytu lub innego zobowigzania (...)” —
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 1481, komentarz do art. 216.

21 https://www.gov.pl/web/finanse/zadluzenie-skarbu-panstwa [dostep: 10.03.2023].

22 https://www.nik.gov.pl/plik/id,26023.pdf [dostep: 10.03.2023].
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Nalezaloby domniemywac, ze ustrojodawca nie powinien nadawacé
dwom roznym terminom tego samego znaczenia. Tworzyltoby to nie-
potrzebne problemy interpretacyjne. Gdyby zalozy¢, ze oba pojecia nie
sg tozsame, to trzeba byloby przyjac, ze, jako pojecie, panstwowy dlug
publiczny jest wezszy. Oznaczaloby to, ze wydatki rzadowych instytucji
sg oddzielnymi wydatkami od innych, ,panstwowych”?. Takie stano-
wisko jest nie do przyjecia w obecnym stanie prawnym i nauce prawa.
Jezeli Skarb Panstwa jest podmiotem stosunkéw majgtkowych i pro-
wadzi dziatalnos¢ gospodarcza, to nie wydaje sie zasadne uznanie, ze
ustawodawca intencjonalnie wprowadzil rozréznienie poje¢ wylacznie
dla panstwa, a oddzielnie dla Skarbu Panstwa?!. Argumentem, ktory
przemawia za rozumieniem obu poje¢ jako tozsamych, jest istnienie
podziatu sektora finansow publicznych na trzy oddzielne kategorie: sek-
tor rzadowy, samorzagdowy i ubezpieczen spotecznych (chociaz nie ma
przepisu regulujacego ten podzial)?*. Podobnie sektor finansow publicz-
nych klasyfikuje NIK: ,Panstwowy dtug publiczny grupuje zadtuzenie
jednostek sektora finansow publicznych w trzech sektorach: rzgdowym,
samorzgdowym i ubezpieczen spolecznych”?. Identyczny zakres pod-
miotowy mozna wydedukowac z art. 73 ust. 1 u.f.p. Biorac pod uwage
niniejsze rozwazania, w dalszej czesci pracy postuzono sie terminami
spanstwowy dtug publiczny” lub ,,dtug publiczny” zamiennie. Natomiast
metodologia UE zostala wykorzystana w celach porownania z polskg
metodologig i wykazywania przyczyn zmian wielkosci, ktore, jak wska-
zuje NIK, nie bylyby mozliwe do uzyskania przy wykorzystaniu jedynie
drugiej z nich.

Dtug publiczny poza metodologia

Na koniec 2022 r. jest przewidywane, ze dtug publiczny Polski osiggnie
ponad 1500 mld zl. Ma by¢ to wzrost o 250 mld zt wzgledem 2020 r.
i 075 mld zt wzrostu wzgledem poprzedniego roku?. Celem zadtuzania
sie przez ten okres mialto by¢ ratowanie gospodarki podczas niekorzyst-
nej koniunktury spowodowanej trwajacg od marca 2020 r. pandemig

23 Ibidem, s. 37.

24 E. Lotko, Prawnofinansowe instrumenty..., s. 21.

25 https://www.nik.gov.pl/plik/id,26023.pdf [dostep: 10.03.2023].

26 https://www.nik.gov.pl/plik/id,24240.pdf [dostep: 10.03.2023].

27 European Commission, 2022, European Semester: Country Report — Poland,
https://commission.europa.eu/publications/2022-european-semester-coun-
try-reports_en [dostep: 10.03.2023].
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COVID-19. Nie uzasadnia to jednak decyzji o ,wprowadzeniu” dtugu,
ktorego budzet nie uwzglednia. Mowa o wydatkach Banku Gospodar-
stwa Krajowego i Polskiego Funduszu Rozwoju, konkretnie z ich fundu-
szy. Oba te podmioty emitujg obligacje z gwarancjami Skarbu Panstwa.
Obligacje najpierw wykupywane sa przez banki komercyjne, a potem
odkupywane przez Narodowy Bank Polski. Praktyka ta byla stosowana
przy finansowaniu réznych specjalnych wydatkow. Obligacje juz wceze-
sniej finansowaly drogi, termomodernizacje, kolej czy wsparcie kre-
dytobiorcow frankowych. Od 2020 r. finansowano w ten sposéb tzw.
»~wydatki covidowe”.

Mechanizm ten, cho¢ pozwala na bardzo ekspansywng polityke fi-
skalna, stoi prawnie i spolecznie pod znakiem zapytania. Kupowanie
aktywow przez banki centralne powinno sie odbywac przez rynek wtor-
ny. Nie powinny by¢ one kupowane przez emitenta, aby banki centralne
samodzielnie nie finansowaly wydatkow rzgdowych. Prowadziloby to
do zagrozenia stabilnosci makroekonomicznej. Trzeba zaznaczy¢, ze
NIK twierdzi, iz dzialania te pozostajg w zgodzie z przepisami obowig-
zujacego prawa. Narodowy Bank Polski, wykupujac obligacje BGKiPFR
z rynku wtornego, ma nie naruszac art. 76 ustawy o obligacjach?. Naro-
dowy Bank Polski nie finansuje rowniez wprost deficytu budzetowego,
przez co nie prowadzi to bezpos$rednio do naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy
o NBP?. Poprawno$¢ takiej interpretacji jest pod znakiem zapytania,
gdyz wykladnia art. 220 Konstytucji RP stoi w wyraznej sprzeczno-
Sci z praktyka zwiekszania wydatkow w inny sposéb niz przewidziany
w ustawie budzetowej. Wydaje sie jednak, ze taka wyktadnia Konstytu-
cji RP przez pryzmat ustawy o finansach publicznych jest niedopuszczal-
na. Nawet jesli wspomniana wyzej kontrowersyjna praktyka jest zgodna
z litera prawa, nie znaczy to, ze nie niesie ona ze soba zadnego niebez-
pieczenstwa dla finansow panstwa. Z zastosowaniem tego rozwigzania
limit zadluzenia konstytucyjnego staje sie fikcyjng konstrukcjg prawna,
nieodpowiadajaca intencji ustawodawcy konstytucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli w swojej analizie dotyczacej wykonania
budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej z 2020 r. wskazuje, ze
stosujac takie rozwigzanie, mozna wykaza¢ w budzecie panstwa kaz-
dy wynik finansowy. Innym problemem wynikajacym z zaciagnietych
przez BGK i PFR zobowigzan jest wyzszy koszt ich obstugi niz zobowig-
zan Skarbu Panstwa. Powoduje to wyzsze koszty obciazajgce zarowno

28 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 obligacjach (Dz.U. z 2022 r. poz. 2244).
29 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2025).
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panstwo, jak i obywateli. Panstwowy dtug publiczny na koniec 2020 r.
nie przekraczal wtedy 55% relacji do produktu krajowego brutto. Stad
nie wynikalby obowigzek (przyjmujac za wskaznik Europejski Diug
Publiczny) zastosowania przez rzad procedur ostroznosciowych z art.
86 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Autorzy raportu NIK podkreslali, ze: ,nie majednak
gwarancji, ze tak nie statoby sie w kolejnych latach wobec prognozowa-
nych dalszych znaczacych przyrostow zadluzenia”>°.

Wyrazony w raporcie NIK sceptycyzm zostal potwierdzony w ana-
lizie wykonania budzetu panstwa z roku 2021%. Koniec tego roku jest
zwigzany z wystgpieniem rekordowej réznicy miedzy dlugiem sekto-
row instytucji samorzadowych i rzagdowych a panstwowym dlugiem
publicznym. To wynoszaca 261,9 mld zl réznica, ktéra stanowi w prze-
liczeniu 10% polskiego PKB. Wynika ona (podobnie jak we wcze$niej
zaadresowanym raporcie z 2020 r.) z zadluzenia w postaci zaciggania
zobowigzan przez BGK na rzecz Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
oraz Funduszu Rozwoju S.A. Splata zobowigzan jest gwarantowana
przez Skarb Panstwa. Zwiekszone wydatki wywolane przez zaciggniete
zobowigzania instytucji samorzadowych i rzgdowych nie zostatly jed-
nak zawarte w ustawie budzetowej. Czyni to te gwarancje zaleznymi od
wladzy wykonawczej i doprowadza do ,deparlamentaryzacji” kontroli
nad nimi. Najwyzsza Izba Kontroli, w analizach wykonania budzetu
panstwaza 202012021 r., potwierdza, ze praktyki te sg zgodne z ustawg
o finansach publicznych. Dostrzega réwniez niebezpieczenstwo wyni-
kajace z ,przenoszenia” tak ogromnych kwot (tutaj: 22 346,7 mld zt*?)
za pomocy obligacji skarbowych poza ustawe budzetowg (gdzie dotych-
czas znajdowaloby sie ich miejsce). Po pierwsze, taka praktyka znacza-
co zwieksza poziom zadluzenia pozabudzetowego (w 2021 r. wartosé
tego zadtuzenia wynosila 16 346,7 mld z1, co wywotalo wzrost zadtuze-
nia 0 40,3%). Po drugie, nie zapewnia ona przejrzystosci finanséw pu-
blicznych. Jezeli mozliwe jest wyprowadzenie zadluzenia tradycyjnie
wyrazonego w ustawie budzetowej za pomoca obligacji skarbowych,
to w ocenie NIK ,dzieki takim operacjom mozliwe jest uksztattowanie
dowolnej wysokosci deficytu budzetu panstwa”33. Tego rodzaju praktyke
nalezy oceni¢ nagannie.

30 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/001/ [dostep: 10.03.2023].

31 https://www.nik.gov.pl/plik/id,26023.pdf [dostep: 10.03.2023].

32 Analiza odsyla tu do opracowania wlasnego Najwyzszej Izby Kontroli na podsta-
wie wynikéw kontroli w Ministerstwie Finansdw.

33 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/001/ [dostep: 10.03.2023].
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Innym problemem, ktéry o wiele wyrazniej wystapil w 2021 r., byly
operacje sektora instytucji rzadowych, a doktadniej operacje w ich pod-
sektorach. Sektor instytucji rzadowych wydaje sie, na pierwszy rzut oka,
najmniej istotng sprawg w kontekscie calej analizy NIK. Ten sektor, po-
siadajacy dochody na poziomie 1110 mld zt, a wydatki na poziomie 1159
mld zl, posiada stosunkowo niski deficyt®*. Jest to jednak wynik gtdéwnie
wysokiej dynamiki dochoddow, a nie praktyki zmniejszania wydatkow
(ktore w tym przypadku wzrosty o 2,8%). Istotniejsze jest samo zadtuze-
nie podsektorow. Wedlug informacji podanej przez Komisje Europejska,
NIK ustalila, ze prawie polowa deficytu znajduje sie poza wynikiem
podsektora w kontekscie dlugu publicznego®. Stwierdzita tez, ze ope-
racje wywolujace wzrost nierdwnowagi finansowej panstwa powinny
by¢ ujmowane w ustawie budzetowej. To pozwoliloby na konstytucyjna
kontrole tych wydatkow przez parlament. Jak zwraca tez uwage NIK:
»stuzyloby tez wzmocnieniu realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci
przy wykorzystywaniu srodkow publicznych”*¢. Ujmowanie tak zadtu-
zenia podsektora prowadzi do odebrania kontroli wykonywania usta-
wy budzetowej przez parlament i pozbawienia znaczenia przepisow
konstytucyjnych.

Ministerstwo Finansow: nie gromadzimy danych
o funduszach

Dnia 6 wrzesnia 2022 r. Rada Dialogu Spotecznego wystosowata pismo
do Ministerstwa Finanséw o udostepnienie informacji o planach fun-
duszowych Banku Gospodarstwa Krajowego®. Ministerstwo Finansow
poinformowato w odpowiedzi, ze nie zna doktadnie wartosci odpowia-
dajgcych funduszom BGK, a ich ,0g6lng liczbe wydatkéw”. Podkreslito

34 GUS, Komunikat dotyczgcy deficytu i dlugu sektora instytucji rzgdowych i sa-
morzqdowych w 2021 r., https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/de-
faultaktualnosci/5483/1/35/1/komunikat_dotyczacy_deficytu_i_dlugu_sekto-
ra_instytucji_rzadowych_i_samorzadowych_w_2021.pdf [dostep: 10.03.2023].

35 NIK odnosi sie tu do informacji pt. Reporting of Government Deficits and Debt
Levels in accordance with Council Regulation (EC) N° 479/2009, as amended by
Commission Regulation (EU) No 220/2014 and the Statements contained in the
Council minutes of 22/11/1993. Table 2A: Provision of the data which explain the
transition between the public accounts budget balance and the central government
surplus/deficit.

36 https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/001/ [dostep: 10.03.2023], s. 338.

37 D. Szymanski, Rzqd wlasnie przyznat cos, za co ekonomisci uderzajg w PiS od
lat, https://www.money.pl/gospodarka/rzad-wlasnie-przyznal-cos-za-co-
ekonomisci-uderzaja-w-pis-od-lat-681.056.9080392288a.html [dostep: 10.03.2023].
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przy tym, ze nie zbiera informacji o ich przeznaczeniu ani dochodowosci
poszczegdlnych funduszy.

Stawomir Dudek, gtéwny ekonomista i wiceprezes zarzagdu Forum
Obywatelskiego Rozwoju, broni pogladu, ze Minister Finansow jako
realizator konstytucyjnego obowigzku nadzoru nad stabilnoscig fi-
nansow publicznych powinien obejmowac swojg dzialalnoscig catosé
finansow publicznych?®. Trudno uznac ten obowigzek za wykonany, gdy
dany organ nie jest sSwiadomy tego, co dzieje sie ze $rodkami i gdzie one
trafiajg. Niepokojace jest to rowniez w kontekscie Funduszu Przeciwdzia-
tania COVID-19. Jak sama nazwa sugeruje, powinien by¢ on funduszem
celowym, majacym pokrywac srodki niezbedne do przeciwdzialania
COVID-19. Za taki cel mozna uzna¢ ,finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19” albo ,,zwrot
wydatkow poniesionych na realizacje zadan zwigzanych z przeciwdzia-
taniem COVID-19”%. Rzeczywisto$¢ wyglada jednak inaczej. Jak wynika
z oficjalnych wynikéw naboru do dofinansowania, wydatki funduszu
nie ograniczajg sie do tych dotyczacych przeciwdziatania negatywnym
konsekwencjom koronawirusa*’. Tytulem przyktadu, w wynikach mozna
znalez¢ takie inwestycje jak Regionalne Centrum Patriotyzmu im. Marii
i Lecha Kaczynskich. Te wartg 4,5 mln zt inwestycje gminy Chocianow
trudno uzasadnic jako wydatek zwigzany z ww. celami funduszu. Co wie-
cej, jest to wydatek stosunkowo kosztowny w pordwnaniu z innymi inwe-
stycjami dlainnych gmin, jak i dla samej gminy w Chocianowie. Program
sprzebudowy nawierzchni drég gminnych w Chocianowie” uzyskal o pra-
wie 2 mln mniej dofinansowania niz wzglednie nieistotne w kontekscie
funduszu celowego centrum regionalne.

Wiarygodnos¢ NBP

Operacje finansowe NBP sg stosunkowo podobne (cho¢ nie identycz-
ne) do tzw. luzowania ilosciowego. Sg to operacje na otwartym rynku,

38 D. Szymanski, ,,Ktamstwo budzetowe PIS”. Dr. Stawomir Dudek moéwi, jak rzqd
manipuluje miliardami ztotych, https://www.money.pl/gospodarka/klamstwo-
-budzetowe-pis-dr-slawomir-dudek-mowi-jak-rzad-manipuluje-miliardami-
zlotych-669.349.0045668192a.html [dostep: 10.03.2023].

39 https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-przeciwdziala-
nia-covid-19/ [dostep: 10.03.2023].

40 Wyniki naboru wnioskéw o dofinansowanie z Programu Rzgdowego Fundusz Pol-
ski Lad: Program Inwestycji Strategicznych — edycja pierwsza, https://t.co/56K3d-
fexOs [dostep: 10.03.2023].
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przez ktory bank centralny réznym instytucjom finanséw pozycza
srodki pieniezne. Celem tego dzialania jest oddzialywanie na ptynno$¢
w sektorze bankowym i tym samym zmiana dlugoterminowych stop
procentowych*. Sposdb wykorzystania tego instrumentu stawia pod
znakiem zapytania obecng polityke pieniezng NBP. Narodowy Bank
Polski powinien dba¢ o swojg wiarygodnos¢, gdyz odgrywa istotng role
ustrojowa, w tym w ksztaltowaniu oczekiwan inflacyjnych wobec wtadz
monetarnych. Zaufanie do NBP ulatwia temu organowi wykonywanie
swoich funkcji, jak rowniez zmniejsza koszty dzialan majacych na celu
zapewnienie stabilnych cen. Zaréwno przeszla, jak i obecna polityka
NBP nie zawsze tak wyglada. Przyktadem tego jest zaskakujaca pod-
wyzka stop procentowych w pazdzierniku 2021 r.** Whrew przewidy-
waniom rynku podniesiono stope referencyjng o 40 punktéw bazowych,
prawie trzy razy wiecej od prognozowanej stawki 15 pb. I tu zaczyna sie
problem. Banki komercyjne, jako agenci otwartego rynku, powinny by¢
jasno informowane przez banki centralne o motywach decyzji banku.
Przyktadem wiarygodnej instytucji, ktora mogltaby by¢ wzorem, jest
System Rezerwy Federalnej, ktory realizuje zadania banku centralnego
w USA*. Juz w grudniu bylo znane rynkowi (a nie tylko ekspertom), ze
planowane bedzie ograniczenie nabywania i posiadania obligacji. Co
dziwniejsze, Prezes NBP po podniesieniu poziomu stép procentowych
poinformowal, ze celem banku bylo zaskoczenie otwartego rynku**. Ta-
kie niespodziewane dzialania wplywajg drastycznie na wiarygodno$c¢
polityki pienieznej i wprowadzajg psychologiczny efekt niepewnosci.
Trudno wskazac, jaki bylby ,,ukryty cel” takiej polityki. Centralny bank
panstwa powinien prowadzi¢ przewidywalng, wrecz mozolng polityke
pieniezng. W przeciwnym razie grozi to niestabilnoscig na otwartych
rynkach i wzrostem kosztow (glownie kapitatu) dla przedsiebiorcow*.

41 How Quantitative Easing Differs from Money Printing | QE Explained, https://
youtu.be/ZbqtpKk6iC8 [dostep: 10.03.2023].

42 R. Tuszynski, Ekonomisci: intencjonalne zaskakiwanie rynku moze ostabi¢ wia-
rygodno$é¢ polityki komunikacyjnej NBP, https://www.bankier.pl/wiadomosc/
Ekonomisci-Intencjonalne-zaskakiwanie-rynku-moze-oslabic-wiarygodnosc-
polityki-komunikacyjnej-NBP-8213805.html [dostep: 10.03.2023].

43 J. Cox, Federal Reserve puts wheels in motion for balance sheet reduction,
cnbc.com/2022/01/05/fed-minutes-december-2021.html [dostep: 10.03.2023].

44 D. Stomski, Prezes NBP przyznal, ze chciat zaskoczy¢ rynek. Ttumaczy sie z pod-
wyzki stép, https://www.money.pl/gospodarka/prezes-nbp-przyznal-ze-chcial-
zaskoczyc-rynek-tlumaczy-sie-z-podwyzki-stop-669.126.4084478592a.html [do-
step: 10.03.2023].

45 J. Nowicki, G. Mikolajewicz, Ryzyko i koszt kapitatu z uwzglednieniem aspektow
srodowiskowych i spotecznych, [w:] Zielony controlling i finanse. Podstawy teore-
tyczne, red. C. Kochalski, Warszawa 2016.
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Bank Gospodarstwa Krajowego
a Sity Zbrojne Rzeczypospolitej

Dnia 23 kwietnia 2022 r. weszla w zycie ustawa o obronie Ojczyzny*°.
Wprowadzila ona nowe rozwigzanie w kwestii dodatkowego finanso-
wania Wojska Polskiego. Zgodnie z jej art. 41 utworzony zostal Fundusz
Wsparcia Sit Zbrojnych, ktory ma by¢ zasilany np. wptywami ze skar-
bowych papieréw wartosciowych, wyemitowanych obligacji, kredytow,
pozyczek czy §rodkéw z budzetu panstwa. Srodki te maja stuzyé przede
wszystkim zmniejszeniu ,luki” miedzy Polska a innymi panstwami
w kwestii wydatkow militarnych. Zaproponowany system wzmacnia
pozycje rzadu wzgledem parlamentu i w ten sposob omijana jest potrze-
ba nowelizacji ustawy budzetowej. Przedstawione rozwigzanie utatwia
pozyskiwanie srodkow, co stanowi pewng zalete, ale ponownie prowadzi
do deparlamentaryzacji kontroli nad wydatkami panstwa. Bank Go-
spodarstwa Krajowego jest podmiotem, ktéry moze stosunkowo tatwo
emitowac obligacje. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny,
moze zaciagac¢ kredyty, pozyczki lub emitowaé obligacje na krajowych
izagranicznych rynkach. Ma rowniez wiecej okreslonych w prawie moz-
liwosci poszukiwania nabywcow obligacji. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego moze sprzedawac obligacje w trybie ,proponowania nabycia”,
ale tez sam zorganizowac przetarg lub go zleci¢. Tym samym ustawa
niesie niebezpieczenstwo ostabienia pozycji Ministerstwa Finansow
wzgledem BGK. Wydatki Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych ,omijaja”
rowniez polskg metodologie obliczania dtugu publicznego, co oznacza,
ze potencjalnie Fundusz ten moglby zadluzac¢ sie bez zadnych prawno-
fiskalnych ograniczen.

Narodowy Bank Polski stosunkowo zaskakujaco zajal swoje stano-
wisko w kwestii nowego funduszu. W opinii wskazuje, ze wyzej wspo-
mniany Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych nie posiada wlasnej zdolnosci
kredytowej. Zakupy uzbrojenia natomiast nie przyniosa przychodu,
ktory moglby przelozy¢ sie na sfinansowanie wykupu obligacji. Stad
bank centralny proponowat objecie obligacji gwarancjami Skarbu Pan-
stwa z mocy ustawy oraz wplaty od NBP. Wplaty nie miatyby jednak
wplywu na samodzielne funkcjonowanie BGK jako banku. Zadna z tych
propozycji nie zostata uwzgledniona®.

46 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r. poz. 2305 ze
zm.).

47 NBP chce, by obligacje na rzecz Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych byty ob-
jete gwarancjami Skarbu Panstwa z wmocy ustawy, https://alebank.pl/
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Opisane problemy wynikajg w gldownej mierze z ekspresowego tem-
pa, w jakim ustawa byta procedowana przez Sejm i Senat, oraz z nie-
pewnej sytuacji politycznej, w ktorej powstawala. Wydaje sie jednak, ze
w najblizszej przysztosci dojdzie do nowelizacji ustawy. Obecne bowiem
rozwigzania pozwalajg na daleko idgce zadluzanie panstwa, bez zad-
nych mechanizmoéw kontroli.

Zmiana Konstytucji RP

Uchwalenie ustawy o obronie Ojczyzny nie bylo jedynym pomystem
na zmiane sposobu finansowania Sit Zbrojnych. Dnia 7 kwietnia 2022 1.
do Sejmu wptynal poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP*5.
Proponowana przez partie Prawo i Sprawiedliwo$¢ ustawa o zmianie
Konstytucji miala wprowadzi¢ dwie modyfikacje. Pierwsza z nich po-
legata na zmianie brzmienia art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Spowodo-
walaby, ze wydatki na potrzeby ochronne Rzeczypospolitej Polskiej nie
bytyby wliczane do dtugu publicznego. Druga zmiana polegataby na do-
daniu do Konstytucji RP art. 234a. Na jego podstawie mozliwe byloby
przejecie przez Skarb Panstwa majatku osoby w razie napasci zbrojnej
przez obce panstwo na terytorium Rzeczypospolitej lub powodujacej
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego Polski*.
Projekt wywolal kontrowersje wérod ekonomistéw. Leszek Balcero-
wicz bardzo krytycznie odnosit sie do postulatow zmiany rozdziatu X
Konstytucji RP. Zwracal uwage na mozliwo$¢ nieograniczonego finan-
sowania: ,w te wydatki upchnetoby sie, co sie populistom podoba. (...)
A nastepnie pod rozmaitymi oszukanczymi hastami wylgczaloby sie na-
stepne kategorie wydatkow. W efekcie nie byloby Zzadnych ograniczen dla
zadluzania Polski”*°. Podobnie sprawe ocenial S. Dudek. Twierdzil, ze
rzad chce wykorzystac aktualng sytuacje i — podobnie jak w przypadku
Funduszu ds. Przeciwdzialania COVID-19 — znosi¢ kolejne ograniczenia
finansowania dzialan rzadu®. Motywy decyzji o zlozeniu poselskiego

nbp-chce-by-obligacje-na-rzecz-funduszu-wsparcia-sil-zbrojnych-byly-objete-
gwarancjami-skarbu-panstwa-z-mocy-ustawy/?id=403809&catid=25926 [do-
step: 10.03.2023].

48 https://www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/druk.xsp?nr=2263 [dostep: 10.03.2023].

49 https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/341E28959467AD4CC125.884.40069E-
3C4/%24File/2263.pdf [dostep: 10.03.2023].

50 PiS chce zmienié konstytucje. Projekt ustawy juz w Sejmie, https: /www.money.
pl/gospodarka/pis-chce-zmienic-konstytucje-projekt-ustawy-juz-w-sejmie-
675.572.9211656800a.html [dostep: 10.03.2023].

51 Ibidem.

311



projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP nie sg jasne. Kilka dni przed
zlozeniem projektu Senat bez poprawek przyjal nowa ustawe o obronie
Ojczyzny. Ta natomiast przewidywala wzrost wydatkow na cele obronne
do wysokosci 3% PKB5% Wowczas to w debacie publicznej nie byt pod-
noszony argument o potrzebie zmiany Konstytucji RP. Zdaniem M. Bi-
dzinskiego nowelizacja nie mialta znaczenia, gdyz: ,kwestie w zakresie
konfiskaty mienia i wskazania przyczyn mozna spokojnie uregulowac
w ustawie. W sensie formalno-prawnym zmiana [jest] zupelnie zbed-
na”*. Projekt ustawy zostal ostatecznie odrzucony podczas pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej**.

Podsumowanie

Zjawisko ,wychodzenia” finansowania poza kategorie panstwowego dtu-
gu publicznego i kontrole Sejmu nie jest zjawiskiem nowym. Mimo ze po-
czatku tej praktyki mozna doszukiwac sie w 2010 r., to dopiero od 2020 .
obligacje skarbowe funduszy celowych staly sie permanentnym i syste-
matycznym sposobem finansowania dziatan panstwa. Problem ten cig-
gle narasta, a zjawisko to potwierdza m.in. przyjecie ustawy o obronie
Ojczyzny. O ile na poczatku praktyka taka byta tatwiejsza do obronienia
jako wynikajaca z powaznego globalnego kryzysu gospodarczego, o tyle
z czasem stala sie ona coraz trudniejsza do uzasadnienia. Chociaz prze-
pisy ustawy dopuszczajg taka praktyke i jest ona jednym z ,narzedzi”,
ktore posiada wladza wykonawcza, to przy uzyciu tego mechanizmu
wladze powinny bra¢ pod uwage caloksztalt finansow publicznych, a nie
tylko konkretna, przychylna ich politycznym tezom metodologie liczenia
zadluzenia. Wreszcie nalezy sie zastanowi¢, jak postepujace zadluzenie
panstwa wplynie na kondycje finanséw publicznych oraz przysztych
pokolen, ktore bedg musialy splacié¢ te zobowigzania.

Analiza poszczegdlnych rozwigzan prawnych i praktyk finanso-
wych dotyczgcych zarzadzania finansami panstwowymi prowadzi

52 P. Wronski, Senat przyjgt bez poprawek ustawe o obronie ojczyzny. Teraz tylko
podpis prezydenta Dudy, https://wyborcza.pl/7,75398,28232235,senat-przyjal-
-bez-poprawek-ustawe-o-obronie-ojczyzny-teraz.html#S.embed_link-K.C-B.1-
-L.9.zw [dostep: 10.03.2023].

53 R. Kowalski, Projekt zmian w konstytucji dzis w Sejmie. Jakie plany ma rzqd?,
https: //www.rmf24.pl/fakty/polska/news-projekt-zmian-w-konstytucji-dzis-
w-sejmie-jakie-plany-ma-rza,nld,6050671#crp_state=1 [dostep: 10.03.2023].

54 https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/341E28959467AD4CC125.884.40069E-
3C4/%24File/2263.pdf [dostep: 10.03.2023].
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do wniosku, ze wskaznik panstwowego dlugu publicznego stal sie ar-
bitralnym standardem. Natomiast konstytucyjne i ustawowe standardy
regulujgce mozliwos¢ zadtuzania sie nie stanowig obecnie wystarczajg-
cej regulacji, zeby zapewnic pelng ochrone wartosci, jaka jest rownowa-
ga ekonomiczno-finansowa. Niewykluczony jest co prawda scenariusz,
ze polska gospodarka bedzie mogla dalej prawidlowo sie rozwijac i oma-
wiane w pracy kwestie nie bedg sprawialy wyraznych problemow, przy-
najmniej w kilkuletniej perspektywie. Jednak w sytuacji kryzysowej nie
bedzie gwarancji, ze przy obecnej praktyce mechanizmy prawne pozwo-
lg wspolnocie politycznej na prawidlowe realizowanie swoich interesow
i funkcji. Przynajmniej jezeli nie zostang podjete pozytywne zmiany
w obecnym stanie prawnym, praktyce prawa finansowego przy obec-
nej rzeczywistosci ekonomicznej calej aparatury politycznej. Reforma
obecnego systemu finansowego powinna skupi¢ sie na wprowadzeniu
zmian prawnych gwarantujacych wiekszy udzial Sejmu w zatwierdza-
niu spraw dotyczacych finanséw publicznych. Szczegolnie istotne bedzie
skupienie sie na przywroceniu Sejmowi mozliwo$ci wywierania wply-
wu na wykonywanie i kontrole wykonywania spraw finansowych. Nie-
wykluczone jest, ze wraz z tymi zmianami przyjda ujednolicenie metody
obliczania dlugu panstwa i nowe instytucje. Najwazniejsze natomiast
bedzie, aby podane wyzej rozwigzania nie wigzaly sie z koniecznoscig
zmiany Konstytucji RP%.

55 G. Kuca, Problem deprecjonowania budzetu panstwa, ,Panstwo i Prawo” 2022,
7. 10, S. 320—332.



Abstrakt

Zachwianie ekonomicznych fundamentow panstwa. Populizm a zycie
na kredyt nastepnego pokolenia

Przeciwdzialanie nadmiernemu zadluzaniu sie panstwa wymaga
uwzglednienia wielu aspektow tego zjawiska. Dzialania podejmowane
przez rozne podmioty i instytucje, jakkolwiek moga by¢ dozwolone przez
obowigzujace prawo, moga mimo to zagrazaé politycznej i ekonomicz-
nej integralnosci panstwa. Tak jest w przypadku wymienionego w pu-
blikacji zjawiska wykupywania obligacji przez NBP i nowo powstale
fundusze. Pominiecie tej kwestii moze mie¢ niekorzystny wplyw na obo-
wiazujacy konstytucyjnie trojpodzial wladzy, ale tez stabilnosé eko-
nomiczng. Skutkuje rowniez wytworzeniem fikcji prawnej dotyczacej
konstytucyjnego limitu zadluzenia i roli kontrolnej Sejmu RP.

Slowa kluczowe: panstwowy dtug publiczny, obligacje, zadluzenie,
NBP, Konstytucja.

Abstract

Shaking the economic foundations of the state. Populism and living
on the credit of the next generation

Counteracting excessive state indebtedness requires considering
the many aspects of this phenomenon. Actions taken by various entities
and institutions, although they may be allowed by law, may neverthe-
less threaten the political and economic integrity of the state. This is the
case of the phenomenon of buying bonds by the National Bank of Poland
(NBP) and newly established funds, mentioned in the publication. Over-
looking this issue may have a negative impact on the constitutionally
binding division of power, but also economic stability. It also results in
creating a legal fiction about the constitutional debt limit and the con-
trolling role of the Sejm.

Key words: national public debt, bonds, indebtedness, National
Bank of Poland (NBP), Constitution.
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Konrad Rydel”

Gdy ,,juz nie dni,

lecz godziny przyblizaja
ogolnokrajowg katastrofe”".
O wprowadzaniu

stanow nadzwyczajnych

Jest dzis czas, w ktérym musimy umiec¢ powiedziec ,nie”,
powiedzie¢ ,,nie” temu wszystkiemu, co moze nas zniszczyc¢. Ale to
zalezy od nas, to zalezy od panstwa, od jego aparatu, ale przede
wszystkim zalezy od nas. Jeszcze raz to powtarzam. Od dalszej
determinacji, naszej odwagi. Obronmy Polske!®

Mechanizmy kryzysowego zarzgdzania panstwem znali juz starozytni.
Grecy wylaniali ajsymnetow — mezow zaufania, ktorzy mieli rozwigzywaé
wewngtrzne niepokoje zwigzane z rywalizacja réznych grup interesu®. Ary-
stoteles nazwal ajsymnetow ,tyranami z wyboru”*. Mieli oni bardzo
szerokie kompetencje, czasami nawet dozywotnie, a ich zadaniem byta
najczesciej reforma ustroju badz kodyfikacja prawa. Historia zapamie-
tala wiele nazwisk ajsymnetow, m.in.: Pittakosa z Mityleny czy Charon-
dasa z Katanii®. Zdaniem Dionizjosa z Halikarnasu, to ajsymneci mieli

© Konrad Rydel — Uniwersytet Warszawski, ORCID: 0000-0003-3905-8317

1 Transkrypcja przemdwienia Wojciecha Jaruzelskiego, podczas ktorego oglosit on
wprowadzenie stanu wojennego, cyt. za: Stan wojenny 1981-1983. Wybdr Zrédet,
praca zbiorowa, Katowice 2021, s. 49.

2 Oswiadczenie wicepremiera Jarostawa Kaczynskiego z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
w sprawie tzw. ,strajku kobiet”, https://www.youtube.com/watch?v=IZa4PFz4d-
PQ&t=308s [dostep: 10.03.2023].

3 A. Kalyvas, The Tyranny of Dictatorship: When the Greek Tyrant Met the Roman
Dictator, ,,Political Theory” 2007, nr 4, s. 412—442.

4 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2002, 111, g, 5.

5 J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2002, s. 137.
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stanowic protoplastow rzymskich dyktatorow®. Dyktatorow powolywat
Senat, gdy zagrozony byl los Republiki’, a o obsadzie stanowiska decy-
dowal konsul?, interrex albo tribunus militum consulari potestate®. Tego
rodzaju mechanizmy kryzysowego zarzadzania panstwem przetrwaly
do dzi$ i funkcjonujg pod nazwa stanéw nadzwyczajnych. Konstytucja
RP przewiduje istnienie trzech stanéw nadzwyczajnych: wojennego,
wyjatkowego oraz kleski zywiotowej'.

Po 1T wojnie $wiatowej stan nadzwyczajny wprowadzono po raz
pierwszy w 1981 r., a wiec w okresie istnienia PRL. Wowczas to dekre-
tem Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., przyjetym na wniosek
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego!, ustanowiono stan wojenny'%.
Rada Panstwa naruszylta przy tym przepisy obowigzujgcego prawa'®.
Rada Panstwa mogla wydawac dekrety z mocg ustawy miedzy sesjami
Sejmu. W okresie miedzy 30 marca 1981 r. a 26 marca 1982 r. trwala se-
sja budzetowa Sejmu. Wobec tego Rada Paristwa nie miata kompetencji
do wydania dekretow z mocg ustawy. Ponadto dekret zostal ogloszony
w Dzienniku Ustaw opatrzonym datg 14 grudnia 1981 r. W rzeczywi-
sto$ci dziennik skierowano do druku i wydrukowano go najwczesniej
17 grudnia 1981 1.

Wspolczesnie wprowadzenie stanu nadzwyczajnego ma charakter
subsydiarny'. Podstawowym uzasadnieniem dla wprowadzania sta-

6 Dionizjos z Halikarnasu, Starozytnos$é rzymska, V 73, 3.

7 Zob. np. J. Rudnicki, Instytucja dyktatury w Republice Rzymskiej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2011, nr 1, s. 11—45.

8 F. Pina Polo, SPQR: Institutions and Popular Participation in the Roman Repub-
lic, [w:] The Oxford Handbook of Roman Law and Society, red. P.J. du Plessis,
C. Ando, K. Tuori, Oxford 2016, s. g9o.

9 A.Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa
2017, s. 39.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

11 Wojskowa Rada Ocalania Narodowego (WRON) to organ o pozakonstytucyjnym
charakterze, faktycznie rzadzacy Polska w okresie stanu wojennego, majacy ce-
chy junty wojskowej. Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku dotyczacym od-
powiedzialno$ci karnej os6b wprowadzajgcych stan wojenny, okreslil ten organ
jako ,grupe przestepcza o charakterze zbrojnym” — zob. wyrok SO w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2012 r., VIII K 24 /08, Legalis nr 2125662.

12 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

13 Potwierdzil to réwniez TK w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08,
OTK-A 2011, nr 2, poz. 11. Zob. réwniez: L. Mazewski, Konstytucyjnosé¢ wpro-
wadzenia stanu wojennego. Glosa do wyroku TK z dnia 16 marca 2011, K 35/08,
yPanstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 123—128.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, red. L. Garlicki, War-
szawa 2005, s. 3, komentarz do art. 228.
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noéw nadzwyczajnych jest konieczno$¢ przezwyciezenia zagrozen, kto-
rych nie da sie zwalczy¢ przy pomocy normalnych srodkéw prawnych'.
Do wladzy wykonawczej, dysponujacej szerokim marginesem uzna-
nia, nalezy podjecie decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego.
Konstytucja RP ustanawia rowniez zasade ochrony kadencji organow
przedstawicielskich w art. 228 ust. 7. Wydluzenie kadencji centralnych
organow panstwa wymienionych w tym przepisie traktowane jest naj-
czesciej w literaturze jako skutek wprowadzenia stanu nadzwyczajne-
go'®. Wydaje sie jednak, ze problem ten nalezy rozpatrywac z odmiennej
perspektywy i traktowac wydtuzenie kadencji organow przedstawiciel-
skich jako jedng z przestanek uzasadniajacych wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego”. Zagadnienie to zostalo poruszone przez przedstawi-
cieli doktryny juz w 2010 r."® W okresie obowigzywania Konstytucji RP
mozemy bowiem mowi¢ o co najmniej czterech przypadkach®, kiedy
decydenci polityczni rezygnowali z wprowadzania stanu nadzwyczaj-
nego, aby nie zmieniac tzw. ,kalendarza wyborczego”, pomimo istnienia
powaznych zagrozen dla zdrowia, zycia i majatku mieszkancow Polski®.
Niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego pomimo istnienia zagrozen
dla débr istotnych z perspektywy konstytucyjnej stoi w sprzecznosci
z aksjologig ustawy zasadniczej. Z tego tez wzgledu granicg dla szero-
kiego marginesu uznania wladzy wykonawczej o wprowadzeniu stanu
nadzwyczajnego powinna by¢ koniecznos¢ wydtuzenia kadencji orga-
now przedstawicielskich i skupienie sie na zwalczaniu wystepujacego
zagrozenia, a nie na przeprowadzaniu wybordow.

15 M. Zubik, D. Lukowiak, COVID-19 and Constitutional Law: the Case of Poland, [w:]
Covid-19 and Constitutional Law. Covid-19 et droit constitutionnel, red. J.M. Serna
de la Garza, Mexico 2020, s. 177.

16 Zob. np. P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,,Pa-
lestra” 2020, nr g, s. 16.

17 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 348.

18 M. Zubik, Dokonywanie zmian w Konstytucji RP jako proces polityczny, [w:] Ksie-
ga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zatozZenia a ich praktyczna realizacja, praca zbiorowa, War-
szawa 2010, S. 416.

19 Mowa o powodziach z 1997, 2001 1 2010 r. oraz pandemii SARS-CoV-2, ktdéra roz-
poczela sie w 2020 .

20 Jak wskazuje TK: ,takie rozwigzanie pozwala z jednej strony skoncentrowaé
wysiltki na odwrdceniu zagrozen, z drugiej natomiast — chroni obywateli przed
wykorzystywaniem instytucji stanéw nadzwyczajnych dla manipulowania pro-
cedurg wyborczg. Powszechne wybory organéw wiadzy publicznej majg sens
tylko w warunkach zapewniajacych pelng swobode wyrazania woli wyborcow”
— wyrok TK z dnia 26 maja 1998 r., K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48.
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Panstwo polskie wobec pandemii SARS-CoV-2

Pandemia SARS-CoV-2, ktéra pojawila sie w Europie na poczatku 2020 .,
stanowila (i nadal stanowi) bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdro-
wia ludzi, funkcjonowania gospodarek i spoleczenstw, a takze samego
ustroju demokratycznego?.. Jej btyskawiczne rozprzestrzenianie wymu-
silo na panstwach wprowadzenie licznych restrykcji ograniczajacych
transmisje wirusa. Wiele panstw, w tym rowniez Polska, przedsiewzieto
srodki prawne majace na celu ochrone zdrowia publicznego i zwalcza-
nie wirusa.

W Polsce chronologicznie pierwsza z ustaw w tym przedmiocie zo-
statla uchwalona dnia 2 marca 2020 r.?? Dnia 14 marca 2020 r. wpro-
wadzono na terenie calego kraju stan zagrozenia epidemicznego?:.
Nastepnie dnia 20 marca 2020 r. wprowadzono w Polsce stan epidemii?*
(uchylony 16 maja 2022 r.). Przez calty ten okres wladza wykonawcza po-
stanowita wprowadza¢ ramy prawne dotyczace zwalczania pandemii
w drodze ustaw zwyklych i rozporzadzen wykonawczych?. Nie zdecy-
dowala sie na wprowadzenie, przynajmniej formalne, Zzadnego z prze-
widzianych w rozdziale XI Konstytucji RP stanow nadzwyczajnych.

Czes¢ autorow przekonuje, ze prawodawstwo okresu pandemii
wprowadzilo na terenie Polski ,posredni” stan nadzwyczajny?$, nazy-
wany przez niektorych autorow ,pozakonstytucyjnym” stanem nad-
zwyczajnym?”. Trudno znalez¢ jakiekolwiek prawne uzasadnienie dla
takiego dzialania. Trybunal Konstytucyjny nie dopuscit ustanawiania

21 Pandemocracy in Europe. Power, Parliaments and People in Times of COVID-19,
red. M.C. Kettemann, K. Lachmayer, London 2021, passim.

22 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze
zm.).

23 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U.
Poz. 433 ze zm.).

24 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r. poz. 340).

25 Zdaniem M. Florczak-Wator niewprowadzanie stanu nadzwyczajnego przewi-
dzianego przez Konstytucje RP stanowi delikt polegajacy na zaniechaniu — zob.
M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen praw i wolnosci jednostki
wprowadzonych w zwigzku z epidemiqg COVID-19 jako przestanka odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej paristwa, ,Panstwo i Prawo” 2020, z. 12, s. 5—22.

26 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 346.

27 J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacjach stanu epidemii jako sui generis pozakon-
stytucyjnego stanu nadzwyczajnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 11,
s. 69-8s.
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innych stanow nadzwyczajnych niz te przewidziane wprost w Konstytu-
cji RP%. W wyroku po§wieconym zmianom w ustawie z dnia 26 kwietnia
2007 r. 0 zarzgdzaniu kryzysowym TK stwierdzil, ze sytuacja kryzy-
sowa zdefiniowana w tej ustawie rdzni sie od standw nadzwyczajnych
i stanowi element normalnego funkcjonowania panstwa?’. W innym
z rozstrzygnie¢ poSwieconemu tej ustawie TK orzekl, ze: ,Konstytucja
rozroznia wylacznie zagrozenie »zwykle« i zagrozenie »szczegolne dla
panstwa i obywateli«. Nie zawiera natomiast przepisow zezwalajacych
na wyrdznienie specyficznego stanu narastania zagrozenia (»sytuacji
kryzysowej«), usytuowanego pomiedzy zwyklymi zagrozeniami a za-
grozeniami szczegdlnymi, uzasadniajgcymi wprowadzenie jednego ze
stanow nadzwyczajnych”*. Uwagi te majg charakter uniwersalny i do-
tycza rowniez stanu epidemii czy tez stanu zagrozenia epidemicznego.
Konkludujac, polska ustawa zasadnicza nie przewiduje mozliwosci two-
rzenia ,posrednich” standw nadzwyczajnych.

Nie wyklucza to istnienia ustaw, ktore obejmujg swoja regulacja
specyficzny rodzaj zagrozenia. Mozna wymienic¢ co najmniej kilka ta-
kich aktow normatywnych?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie tworza
one rezimu posredniego pomiedzy stanem nadzwyczajnym a stanem
normalnego funkcjonowania panstwa. Trzeba je traktowac jako ele-
ment normalnego funkcjonowania panstwa. W przypadku rzgdowych

28 Nie sposéb uznaé za podstawe ustanawiania ,posrednich” stanéw nadzwyczaj-
nych art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wladze publiczne sg obo-
wigzane do zwalczania chordéb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji $rodowiska. Zobowigzanie do zwalczania choréb
zakaznych stanowi wylacznie norme programowsg skierowang do wladz. Kon-
stytucyjne normy programowe to normy, ktdre wyznaczajg wladzy publicznej
obowigzek dgzenia do maksymalnego stopnia osiggniecia pewnych celéw spo-
lecznych i gospodarczych, uznanych przez ustrojodawce za szczegdlnie wazne.
Gdyby przyja¢ inng interpretacje charakteru norm programowych, wprowa-
dzanie ,posrednich” stanéw nadzwyczajnych bytoby uzasadnione m.in.: ochro-
ng srodowiska wymieniong w przywolywanym przepisie, prowadzeniem przez
wladze publiczne polityki zmierzajgcej do pelnego, produktywnego zatrudnie-
nia wymienionej w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP czy tez prowadzeniem polity-
ki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli wymienionej
w art. 75 Konstytucji RP. Szeroko na temat charakteru prawnego art. 68 ust. 4
Konstytucji RP — zob. J. Wegrzyn, Realizacja normy programowej wynikajgcej
z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP w stanie epidemii COVID-19 (uwagi ogélne), ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 3, s. 147-158. Zob. réwniez M. Zubik, Pra-
wo konstytucyjne..., s. 346.

29 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 51.

30 Ibidem.

31 Np. ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U.
z 2023 T. poz. 122) albo ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach anty-
terrorystycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2632).
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rozporzgdzen dotyczacych pandemii mamy jednak do czynienia z inng
sytuacja. Wprowadzone ograniczenia kopiuja rozwigzania, jakie zostalty
przewidziane w ustawach regulujgcych stany nadzwyczajne?>. Z tego tez
wzgledu w pelni uzasadnione jest mowienie o istnieniu ,posredniego”
stanu nadzwyczajnego.

Shusznie wskazuje Stanistaw Trociuk, ze dowodem na §wiadome
yzarzadzanie” pandemia w drodze rozporzadzen byla dokonana ustawa
covidowg nowelizacja ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi*. Rada Ministrow, od ktorej pochodzil pro-
jektinicjatywy ustawodawczej, zostala wyposazona w mozliwos¢ wpro-
wadzania ograniczen dotyczgcych wolnosci i praw jednostki w drodze
rozporzgdzenia®*.

W ramach nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi** dodano
art. 46a, zgodnie z ktorym w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekra-
czajgcych mozliwosci dziatania wlasciwych organéw administracji rzg-
dowej i organdw jednostek samorzadu terytorialnego Rada Ministrow
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekaza-
nych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej, Glownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym

wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego;
2)rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym
w art. 46b.

Mechanizm ten okazal sie podstawowym, watpliwym z perspek-
tywy zgodnosci z Konstytucjg RP, narzedziem zarzagdzania pandemig
w Polsce®. Na podstawie tego rodzaju rozporzadzen wprowadzono
szereg ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.
W wielu przypadkach ograniczenia te wylgczaly mozliwosé korzystania
z nich w jakimkolwiek stopniu, co nalezy traktowac jako niedopusz-
czalne naruszenie istoty wolnoS$ci i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji

32 J. Pasnik, Kilka refleks;ji..., s. 69—8s.

33 Szeroko na ten temat S. Trociuk, Prawa i wolnos$ci w stanie epidemii, Warszawa
2021, 8.151in.

34 Ibidem.

35 Dz.U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.

36 M. Pecyna, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ogranicze-
nia praw i wolnosci w czasie epidemii COVID-19, ,Panstwo i Prawo” 2021, z. 12,
s. 23-37.
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RP). Tytulem przykladu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 mar-
ca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii®* wprowadzilo
czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dziatalnosci przedsie-
biorcow oraz obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych
(rozdzial 4)%, zakazalo organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnosci (rozdzial 7)* czy tez wprowadzito nakaz okreslonego sposobu
przemieszczania sie (rozdziat 8)*°.

Podstawowa roznica pomiedzy wprowadzaniem ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw w ramach ,normalnego”
funkcjonowania panstwa a funkcjonowaniem w ramach stanu nadzwy-
czajnego jest wlasnie mozliwo$¢ naruszenia istoty wolnos$ci i praw*.
Nie budzi watpliwosci, ze margines swobody w zakresie wprowadzania
ograniczen przez wladze publiczne jest wiekszy w przypadku szcze-
golnego rodzaju zagrozen stwierdzonych stanem nadzwyczajnym niz
w ramach normalnego funkcjonowania panstwa. Tym samym rzadzacy
dopuscili sie dwoch powaznych naruszen postanowien Konstytucji RP.
Po pierwsze, wprowadzili rodzaj ,posredniego” stanu nadzwyczajne-
go z pominieciem postanowien ustawy zasadniczej poswieconych tym
stanom. Po drugie, zdecydowali sie na ograniczanie, a w niektérych
przypadkach zakaz, korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
pod grozbg zastosowania sankcji administracyjnej, w drodze rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do ustawy*2. Obie te okoliczno$ci przesadzaja
o niedopuszczalnosci wprowadzonych ograniczen.

Sady zakwestionowaly szereg ograniczen oraz nakazow i zakazow
wprowadzonych w drodze rozporzgdzen Ministra Zdrowia i Rady Mi-
nistrow. Mozna mowi¢ wrecz o uksztaltowaniu sie linii orzeczniczej
kwestionujacej konstytucyjnosé¢ tych ograniczen. Dominujacy poglad
orzecznictwa jako gldowng podstawe uchylenia decyzji o naktadaniu ad-
ministracyjnych kar pienieznych wskazuje niezgodno$¢ rozporzgdzen

37 Dz.U. poz. 566 ze zm.

38 W praktyce ograniczenia te uniemozliwialy prowadzenie dziatalnos$ci gospodar-
czej przedsiebiorcom i wprowadzaty tzw. lockdown.

39 K. Purc-Kurowicka, Wplyw pandemii COVID-19 na prawa i wolnosci obywateli
w zakresie organizowania zgromadzen, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022,
nr i, s. 151-159.

40 Szeroko na ten temat: Pismo RPO z dnia 15 maja 2020 r. do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Janusza Cieszynskiego, VII.565.3.2020.ST.

41 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 355.

42 K. Wierzbicka, Administracyjne kary pieniezne w dobie pandemii COVID-19. Re-
fleksje po roku stosowania, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2021, nr 1,
S. 99—115.
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covidowych z Konstytucja RP*. Dobitnie wida¢ to w szczegdlnosci
na przykladzie kar administracyjnych nakladanych przez inspektorow
sanitarnych albo wojewode lub ministra wtasciwego do spraw zdrowia**.

Pierwszy z wyrokow poswieconych niekonstytucyjnym regula-
cjom zapadl przed WSA w Gliwicach*. W wyniku skargi wniesionej
przez RPO zakwestionowano legalno$¢ objecia kwarantanng granicz-
na*s. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze Minister Zdro-
wia wykroczyl poza przyznany mu zakres kompetencji prawotworcze;j.
W innym z orzeczen WSA w Gliwicach uchylit decyzje organu pierw-
szej i drugiej instancji w przedmiocie administracyjnej kary pie-
nieznej za naruszenie obowigzku kwarantanny. Czytamy w nim, co
nastepuje: ,,Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg
by¢ ustanawiane »tylko« w ustawie, to oznacza nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolno$ci, tak aby
juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢
kompletny zarys tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych
organom wladzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego
ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu
tych ograniczen”*.

Jednoznacznie na temat niekonstytucyjnego sposobu wprowadza-
nia ograniczen wypowiedzial sie w szczegolnosci WSA w Warszawie.
W wyroku z dnia 13 stycznia 2021 r. stwierdza on: ,W przedstawio-
nym stanie rzeczy zdecydowanie btedne okazuje sie przekonanie nie-
ktorych urzednikow panstwowych oraz politykow, o tym ze wystarczy
wpisac¢ do ustawy o zapobieganiu chorobom zakaznym przepis upo-
wazniajacy do wydania aktu wykonawczego do ustawy (przepis blan-
kietowy lub kompetencyjny). Taki zabieg legislacyjny nie prowadzi
bowiem do spelnienia konstytucyjnego warunku skutecznego, usta-
wowego ustanowienia ograniczenia wolnos$ci konstytucyjnej. W nauce
prawaiorzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie ze nalezy

43 Odmienny poglad wyrazil np. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 listopada
2020 1., IT SA/Bd 834/20, Legalis nr 2547123.

44 K.Wierzbicka, Administracyjne kary pienigzne..., s. 101-104.

45 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2020 r., III SA/Gl 319/20, Legalis
nr 2479129.

46 Raport RPO na temat pandemii. Doswiadczenia i wnioski, red. P. Mierzejewski,
‘Warszawa 2021, s. 8.

47 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 lutego 2021 r., IIT SA/Gl 421/20, Legalis
nr 2531881.
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rozgraniczac norme prawng udzielajaca okreslonemu podmiotowi upo-
waznienia do dokonania prawnie skutecznej czynnosci konwencjonal-
nej, np. wydania rozporzgdzenia do ustawy, od normy prawnej ktora
skierowana jest do podmiotu prawa, na ktérym cigzy obowigzek pod-
dania sie kompetencji”*5.

Komentowane rozwigzania prawne sg nie do pogodzenia z dys-
pozycja art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie. Konstytucja RP nie przewiduje mozliwos$ci
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw w formie aktow podusta-
wowych*. Tylko z tego powodu przepis ten nalezy uznac za co najmniej
watpliwy pod kgtem zgodnosci z Konstytucjg RP. Przypomnie¢ tylko na-
lezy orzecznictwo TK w tej materii: ,uzaleznienie dopuszczalno$ci ogra-
niczen praw i wolnosci od ich ustanowienia »tylko w ustawie« jest czyms
wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wyltacznosci ustawy
dlanormowania sytuacji prawnej jednostek (...). Skoro ograniczenia (...)
mogg by¢ ustanawiane »tylko« w ustawie, to kryje sie w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna
bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”*°.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze samo wprowadzenie stanu epide-
mii albo stanu zagrozenia epidemicznego nie usprawiedliwia wszel-
kich dziatan wladzy wykonawczej. Trudno znalez¢ racjonalne prawne

48 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1635/20, Legalis
nr 2536229. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy przez NSA — zob. wy-
rok NSA z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IT GSK 996/21, Legalis nr 2641782.

49 Czym innym jest ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw w formie aktéw
o charakterze ustawowym, a czym innym doprecyzowanie szczeg6l6w wprowa-
dzonych ograniczen w formie aktu podustawowego. Problem ten jest rozpozna-
ny przez orzecznictwo. W przywolywanym juz wyroku NSA z dnia 28 pazdzier-
nika 2021 r., IT GSK 996/21, Legalis nr 2641782, czytamy: ,W kontek$cie stopnia
szczegdlowosci (glebokosci) regulacji ustawowej podkres$li¢ zas nalezy, ze jakkol-
wiek w pewnych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wiecej miejsca
dla regulacji wykonawczych, co jednak nigdy nie moze prowadzi¢ do nadania
regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do »pozostawienia organo-
wi upowaznionemu mozliwos$ci samodzielnego uregulowania calego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich ure-
gulowan ani wskazéwekg, to jednak w niektérych dziedzinach zarysowuje sie
bezwzgledna wylacznos¢ ustawy (...). Zasada ta dotyczy zatem przepisdw o cha-
rakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujagcym), ktérych celem jest pod-
danie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji, albowiem konstytucyjne
wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ rdwniez do nich”.

50 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
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uzasadnienie dla odejscia przez wladze wykonawczg od stosowania
regulacji zwigzanych ze stanem nadzwyczajnym. Jeden z powodow
niewprowadzania zadnego ze stanéw nadzwyczajnych wielokrotnie wy-
brzmiewal jednak w wypowiedziach politykow Zjednoczonej Prawicy.
Byl to zamiar przeprowadzenia wyborow prezydenckich przez obdz rzg-
dzacy, z ktorego roéwniez wywodzit sie urzedujacy wowczas Prezydent
RP Andrzej Duda, w terminie przewidzianym przez Konstytucje RP*'.
Do annalow przejda stowa Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawiec-
kiego, ktéry namawial do gremialnego uczestnictwa w drugiej turze
wyboréw prezydenckich: ,Ja ciesze sie, ze coraz mniej obawiamy sie tego
wirusa, tej epidemii. To jest dobre podejscie, szanowni panstwo, bo on
jest w odwrocie, juz teraz nie trzeba sie jego bac. Trzeba pdjs¢ na wybory
(..)- Nic sie nie stalo teraz, nic sie nie stanie 12 lipca. Wszyscy, zwlaszcza
seniorzy, nie obawiajmy sie, idzmy na wybory. To jest wazne, zeby mac
kontynuowac te sprawiedliwg linie rozwoju”52. Jak wskazano wyzej, ko-
niecznos$¢ przedtuzenia kadencji organow przedstawicielskich powinna
by¢ celem, a nie skutkiem wprowadzania stanu nadzwyczajnego. Do-
razne cele polityczne, a wiec che¢ przeprowadzenia wybordw, nie moga
stanowi¢ podstawy odstgpienia od koniecznosci wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego przez piastunow wladzy wykonawczej.

Wydaje sie, ze niewprowadzenie stanu wyjatkowego ani stanu kle-
ski zywiolowej mozna powigzac¢ rowniez z niedopuszczeniem przez
rzadzacych do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa mialtby ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$¢ finansowg za ustanowione restrykcje. Mowa w tym przy-
padku o odpowiedzialnosci, jaka przewiduje ustawa z dnia 22 listopada

51 O konieczno$ci przeprowadzenia wybordéw prezydenckich méwil m.in. lider
Zjednoczonej Prawicy Jarostaw Kaczynski: ,,Chce, zeby to bylo jasno powiedzia-
ne: to byla moja osobista decyzja, by sprobowa¢ skorzystaé z doswiadczenia ba-
warskiego i kanadyjskiego w organizacji takich glosowan. Problemem byl brak
wiekszosci w Sejmie dla tej sprawy. Nie zwalnialo to jednak rzadu z wykonania
obowigzku konstytucyjnego i zostalo zrobione wszystko, co mozliwe, by zostal
on wykonany. Bo my naprawde szanujemy prawo i konstytucje. Mowienie tutaj
o jakims$ ztamaniu prawa czy naduzyciu jest wielkim nieporozumieniem” — cyt.
za:  https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C877917%2Ckaczynski-dla-sieci-
jest-wielkim-bledem-ze-czlowiek-wobec-ktorego-tocza-sie [dostep: 10.03.2023].
Poczgtkowo wybory mialy sie odby¢ w formie korespondencyjnej, a odpowie-
dzialnym za ich przygotowanie byl Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Ak-
tywow Panstwowych Jacek Sasin. Finalnie wybory odbyly sie w ,tradycyjnej”
formie, a nieudane glosowanie korespondencyjne przeszto do historii pod publi-
cystyczng nazwg ,sasinaliow”.

52 Transkrypcja wlasna wypowiedzi Mateusza Morawieckiego zamieszczonej przez
portal internetowy TVN24, https://tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/wyb-
ory-prezydenckie-2020-premier-mateusz-morawiecki-zacheca-do-udzialu-w-
2-turze-wyborow-4626728 [dostep: 10.03.2023].
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2002 1. 0 wyrownywaniu strat majagtkowych wynikajacych z ogranicze-
nia w czasie stanu nadzwyczajnego wolno$ci i praw cztowieka i obywate-
la®%. Cologiczne, wobec niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego ustawa
tanie ma zastosowania i nie moze stanowic podstawy dochodzenia rosz-
czen od Skarbu Panstwa. Osoby, ktére poniosty straty majatkowe, mu-
szg dochodzi¢ ich na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym®*.
Dowodem na brak dobrej woli co do wyréwnania strat majatkowych
zwigzanych z pandemig jest wniosek Prezesa Rady Ministrow i Mar-
szalka Sejmu o zbadanie zgodnosci art. 417" § 1 k.c. w zakresie, w jakim
nie wprowadza wymogu stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci rozporzgdzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowag lub ustawg z art. 2, art. 188 pkt 3iart. 193 Konstytucji RP.
Oba wnioski zostaly polaczone i sg rozpatrywane wspdlnie pod sygna-
turg K 18/20°. Bioragc pod uwage fakt, ze TK stal sie wykonawcg woli
politycznej obozu rzadzacego w Polsce od 2015 r.°%, z duza dozg pewno-
sci mozna przewidzie¢, jaki wyrok zapadnie w siedzibie Trybunatu®.
Wprowadzenie stanu wyjgtkowego czy tez stanu kleski zywiolowej
nie stanowiloby odpowiedzi na wszystkie problemy z konstytucyjno-
Scig zastosowanych ograniczen. Po pierwsze, Konstytucja RP przewi-
duje ograniczenia czasowe dla wprowadzania stanéw nadzwyczajnych.
Po drugie, w art. 233 wskazuje na dopuszczalny zakres ingerencji
w konstytucyjne wolnosci i prawa. Stan wyjatkowy moze by¢ bowiem
wprowadzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 9o dni i jednokrot-
nie przedtuzony tylko raz, za zgoda Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60
dni (art. 230 Konstytucji RP). Z kolei stan kleski zywiolowej moze by¢
wprowadzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, na czesci albo
na calym terytorium panstwa, a jego przedtuzenie moze nastapic za
zgoda Sejmu (art. 232 Konstytucji RP). W literaturze wskazuje sieg, ze stan

53 Dz.U. Nr 233, poz. 1955.

54 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze
zm.) dalej: k.c.

55 Szerzej na ten temat zob. L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2021,
8. 201-203.

56 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, ,Panstwo i Prawo”
2020, Z. 5, S. 25—45.

57 Niezaleznie od wniosku w sprawie K 18/20 w odniesieniu do art. art. 417" § 1
k.c., w ocenie autora Skarb Panistwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$é z tytutu § 4
przywolywanego przepisu, zgodnie z ktdorym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktdrego obowigzek wydania przewiduje
przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sgd roz-
poznajacy sprawe o naprawienie szkody. Analogicznie M. Florczak-Wator, Nie-
konstytucyjnosé ograniczen praw i wolnosci..., s. 5—22.
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kleski zywiotowej moze by¢ przedtuzany wielokrotnie’®. Wprowadzenie
konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych mogloby nie by¢ jednak wy-
starczajgce z uwagi na fakt, ze swoim obowigzywaniem mogtyby one
nie objac calego okresu pandemii badz tez nie bytoby woli politycznej
po stronie Sejmu do ich przedtuzania.

Poréwnanie ust. 1 i 3 art. 233 Konstytucji RP prowadzi z kolei
do wniosku, ze zakres dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnych wol-
nosciipraw w przypadku stanu kleski zywiotlowej jest znacznie wezszy.
Konstytucja RP nie pozwala rowniez na ograniczenie np. wolnosci zgro-
madzen w czasie stanu kleski zywiolowej, do ktérego doszto juz na po-
czatku pandemii®®. Obie te okoliczno$ci wywotuja pytania o zasadno$c¢
uregulowania stanow nadzwyczajnych w tym konkretnym ksztalcie®.

Niezaleznie jednak od tych okolicznos$ci nie sposob zaaprobowac
dzialan wladzy wykonawczej, w szczegolnosci Rady Ministrow, kto-
re skutkowaly ustanowieniem ,po$redniego” stanu nadzwyczajnego
w drodze rozporzadzen wykonawczych. Takie rozwigzanie stanowi jaw-
ne pogwalcenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i chocby tylko z tego powodu
nie moze by¢ dopuszczalne w panstwie prawa. Rada Ministréw mogla
wystapic¢ z inicjatywa wprowadzenia ograniczen w formie ustawy, po-
zostawiajgc wylgcznie doprecyzowanie szczegotow ograniczen w for-
mie rozporzadzenia wykonawczego®. Konstrukcja ta znacznie bardziej
odpowiadataby wymogom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Rada Ministrow, wprowadzajac szerokie restrykcje wbrew posta-
nowieniom Konstytucji RP, nie stworzyta sobie warunkow prawnych,
ktore uzasadnialyby takie dzialanie. Zdecydowala sie na zarzadzanie

58 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 430.

59 M. Malinowski, Konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzenr w Polsce
w zwigzku z wybuchem pandemii COVID-19, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2021,
nr i, s. 137-151.

60 Tym bardziej adekwatne sg pytania o racjonalnos¢ dotychczasowego uregulowa-
nia stanéw nadzwyczajnych, jakie stawia K. Eckhardt, Czy potrzebna jest nowe-
lizacja konstytucyjnej regulacji stanu nadzwyczajnego?, [w:] Minikomentarz dla
Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
‘Warszawa 2017, S. 936—944.

61 Ten obowigzek zostal zrealizowany tylko cze$ciowo. Dopiero dnia 28 pazdzier-
nika 2020 r. Sejm przyjgl ustawe o zmianie niektdrych ustaw w zwiagzku z prze-
ciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwiazanym z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. poz. 2112 ze zm.). Nowelizacja w art. 15 pkt 2 lit. ¢ wprowadzala zmiane
w art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
kazen i choréb zakaznych u ludzi, polegajacg na dodaniu do art. 46b punktu 13
w brzmieniu: ,13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach,
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realiza-
cji tego nakazu”.
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pandemia w drodze rozporzgdzen, ktorych nie mozna uznac za dopusz-
czalne zrédlo ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw.

Nie sposob poming¢ jeszcze jednej konsekwencji dzialan Rady Mi-
nistrow. Wprowadzanie ograniczen w niekonstytucyjnej formie szybko
spowodowalo brak spotecznego postuchu dla tych rozwigzan i dalsze
obnizenie poziomu kultury prawnej w panstwie®. Mozna pokusic¢
sie o stwierdzenie, ze ludzie przestrzegali restrykcji nie z szacunku
do stanowionego prawa, ale z uwagi na troske o zycie i zdrowie wta-
sne i innych. Podsumowaniem uporu Rady Ministrow w stanowieniu
niekonstytucyjnych przepisow i wywotanych przez to skutkow jest juz
usuniety tweet Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przed 31 grudnia
2020 1. 0 tresci: ,,SYLWESTER. Obowigzuje apel o nieprzemieszczanie
sie z 31 grudnia 2020 r. na 1 stycznia 2021 r. w godz. 19:00 — 6:00 (...)”%.

Kryzys na granicy polsko-biatoruskiej

Instrumentalne i niehumanitarne traktowanie uchodzcéw nie jest
zjawiskiem nowym i stanowi istotny element polityki obozu rzadza-
cego w latach 2015—-2022. Stanowisko lidera ugrupowania Jarostawa
Kaczynskiego na temat uchodzcow zostalo wyrazone na dlugo przed
rozpoczeciem kryzysu na granicy polsko-bialoruskiej w sierpniu
2021 1. W 2015 r. elementem kampanii wyborczej Zjednoczonej Prawi-
cy byla nagonka na uchodzcow, ktérzy mieli znalez¢ sie na terenie Pol-
ski w ramach mechanizmu relokacji uchodzcow®*. Podczas spotkania
wyborczego w Makowie Mazowieckim J. Kaczynski wypowiedzial sie
ouchodzcach w nastepujacy sposob: ,,Sa juz przeciez objawy pojawienia
sie chorob bardzo niebezpiecznych i dawno nie widzianych w Europie:
cholera na wyspach greckich, dezynteria w Wiedniu, réznego rodzaju
pasozyty, pierwotniaki, ktdre (...) nie sg grozne w organizmach tych lu-
dzi, mogg tutaj by¢ grozne”%.

62 Szeroko na temat jakoSci” polskiej legislacji okresu pandemii pisze A. Jaku-
bowski, Patolegislacja, [w:] Prawo w czasie pandemii COVID-19, red. P. Grzebyk,
P. Uznanska, Warszawa 2022, s. 61—-82.

63 https://www.rmf24.pl/raporty/raport-koronawirus-z-chin/polska/news-
-kprm-napisala-ze-w-sylwestra-obowiazuje-apel-o-nieprzemieszc,nld,
4957889#crp_state=1 [dostep: 10.03.2023].

64 Z. Czachdr, Polityka zewnetrzna Unii Europejskiej a system relokacji uchodzcéw
2015-2018 w Swietle teorii instytucjonalizmu historycznego, ,Rocznik Integracji
Europejskiej” 2021, nr 15, s. 41-52.

65 https://www.medexpress.pl/pacjent/cholera-w-grecji-dezynteria-w-wiedniu-
pasozyty-czy-powinnismy-sie-bac/61799/ [dostep: 10.03.2023].
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Problem stosunku wladzy do migrantow nabral nowego wymiaru
w sierpniu 2021 r. Bialorus rzgdzona przez dyktatora Aleksandra Luka-
szenke podjeta probe masowego przerzutu uchodzcéw, gtéwnie z Azji,
do Unii Europejskiej przez polska granice®. Polskie stuzby graniczne
staraly sie uniemozliwia¢ migrantom przekroczenie granicy, stosujac
chociazby ,,pushbacki”®. Skutkiem podejmowanych dziatan byta §mier¢
co najmniej kilku oséb juz we wrze$niu 2021 r.% Dzialania stuzb granicz-
nych spotkaly sie z krytyka szeregu organizacji pozarzadowych i RPO*°.

Wskutek tych wydarzen dnia 2 wrzesnia 2021 r. Prezydent RP
na wniosek Rady Ministréw z 31 sierpnia 2021 r. wydal rozporzadzenie
w przedmiocie wprowadzenia na 30 dni stanu wyjatkowego obejmujg-
ce terytorium Polski graniczgce z Biatorusig™. Z uwagi na dwudnio-
wa zwloke Prezydenta RP z wydaniem rozporzadzenia trudno mowic¢
0 ,szczegdlnym zagrozeniu”, o jakim wspomina art. 228 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Tego samego dnia Rada Ministrow wydatla rozporzadzenie
w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wyjatkowego™. Nastepnie stan wyjatkowy zostal przedtuzony
rozporzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r.”

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie
wyjatkowym™ rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslone w rozporzadzeniach Prezydenta RP, ktére wprowadzaja albo

66 Szerzej na temat okoliczno$ci wprowadzenia stanu wyjatkowego zob. M. Flor-
czak-Wator, Konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych w swietle dotych-
czasowej praktyki jej (nie)stosowania, ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, S. 335—337.

67 Szeroko pojete dziatania stuzb panstwowych, za pomocg ktérych uchodzcy i mi-
granci sg zmuszani do powrotu przez granice — zazwyczaj natychmiast po jej
przekroczeniu — bez wzgledu na ich indywidualne okolicznosci i bez mozliwoS$ci
ubiegania sie o azyl.

68 Na dzien 28 listopada 2021 r. serwis Onet podawal liczbe 12 zmarlych, https://
wiadomosci.onet.pl/bialystok/kryzys-migracyjny-wszystkie-smierci-przy-
granicy-polsko-bialoruskiej/62ckiq3 [dostep: 10.03.2023].

69 Zob. np. Raport Amnesty International, Polska: Okrucieristwo zamiast wspotezu-
cia na granicy z Biatorusig z dnia 11 kwietnia 2022 r.; Pismo RPO z dnia 4 marca
2022 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Marcina Kaminskiego,
X1.543.84.2022.MS.

70 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. poz. 1612).

71 Dz.U. z 2023 r. poz. 263.

72 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 pazdziernika
2021 r. w sprawie przedluzenia stanu wyjatkowego wprowadzonego na obsza-
rze cze$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U.
poz. 1788).

73 Dz.U. z 2017 r. poz. 1928.
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przedluzaja stan wyjatkowy, powinny odpowiadaé¢ charakterowi oraz
intensywno$ci zagrozen stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu
wyjatkowego, a takze zapewnia¢ skuteczne przywrdcenie normalnego
funkcjonowania panstwa. Analiza rozporzadzenia Prezydenta RP pro-
wadzi do wniosku, zZe obowigzek ten zostal dochowany, a § 2 przywo-
lywanego rozporzadzenia wymienia katalog ograniczen. Watpliwosci
budzi jednak rozporzgdzenie wydane przez Rade Ministrow.

Rozporzadzenie Rady Ministrow zostalo wydane na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym. Przepis ten stanowi, ze Rada
Ministrow okresla w drodze rozporzadzen szczegotowy tryb i sposoby
oraz obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia
i stosowania ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela ustalo-
nych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w rozporzadzeniach,
uwzgledniajgc w mozliwym stopniu minimalizacje indywidualnych
i spotecznych ucigzliwo$ci wynikajgcych ze stosowania tych ograniczen.

Porownanie § 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta RP oraz § 1 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow prowadzi do wniosku, ze Rada
Ministrow wykroczyla poza granice ograniczen praw jednostki zakre-
slone w rozporzgdzeniu Prezydenta RP. Rozporzgdzenie prezydenckie
mowi bowiem o zakazie przebywania w ustalonym czasie w oznaczo-
nych miejscach, obiektach i obszarach polozonych na obszarze objetym
stanem wyjatkowym. Z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow traktuje
o zakazie przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym, obo-
wigzujacym calg dobe.

Stan wyjatkowy obowigzywat od 2 wrze$nia do 30 listopada 2022 .
Po tym czasie wtadze publiczne nie mogly wykorzystac juz stanu wyjat-
kowego jako narzedzia do zwalczania kryzysu na granicy polsko-biato-
ruskiej. Dnia 17 listopada 2021 r. przyjeto wiec ustawe o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw’™, ktdora
poszerza kompetencje wladzy. Pierwszg watpliwoscig natury konstytu-
cyjnej jest fakt, ze ustawa byta procedowana w trybie pilnym, pomimo
ze art. 123 Konstytucji RP jednoznacznie przesadza, ze klauzula pilno-
$ci nie mogg by¢ objete projekty ustaw regulujgce ustroj i wlasciwosé
wiadz publicznych.

W przypadku kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej polskie wta-
dze zdecydowaly sie na catkowicie odmienne podejscie do problemu
uregulowania sytuacji prawnej panstwa niz w przypadku pandemii.
Po pierwsze, zdecydowaly sie na wprowadzenie stanu wyjatkowego,
ktory umozliwia szerszg ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa.

74 Dz.U. poz. 2191.
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Watpliwosci budzi jednak, czy wprowadzenie stanu wyjatkowego byto
konieczne, skoro wniosek Rady Ministrow jest datowany na 31 sierpnia
2021 1., a Prezydent RP wydal rozporzadzenie dopiero 2 dni péznie;j.
Mozna byloby zatem rozumie¢, ze sytuacja na granicy nie wymagala
pilnego dzialania wtadz publicznych, ktére jest jedng z charakterystycz-
nych cech stanéw nadzwyczajnych. Po drugie, rzadzacy zdecydowali sie
nastepnie na uregulowanie sytuacji na granicy poprzez ustawe, a nie
w drodze rozporzadzen, jak to mialo miejsce w odniesieniu do pandemii.

Nalezy przy tym stanowczo rozdzieli¢ dwie kwestie. Jedng z nich
jestistnienie konstytucyjnego obowigzku ochrony granicy panstwowej
przez wladze publiczne™. Drugg — przyjete przez ustawodawce ramy
prawne, w ktorych obowigzek ten jest realizowany. Wspomniana no-
welizacja spotkala sie z szeroka krytyka’s. Abstrahujac od okolicznosci
faktycznych i prob forsowania polskiej granicy przez migrantow, z ist-
nieniem panstwa jest zwigzany prawny obowigzek ochrony granicy
przed jej nielegalnym przekraczaniem. Wylacznie upadle panstwa, kto-
rych struktury ulegly rozktadowi, nie kontroluja swojej granicy. Specjal-
ny status granicy i terendw przygranicznych nie jest w Polsce sytuacja
nowg. Szczegdlny rezim prawny dotyczacy terenow przygranicznych
(akonkretnie nieustalonych jeszcze wowczas granic) zostal wprowadzo-
ny w II RP dnia 20 lipca 1920 r. rozporzgdzeniem Rady Obrony Panstwa’.
Jak pisze Lech Grochowski: ,,Ustanowiony rozporzadzeniem szczegdlny
porzadek prawny mial zapewnic¢ porzadek i bezpieczenstwo publiczne
naterenie pogranicza”’. Na podstawie tego aktu normatywnego tworzo-
no m.in. imienne listy os6b prawomocnie skazanych za przemytnictwo,
nielegalny przewdz towardow i nielegalne przekraczanie granicy w obre-
bie 30 kilometréw pasa przygranicznego. Jak pisze dalej przywolany L.
Grochowski: ,,0soby, ktore byly karane, podejrzane o dalsze uprawianie
przemytnictwa inielegalne przekraczanie granicy, byly wowczas wysie-
dlane z pasa 30-to kilometrowego””. Od 1920 r. wprowadzono szereg in-
nych aktéw normatywnych regulujgcych w sposob specjalny status pasa

75 O nienaruszalno$ci granic panstwa méwi art. 26, a o nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci terytorium panstwa art. 5 i 126 ust. 2 Konstytucji RP.

76 Zob.np.P.Tuleja, Czasowy zakaz przebywaniaw strefie nadgranicznej a kryzys hu-
manitarny, https://konstytucyjny.pl/piotr-tuleja-czasowy-zakazu-przebywania-
w-strefie-nadgraniczne-a-kryzys-humanitarny/ [dostep: 10.03.2023]; M. Flor-
czak-Wator, Konstytucyjna regulacja..., s. 343.

77 Dz.U. Nr 64, poz. 426.

78 L. Grochowski, Ewolucja prawa ochrony granic Polski w XX-XXI wieku, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW?” 2011, nr 11.3, s. 126.

79 Ibidem.
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przygranicznego®. Aktualnie obowigzujaca ustawa o ochronie granicy
panstwowej®! nie jest wiec szczegdlng sytuacja, zwlaszcza gdy wezmie
sie pod uwage, ze granice Rzeczypospolitej stanowiag granice zewnetrz-
ne UE oraz zapore przed dzialaniami wrogich Polsce panstw, takich jak
Bialtorus i Rosja. Poza trybem przyjecia ustawy nowelizujacej ustawe
o ochronie granicy polskiej, watpliwosci budzi rowniez brak limitu cza-
sowego obowigzywania zakazu przebywania w strefie nadgraniczne;.
Limit ten nie zostal bowiem okreslony w ustawie i pozostaje w gestii
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Tak niedookreslony in-
terwal czasowy obowigzywania ograniczen powinien ulec pilnej zmia-
nie, zeby nie pozostawia¢ tak szerokiego uznania ministrowi. Roéwniez
fakt wprowadzania delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia,
ktore ingeruje w istote wolnosci poruszania sie i wprowadza znaczne
ograniczenia innych praw konstytucyjnych, wymaga interwencji usta-
wodawcy. Tak szerokie uprawnienia ministra przywodzg na mysl wat-
pliwe pod katem zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzenia zwigzane
ze stanem epidemii.

Rozwigzania zawarte w znowelizowanej ustawie o ochronie granicy
nie stanowig regulacji nie do pogodzenia z panstwem demokratycznym.
Wymagajg jednak zmian. W kontekscie zagrozen zwigzanych z wyko-
rzystywaniem migrantow do destabilizacji panstw oS$ciennych przez
lokalnych dyktatordéw, takich jak Lukaszenko i Putin, sg one niezbed-
ne do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nielegalne
przekraczanie granicy przez ,zielone ludziki” na Krymie i w Donba-
sie pokazalo, jakie zagrozenia dla bytu panstwowego moze nies¢ brak
efektywnej kontroli granicy. Istnienie w polskim porzadku prawnym
ustawy o ochronie granicy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Po-
rownanie kompetencji wtadz publicznych zawartych w ustawie o stanie
wyjatkowym i ochronie granicy prowadzi do wniosku, ze drugi z tych
aktow przyznaje wladzy znacznie wezsze kompetencje. Nie oznacza to
jednak, ze szerokie kompetencje do bezterminowego regulowania kon-
stytucyjnej swobody przemieszczenia sie przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych zastuguja na aprobate. Nie budzi jednak wat-
pliwosci szczegdlny status prawny, jaki ustawodawca wigze z terenami
przygranicznymi, oraz mozliwos¢ glebszej ingerencji w konstytucyjne

80 Np. rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o gra-
nicach Panstwa (tekst pierwotny Dz.U. Nr 117, poz. 996 ze zm.); dekret z dnia
23 marca 1956 r. 0 ochronie granic panistwowych (Dz.U. Nr 9, poz. 51 ze zm.).

81 Ustawa z dnia 12 paZdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U.
Z 2022 I. pOZ. 295).
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wolnosci i prawa na tym obszarze. Podobnie jednak jak w przypadku
pandemii, ograniczenia te muszg by¢ zgodne z ustawg zasadnicza.

Podsumowanie

W najnowszej historii Polski tylko dwie osoby zakomunikowaly spole-
czenstwu wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Byli to gen. Wojciech
Jaruzelski oraz Prezydent RP Andrzej Duda. O ile w pierwszym przy-
padku latwiej jest wskaza¢ motywacje stojace po stronie glowy panstwa,
a wiec przeprowadzenie wojskowego zamachu stanu®’, o tyle nie jest
to oczywiste w drugim. Trudno jest bowiem dostrzec, jakie motywy,
inne niz dorazne korzy$ci polityczne, zadecydowaly o wprowadzaniu
albo niewprowadzaniu stanu nadzwyczajnego. W przypadku zagrozenia
COVID-19 wykorzystanie stanu wyjatkowego albo stanu kleski zywio-
lowej wydawalo sie catkowicie uzasadnione, a mimo to nie wykorzy-
stano tych srodkow prawnych®. Inaczej zwalczano sytuacje na granicy
polsko-biatoruskiej. Okazalo sie, ze tym kryzysem wtadza jest w stanie
zarzgdzac najpierw przez stan nadzwyczajny, pomimo wprowadzenia go
z opOznieniem, a potem przy uzyciu ustaw zwyklych (jakkolwiek czesé¢
rozwigzan budzi watpliwosci). Oczywiscie po stronie wladzy wykonaw-
czej pozostaje margines uznania co do wprowadzenia lub nie stanu nad-
zwyczajnego. Kazdorazowo jednak wladze powinny mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim dobro wspodlne, a nie poparcie wyrazone w sondazach
czy tez po prostu interes partyjny. Nalezy uznac, ze margines uznania
wladzy wykonawczej co do wprowadzania albo niewprowadzania stanu
wyjatkowego powinien by¢ ograniczony konieczno$cia przedtuzenia
kadencji organdow przedstawicielskich®. Rozwigzanie to ma bowiem
stuzy¢ skupieniu sie organdow wtadzy panstwowej na przywrdceniu nor-
malnego funkcjonowania panstwa. Podstawowym celem, tak politykow,
jak iszerzej — spoleczenstwa, musi by¢ bowiem przezwyciezenie zagro-
zen: klesk naturalnych, choréb zakaznych czy prob destabilizacji pan-
stwa, a nie organizowanie wiecow wyborczych i naktanianie do udziatu
w wyborach.

Analiza rozwigzan prawnych odnoszacych sie do zarzgdzania
kryzysowego i stanéw nadzwyczajnych w latach 2015-2022 prowadzi
do wniosku, ze rzymska maksyma salus rei publicae suprema lex esto

82 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1999, s. 1181.
83 W Polsce liczba os6b zmartych na COVID-19 wyniosta ponad 116 tys.
84 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 348.
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stala sie frazg uzasadniajacg wielokrotne naruszenie konstytucyjnych
regul rzadzacych stanami nadzwyczajnymi. Watpliwo$ci budzi arbitral-
ne wprowadzanie albo tez niewprowadzanie standw nadzwyczajnych.
Rodzi to uzasadnione pytania, na ile dziatania albo zaniechania wtadz
w tym zakresie stuzg realizacji dobra wspdlnego i usuwaniu szczegol-
nych zagrozen dla panstwa, a na ile osigganiu celéw partyjnych.



Abstrakt

Gdy ,,juz nie dni, lecz godziny przyblizaja ogolnokrajowsg katastrofe”.
O wprowadzaniu stanéw nadzwyczajnych

Stany nadzwyczajne sg konstytucyjnym sposobem przezwycieza-
nia szczegdlnych zagrozen dla panstwa. W latach 2015-2022 byty co
najmniej dwa takie zagrozenia: pandemia SARS-CoV-2 oraz sytuacja
na granicy polsko-bialoruskiej od 2021 r. Zarzadzanie tymi kryzysami
przez Rade Ministrow budzi watpliwosci. Rzad nie wprowadzit stanu
wyjatkowego w celu walki z pandemia. Kryzys ten byl zwalczany przez
rozporzadzenia. Rada Ministrow wprowadzila co$ w rodzaju niekon-
stytucyjnego stanu wyjatkowego. Kryzys na granicy jest rOwniez roz-
wigzywany za pomocg watpliwych rozwigzan prawnych.

Slowa kluczowe: stan nadzwyczajny, stan epidemii, stan zagro-
zenia epidemicznego, ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
SARS-CoV-2.

Abstract

When “itis no longer days but hours that bring a nationwide catastro-
phe closer”. About the introduction of states of emergency

Emergency states are a constitutional way of overcoming specific
threats to the state. In 2015—2022, there were at least two such threats:
the SARS-CoV-2 pandemic and the situation on the Polish-Belarusian
border from 2021. The management of these crises by the Council of
Ministers is questionable. The government has not introduced a state
of emergency to fight the pandemic. The crisis was fought by regulations.
It introduced a kind of unconstitutional emergency state. The crisis at
the border is also being dealt with using questionable legal solutions.

Keywords: state of emergency, state of epidemic, state of epidemic
threat, limits of constitutional freedoms and rights, SARS-CoV-2.
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Wielokrotnie w dziejach republikariskie spoteczeristwa dawaty sie uwiesé
autokratom i — w ten czy inny sposob zwiedzione lub przekupione — potrafity
przekazaé im wladze, oddajgc w ich rece wolnosci i prawa obywateli.
Znamienny jest tu proces przejscia ustroju republikariskiego Rzymu
ku pryncypatowi (z pozorami republikanizmu) i cesarstwu po zabiciu
Juliusza Cezara przez obrovicéw dotychczasowego ustroju (44 r. p-n.e.)
czy losy republikanskiej Francji w rekach Napoleona Bonaparte,
przeksztatcajgcego system sprawowania wtadzy w dyrektoriat po przewrocie
18 brumaire’a (1799 r.), a z czasem w cesarstwo (1804 r.). Réwniez Polska
doswiadczyta w XX w. niedemokratycznych form sprawowania w niej rzgdow.
Raz dokonato sie to nawet przy poczatkowym przyzwoleniu spotecznym,
po buncie czesci wojska i przewrocie majowym (1926 r.), ktére przeksztatcily sie
z czasem, po okresie coraz bardziej fasadowego parlamentaryzmu (1928-1930)
w rzqdy autorytarne sanacji (szczegolnie 1930-1939). Podjete poniewczasie
dziatania partii opozycyjnych (Centrolew), krakowski Kongres Obrony Prawa
i Wolnosci Ludu z czerwca 1930 . oraz utworzony potem pod tq nazwg komitet
wyborezy nie odwrdcity juz biegu zdarzen spotecznych. Wybory brzeskie,
zarzgdzone przedterminowo na wrzesien 1930 r., oraz poprzedzajgce
je aresztowania z rozkazu ministra spraw wewnetrznych lideréw opozycyjnych,
w tym m.in. bylego premiera, przypieczetowaty losy demokratycznego ustroju
II RP. Dodajmy, dopiero w maju 2023 r. Sqd Najwyzszy uchylit tamte wyroki,
ktérymi dziewieédziesigt lat wezesniej dwezesni rzqdzgcey wyeliminowali
na trwate z zycia politycznego swoich przeciwnikdow.

Pamigc o tych zjawiskach spotecznych powinna pobudzaé obywateli,
czujgcych sie republikanami i demokratami, do aktywnego dziatania i troski
o wlasne paristwo. Wymaga, aby byli gotowi uczynié¢ wszystko, co godziwe
i mozliwe, aby regres w rozwoju demokratycznego zycia Rzeczypospolitej nie
powtdrzyt sie po raz kolejny. Zto spoteczne dokonane bowiem przez politykéw
nieliczqcych sie z dobrem wspdlnym na dtugo zatruwa zycie spoteczne,
ale takze powoduje, ze realne koszty niedemokratycznych rzqdéw ponoszg potem
obywatele, niekiedy przez pokolenia.

prof. dr hab. Marek Zubik
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