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Opinia do projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97)

l. Uwagi ogolne
1.

Przepis art. 109 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze ,,Sejm i Senat obraduja na

posiedzeniach”.

Wyrazenie ,,obradowa¢” oznacza¢ moze ,,naradza¢ si¢ nad czym$ w wiekszym gronie,
zwlaszcza nad sprawami publicznymi”, a ,obrady” - ,wspOlne omawianie spraw o
charakterze publicznym” (Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1996). Z kolei
,posiedzenie”, to ,rzeczownik od czas. posiedzie¢”, ,zebranie, zgromadzenie oséb dla

omoéwienia jakiej§ sprawy” (j.w.).
Poprzednie regulacje konstytucyjne przewidywaty, ze:

- ,,Sejm obraduje na sesjach. Sesje Sejmu zwotuje Rada Panstwa co najmniej dwa razy

do roku” (art. 22 (przed 1976 art. 17) ust. 1 zdanie pierwsze i1 drugie Konstytucji PRL z 1952
r),

- ,,3¢jm obraduje na posiedzeniach” (art. 22 ust. 1 Konstytucji PRL znowelizowany w

kwietniu 1989 r.; art. 9 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r.).

W pierwszym komentarzu do (zawartego w Matej konstytucji z 1992 r.) przepisu
przewidujacego, ze Sejm obraduje na posiedzeniach Autor stwierdzil, iz ,,[i]nterpretacji -
raczej lakonicznego - sformulowania art. 9 ust. 1 mk. nalezy dokonywaé na tle
wcezesniejszych doswiadczen obowigzywania zasady sesyjnosci w Polsce. Stwierdzenie, iz

Sejm obraduje na posiedzeniach ma bowiem takze znaczenie negatywne: oznacza ono, iz
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zniesiony zostal system sesyjnej pracy polskiego parlamentu. Mata konstytucja nie definiuje
tych poje¢, uznajac iz majg one charakter poje¢ zastanych. Ich tre$s¢ i znaczenie wynika z
polskiej tradycji konstytucyjnej, odpowiadajac zreszta rozumieniu uniwersalnie utrwalonemu
i akceptowanemu w naszym kregu kultury parlamentarnej” (L. Garlicki, Artykut 9, w:
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tom 2, red. L. Garlicki, Warszawa

1996).
W ,,znaczeniu za$ pozytywnym” art. 9 ust. 1 oznacza, ze:

.- 1zby badz tez ich organy dysponuja wytacznoscia w zwotywaniu posiedzen, a wigc
okreslania ich termindw, czgstotliwosci i czasu trwania. Posiedzenia moga by¢ zwolywane w
kazdym czasie i na kazdy termin. Z konstytucji nie wynika natomiast ani obowigzek
regularnosci odbywania posiedzen, ani tez zadne konkretniejsze wskazania co do
czestotliwosci ich przeprowadzania (...). Zasadzie permanencji nie sprzeciwia si¢ wigc
ustanawianie wakacji parlamentarnych, byle tylko pozostawalo to w wylacznej decyzji

zainteresowanych izb;

- kompetencja do zwotywania posiedzen kryje w sobie wylaczno$¢ ustalania porzadku
dziennego posiedzenia, okreslania sposobu jego przeprowadzania (kolejnos¢ punktow
porzadku dziennego, formy debaty, sposob gtosowania) oraz decydowania o przerwaniu badz
zamknigciu posiedzenia” (L. Garlicki, Artykut 9, w: Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tom 2, red. L. Garlicki, Warszawa 1996).

,»Przez pojecie posiedzenia nalezy rozumie¢ zgromadzenie pelnego skladu izby,
zwotane przez jej Prezydium w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem
dziennym. (...).

Powigzanie posiedzenia z porzadkiem dziennym oznacza, iz posiedzenie nie musi
ogranicza¢ si¢ do okresu faktycznego prowadzenia nieprzerwanych obrad. Polska tradycja
parlamentarna zawsze dopuszczata kilkudniowe posiedzenia, od 1991 pojawito si¢ tez
zjawisko posiedzen przerywanych, przekraczajacych czesto ramy jednego tygodnia, gdzie
faktyczne zbieranie si¢ postow przedzielane jest odstgpem kilku dni” (L. Garlicki, Artykut 9,
w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tom 2, red. L. Garlicki, Warszawa

1996).

»Stwierdzenie, ze na posiedzeniach Sejm obraduje, oznacza ze jest to jedyna forma

dziatania Sejmu w wykonywaniu jego konstytucyjnych kompetencji. W braku odmiennych,



wyraznych przepisow konstytucyjnych kompetencji Sejmu nie mogg wiec realizowac jego
organy. Ani Prezydium Sejmu, ani jego komisje nie s3 w zadnym wypadku umocowane do
dziatania zamiast izby obradujacej na posiedzeniu wszystkich jej cztonkéw” (L. Garlicki,
Artykut 9, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tom 2, red. L. Garlicki,
Warszawa 1996).

W komentarzu do art. 109 Konstytucji RP z 1997 r. ten sam Autor stwierdza, ze
wZasadnicza trescig art. 109 jest ustalenie zasady permanencji dzialania parlamentu
(wytluszczenie - MJ) (ust. 1) oraz okreslenie zasad i termindw zwolania pierwszego
posiedzenia izb po wyborach. Zarazem przepis ten jest jednym z przejawow ogoélniejszej
zasady autonomii parlamentu (poszczegdlnych izb)” (L. Garlicki, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2000).
,»We wspotczesnych parlamentach spotykamy dwie rozne konstrukcje prawne kadencji.

Zasada sesyjnos$ci polega na ustanowieniu - w ramach kadencji - przemienno$ci dwéch
odrgbnych pod wzgledem prawnym okresow: okresu sesji 1 okresu miedzysesyjnego. Tylko w
okresie sesji dopuszczalne jest odbywanie plenarnych posiedzen parlamentu i podejmowanie
przez niego rozstrzygnie¢. Natomiast w okresie mig¢dzysesyjnym nie tylko nie ma
mozliwosci, by zbieral si¢ parlament (chyba ze dojdzie do zwotania sesji nadzwyczajnej), ale
tez niekiedy konstytucja powierza innym organom panstwowym kompetencj¢ do zastepczego

wykonywania niektorych zadan parlamentu” (L. Garlicki, Konstytucja...).

»Zasada permanencji traktuje kadencje¢ jako okres jednolity pod wzgledem prawnym: w
calym okresie kadencji parlament (izby) moze samodzielnie zbiera¢ si¢ na posiedzenia i
podejmowac rozstrzygniecia. Nie sg do tego potrzebne jakiekolwiek dzialania organow
pozaparlamentarnych (...). Z tego wzgledu zasad¢ permanencji mozna traktowaé jako
element autonomii parlamentu (...), bo tylko dla parlamentu (poszczego6lnych izb) rezerwuje
ona prawo decydowania o terminach, czestotliwosci i1 czasie posiedzen” (L. Garlicki,

Konstytucja...).

W komentarzu do art. 109 Konstytucji z 1997 r. (w poroéwnaniu z komentarzem do
Matej konstytucji) L. Garlicki, powolujac si¢ na innego Autora, dodaje, iz ,,Wylaczona jest
tez mozliwos¢ podejmowania przez izby decyzji bez odbycia posiedzenia plenarnego, np. w
trybie obiegowym”. My$l tego Autora - Z. Czeszejko-Sochackiego - nalezy tu jednak
zacytowa¢ w calodci: ,,«Obradowanie» oznacza potocznie «naradzanie si¢ nad czym w

WIEKSZym groni€, zwiaszcza nad Sprawami publiczn 1» a s1o0wni ZyKa polSKiego
igkszym groni t d sp 1 publicznymi» (Maty stownik jezyka polskieg



(...)). W takim ujeciu Konstytucja okresla tryb rozpatrywania spraw przez ten organ
przedstawicielski. Ten konstytucyjny nakaz ma charakter bezwzgledny, wylaczajacy
mozliwo$¢ rozpatrywania spraw na innych zasadach (np. w trybie obiegowym)” (Z.

Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 197).

Uwage powyzsza mozna uznac¢ za nawigzanie do art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow, ktory stanowi, ze ,,1. Rada Ministréw (...) rozpatruje sprawy i
podejmuje rozstrzygnigcia na posiedzeniach. 2. Rada Ministrow moze réwniez rozstrzygaé
poszczegolne sprawy w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk (drogg

obiegowa)”.

W uchwale Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy
Rady Ministrow (§ 92) przewiduje sie, ze:

,1. Prezes Rady Ministréw albo dzialajacy z jego upowaznienia Sekretarz Rady
Ministrow moze, na wniosek organu wnioskujacego albo z inicjatywy wlasnej, zarzadzié

rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego w trybie obiegowym.

2. Kierujac projekt do rozpatrzenia przez Rade Ministrow w trybie obiegowym,

Sekretarz Rady Ministrow wyznacza termin do zajecia stanowiska.

3. Wyznaczenie terminu krotszego niz jeden dzien, a w przypadku projektu zatozen
projektu ustawy lub projektu aktu normatywnego - krotszego niz trzy dni, od przekazania

projektu jest dopuszczalne wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

4. Projekt dokumentu rzagdowego skierowany do rozpatrzenia w trybie obiegowym
uwaza si¢ za przyjety, jezeli w wyznaczonym terminie nie zgloszono uwag do projektu. W
razie zgloszenia uwag, ktore nie zostang uwzglednione lub wyjasnione, projekt dokumentu
rzadowego wymaga rozpatrzenia przez Rade Ministréw na posiedzeniu. Przepis § 88 ust.
3 stosuje si¢ odpowiednio [3. Prezes Rady Ministrow moze wyrazi¢ zgod¢ na rozpatrzenie

uwag zgtoszonych na posiedzeniu Rady Ministrow].

5. Na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow Sekretarz Rady Ministrow informuje

cztonkéw Rady Ministrow o przyjeciu projektu dokumentu rzagdowego w trybie obiegowym.

6. Sekretarz Rady Ministrow prowadzi rejestr dokumentéw rzadowych 1 spraw

przyjetych lub rozstrzygnigtych przez Rade Ministrow w trybie obiegowym”.



Tryb obiegowy oznacza wigc, ze projekt nie jest rozpatrywany na posiedzeniu
rozumianym jako spotkanie cztonkow Rady Ministrow w tym samym miejscu i czasie.
Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze rozpatrywanie projektu w zwyklym trybie nie
oznacza, ze na posiedzeniu Rady Ministrow odbywa si¢ dyskusja i glosowanie nad projektem.
W rzagdowym procesie decyzyjnym gross prac i rozstrzygni¢¢ merytorycznych realizowanych
jest na jego wczesniejszych etapach (uzgodnienia, opiniowanie, konsultacje, konferencja
uzgodnieniowa, staly komitet, komisja prawnicza). Przyjecie projektu w zwyklym trybie
oznacza jedynie, ze projekt staje si¢ punktem posiedzenia Rady Ministrow, cho¢ zwykle 1 tak
jest wowczas przyjmowany bez dyskusji 1 glosowania (H. Izdebski, M. Kulesza,

Administracja publiczna: zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 198).

Tryb obiegowy oznacza zatem, ze wszelkie uwagi 1 glosy sprzeciwu musza by¢
zgloszone pisemnie (,,korespondencyjnie”) przed ewentualnym posiedzeniem Rady
Ministrow. Jezeli te uwagi i glosy sprzeciwu nie zostang wyjasnione, projekt bedzie musiat
by¢ przyjety lub odrzucony w trybie zwyklym (obejmujacym mozliwos¢ dyskusji, a nawet
glosowania na posiedzeniu Rady Ministréw). Tryb obiegowy oznacza zatem, ze dokument

nie jest rozpatrywany na posiedzeniu.

W przypadku parlamentu, istotnym elementem jego pracy jest dyskusja, spor miedzy
rzadem 1 opozycja 1 jawne wyrazenie ostatecznego stanowiska w postaci glosowania.
,Korespondencyjne uzgodnienie stanowiska”, oznaczajace pisemno$¢, nalezy raczej
wykluczy¢, poniewaz nie obejmuje charakterystycznej dla posiedzenia parlamentu dyskus;ji,

debaty, méwienia (parlé — mowic).

Podstawowa norma wywodzona z art. 109 ust. 1 Konstytucji (permanencja prac izb) nie
przesadza jednak o zakazie obrad na posiedzeniach przybierajacych postaé alternatywna w

stosunku do tradycyjnych (na jednej sali).

Niektorzy wskazuja na brak mozliwosci wykonywania kompetencji izby poza
»posiedzeniem plenarnym”. P. Winczorek stwierdza, ze ,,Posiedzenia plenarne to tyle co
zebranie w jednym czasie 1 miejscu wszystkich postéw albo senatoréw celem prowadzenia
obrad i podejmowania decyzji (...). Podejmowanie tych czynnosci poza posiedzeniami
byloby prawnie bezskuteczne” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 244).

Inna Autorka stwierdza ze ,,Konstytucja nie definiuje pojgcia «obraduje», nie okresla

takze, czym w istocie jest «posiedzenie». (...). W doktrynie termin «posiedzenie» okresla si¢



jako zebranie cztonkoéw izby pod przewodnictwem jej marszatka, odbyte w celu rozpatrzenia
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad. Szczegotowo sprawy dotyczace posiedzen
reguluja regulaminy izb. Przedmiotem posiedzen Sejmu 1 Senatu jest natomiast
«obradowanie». W jezyku potocznym termin «obradowaé» oznacza «naradza¢ si¢ nad czyms$
w wigkszym gronie, zwlaszcza nad sprawami publicznymi» [S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik, t. 2, s. 37]. Z tresci art. 109 ust. 1 Konstytucji wynika, ze obradowanie na
posiedzeniach stanowi jedyng forme¢ dziatania Sejmu 1 Senatu w wykonywaniu ich
kompetencji, a bez wyraznej podstawy konstytucyjnej kompetencji izb nie mogg realizowac
ich organy (...). Nakaz ten odnosi si¢ takze do formy realizowania przez Sejm i Senat ich
kompetencji, wylaczajac mozliwos$¢ rozpatrywania spraw na innych zasadach (np. w trybie
obiegowym)” (autorka powoluje si¢ na Z. Czeszejko-Sochackiego i P. Winczorka) (E.
Gierach, Art. 109, w: Konstytucja RP: Komentarz, tom II, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016).

P. Radziewicz, wskazujac, ze w art. 109 ust. 1 Konstytucji, chodzi o zasade
permanencji, dodaje, iz ,,Przez posiedzenie nalezy rozumie¢ zgromadzenie pelnego sktadu
izby, zwolane przez jej marszatka w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem
dziennym 1 podejmowania decyzji w tym zakresie. (...). Posiedzenie jest jedyna formgag
dziatania parlamentu, w ktérej wykonuje on swoje kompetencje ustrojowe. Kazde
posiedzenie trwa az do wyczerpania porzadku obrad. Szczegdtowa organizacja i porzadek

prac parlamentarnych s unormowane w regulaminie izby (...).

Tradycyjnie posiedzenia Sejmu i1 Senatu odbywaja si¢ w gmachu parlamentu, ktory jest
objety autonomig terytorialng. Nie znaczy to jednak, ze posiedzenia odbywajace si¢ poza sala
obrad Sejmu lub Senatu w gmachu parlamentu sg zabronione, a podj¢te w ich trakcie uchwaty
niewazne. Warunkiem przeniesienia obrad Sejmu lub Senatu w inne miejsce (beda to sytuacje
wyjatkowe, zwigzane z nadzwyczajnymi okoliczno$ciami faktycznymi lub uroczystym
charakterem posiedzenia izby) jest stworzenie gwarancji stosowania regulaminu Sejmu
(odpowiednio: regulaminu Senatu) oraz wykonywania mandatu posta i1 senatora” (P.

Radziewicz, Komentarz do art.109 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX).

Odnoszac si¢ do omawianej problematyki, M. Zubik stwierdza, ze ,,[u]stawa zasadnicza
postuguje si¢ dwoma pojeciami, majacymi kluczowe znaczenie z punktu widzenia organizacji
pracy Sejmu. Chodzi o pojgcia «posiedzenie» oraz «obrady». Pierwsze pojecie obejmuje

swoim znaczeniem catoksztatt spraw, ktére stuzy¢ maja zebraniu si¢ postow w celu odbycia



obrad izby in gremio, kiedy to stuzy jej pelia uprawnien wiadczych, wedlug ustalonego
porzadku (porzadku dziennego posiedzenia w terminologii regulaminowej). Natomiast
pojecie «obrady» ma tu wezsze znaczenie. Obejmuje to wszystko, co dzieje si¢ na sali
posiedzen (oba wyttuszczenia - MJ) plenarnych w zwiazku z omawianiem poszczegdlnych
punktow porzadku dziennego 1 podejmowaniem rozstrzygnie¢ w glosowaniu. Oba
wspomniane wyzej pojecia odnoszg si¢ wprost do zakresu autonomii parlamentu. Narzuca to
sposob dokonywania wyktadni wszelkiego typu rozwigzan prawnych, odnoszacych si¢ do
tych spraw” (M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu, w: Parlament:

model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 33 1 34).

Podsumowujac, cho¢ niektdrzy autorzy w przepisie art. 109 Konstytucji dopatruja si¢
regulacji formy odbywania posiedzen (bez odniesienia do kontekstu technicznego - np.
informatyki, sieci internetowej - bo taki w chwili redagowania i komentowania przepisu nie
mogl by¢ jeszcze rozwazany), to jednak przede wszystkim rozumieli jg jako ,,jednorodno$¢
kadencji 1 permanencji prac Sejmu i1 Senatu” (tak istote przepisu widzi M. Zubik,

Organizacja..., s. 28).

Podstawowa normg wyrazong w art. 109 Konstytucji jest zatem zniesienie sesyjnego
trybu prac izby: posiedzenie izby moze by¢ zwolane w kazdym czasie, a nie jedynie w czasie
sesji. Druga wyrazong tu norma, ze wzgledu na to, Ze mamy do czynienia z ,,parlamentem”,
jest nakaz rozpatrywania spraw (ustaw, projektow) na posiedzeniu rozumianym, jako
jednoczesne skomunikowanie si¢ cztonkdéw izby w celu odbycia debaty nad jakas sprawa. W
kontekscie wspotczesnych mozliwosci technicznych (nieznanych przez setki lat rozwoju
instytucji parlamentarnych), niekoniecznie z przepisu tego nalezaloby wywodzi¢ trzecig
norme¢ nakazujaca organizowanie posiedzen i obrad w jednej sali. Obrady i posiedzenie
mozna rozumie¢ z uwzglednieniem wspotczesnych mozliwosci w jakich moge si¢ one
odbywac. Podobnie, jak okreslenia ,,gtosowanie” czy ,,wybory”, ktore w niektorych jezykach
moga oznacza¢ ,kamyk” (w starozytnosci glosowano, a zdarza si¢, ze 1 dzi§ glosuje si¢
kamykami), nie ogranicza dzi§ form, w jakich moze si¢ ono odbywac: przez podniesienie
reki, przy pomocy papieru lub elektronicznie. Istotna jest jedynie funkcja, jaka ma spetnic
glosowanie — wyrazenie woli glosujgcego, czy posiedzenie — jednoczesng wymiang
pogladéw, argumentdéw — w przypadku parlamentu — takze danie mozliwo$ci obserwacji tego

posiedzenia zainteresowanym.



Nalezy jednak zwréci¢c uwage na kilka przepisow Konstytucji RP z 1997 .
stanowigcych kontekst normatywny dla przepisu przewidujacego, iz Sejm 1 Senat obradujg na

posiedzeniach:

- art. 61: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéow
wiladzy publicznej oraz oséb pekligcych funkcje publiczne”, ,Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig

rejestracji dzwieku lub obrazu”;

- art. 113: ,,Posiedzenia Sejmu sa jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm
moze bezwzgledng wickszoscig glosbw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby

postéw uchwali¢ tajnosé obrad”.

Niezaleznie zatem od formy posiedzenia, powinna ona umozliwiaé realizacj¢ nakazow
wymienionych w powyzej zacytowanych przepisach. Ponadto, jak si¢ wskazuje, przepis art.
109 jest tez realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i zasady mandatu
wolnego (art. 104) (E. Gierach, Art. 9...). Forma posiedzenia nie powinna by¢ z nimi

sprzeczna.

Kilka przepisow Konstytucji RP z 1997 r., odnosi si¢ z kolei do pewnych obowigzkow
czy zdarzen zwigzanych z pierwszym posiedzeniem izb: art. 98, art. 109, art. 144, art. 154,
art. 162 (np.: ,,Prezes Rady Ministréw sktada dymisj¢ Rady Ministrow na pierwszym
posiedzeniu nowo wybranego Sejmu”). Z kolei art. 115 stanowi, ze ,,Prezes Rady Ministrow 1
pozostali cztonkowie Rady Ministréw maja obowigzek udzielenia odpowiedzi w sprawach

biezacych na kazdym posiedzeniu Sejmu”.
2.

Reasumujac, przepis art. 109 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., nie wprowadza zakazu
odbywania posiedzen poza salg posiedzen, takze w sposob polegajacy na przebywaniu
cztonkow izb w réznych miejscach, pod warunkiem, Ze bedzie mozliwa realizacja funkcji
obrad: porzadek posiedzenia, debata, gtosowanie, z zachowaniem wspomnianych zasad i
norm Konstytucji. Konieczne jest w szczegdlnosci zapewnienie udziatu w posiedzeniu i
mozliwosci glosowania kazdemu cztonkowi izby, w sposob nie budzacy watpliwosci co do

wyniku gltosowania (juz obecnie gtosowanie odbywa si¢ w postaci elektroniczne;j).



Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w Konstytucji RP z 1997 r. znajduja si¢ przepisy
wskazujace na konieczno$¢ odbywania posiedzen w okolicznos$ciach, ktére utrudniajg ich

odbycie w tradycyjnej formie (na jednej sali):

- art. 116: ,,Sejm moze podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw migdzynarodowych wynika
zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na

posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent Rzeczypospolitej”;

- art. 230: ,,W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli lub porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréw moze wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjatkowy na
czgsci albo na calym terytorium panstwa”, ,,Przedluzenie stanu wyjatkowego moze

nastapic tylko raz, za zgoda Sejmu i na czas nie dluzszy niz 60 dni”;

- art. 232: ,,W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych
noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuni¢cia Rada Ministrow moze
wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiolowej na cze¢sci albo

na catym terytorium panstwa. Przedluzenie tego stanu moze nastapic¢ za zgoda Sejmu”;

- art. 234: ,,Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie,
Prezydent Rzeczypospolite] na wniosek Rady Ministréw wydaje rozporzadzenia z moca
ustawy w zakresie i w granicach okreslonych w art. 228 ust. 3-5. Rozporzadzenia te podlegaja

zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu”.

Tym bardziej wskazuje to na koniecznos$¢ interpretacji przepisow Konstytucji w sposob
umozliwiajacy realizacj¢ funkcji panstwa 1 organéow wiladzy publicznej w kazdych
warunkach. Gdyby przepis art. 232 zdanie drugie Konstytucji rozumie¢, jako konieczno$¢
odbycia posiedzenia w jednej sali, przedluzenie stanu klgski zywiotowej byloby - w

niektorych warunkach - niemozliwe, cho¢ obiektywnie potrzebne.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. przewiduje mozliwo$¢ ustawowego
wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0sOb; ograniczenia te nie moga jednak naruszac istoty wolnosci i praw. Podstawg takich

ograniczen sg tez przepisy art. 228 Konstytucji RP. Przepis art. 228 ust. 1 przewiduje, ze ,,[w]
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sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykle Srodki Kkonstytucyjne sa
niewystarczajace”, wprowadza si¢ odpowiedni stan nadzwyczajny. Przepis ust. 3
przewiduje, ze ,,zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela w czasie poszczegbdlnych stanéw nadzwyczajnych, okres§la ustawa”. W kolejnych
przepisach Konstytucja wskazuje, ktore wolnosci 1 prawa cztowieka moga albo ktére nie
moga w poszczegoOlnych stanach zosta¢ ograniczone (art. 233). Przepisy te mozna uznac za
dalej idaca podstawe do ograniczania (cho¢ nie wszystkich) wolnosci 1 praw cztowieka. Co
istotne, przepis ust. 3 przewiduje rdwniez, ze ustawa okresla ,,[z]asady dzialania organow
wladzy publicznej (...) w czasie poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych”. Milczy jednak
na temat granic dopuszczalnych modyfikacji zwyktych konstytucyjnych srodkéw (sposobdw)
dzialania organdéw wiladzy publicznej, jak ma to miejsce w przypadku granic ograniczen
wolnosci i praw cztowieka (art. 233). Niewatpliwie jednak Konstytucja dopuszcza nie tylko
ograniczenia niektorych konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka, lecz takze odmienny,
niz zwykly, Kkonstytucyjny sposob funkcjonowania organéw wladzy publicznej w
stanach nadzwyczajnych. Te odmienne reguly powinny wynika¢ jednak, zgodnie z art.

228, z ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu - takze z ich regulaminow.

Niewatpliwie posiedzenie odbywane inaczej, niz w jednej sali jest mniej komfortowa
dla cztonkéw izby 1 jego obserwatorow forma posiedzenia. Nie mozna go jednak w
uzasadnionych przypadkach wykluczy¢. Istotne jest jednak, by alternatywna forma
posiedzenia spetniata konstytucyjne wymagania wynikajace z funkcji parlamentu i jawnosci

jego obrad.

Przepisy Konstytucji RP nie reguluja natomiast trybu prac (obrad, posiedzen) komisji
izb. Zatem 1 one mogg przybiera¢ szczegdlne formy; w tym przypadku odpowiednie regulacji

powinny tez by¢ zawarte w regulaminie izby.

1. Uwagi szczegolowe

1. Tytul dodawanego dzialu XIa wprowadza w btad w zakresie w jakim sugeruje, ze
regulacja dotyczy jedynie posiedzen Senatu, komisji i podkomisji. Zawarty w dodawanym
dziale art. 960 umozliwia bowiem odbywanie posiedzen Prezydium Senatu i Konwentu

Seniorow z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektroniczne;.

2. Dodawany dzial Xla zawiera wiele postanowien, ktorych stopien szczegoétowosci nie

odpowiada sposobowi, w jaki sformutowane sg dotychczas obowigzujace przepisy
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Regulaminu Senatu. Wynika to prawdopodobnie z faktu, iz projekt jest wzorowany na
uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Regulamin Sejmu jest dwukrotnie
obszerniejszy od Regulaminu Senatu). Niektore z dodawanych postanowien nalezy takze
uzna¢ za zbedne z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji (stanowiace superfluum).
Powyzsze uwagi dotyczg art. 96h ust. 3—6, art. 96i, art. 96j ust. 1, art. 961-96n, art. 96p ust. 3—
5, art. 96q ust. 2, art. 96r 1 art. 96s.

3. W mysl art. 96k ,,[n]a posiedzeniu Senatu prowadzonym z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej [...] w sytuacjach, gdy przepisy Regulamin[u] Senatu przewiduja
sktadanie dokumentow w formie pisemnej, dokumenty te mozna skltada¢ w formie
elektronicznej”. Nie jest jasne, czy przepis ten nalezy odczytywac kierujac si¢ wskazaniami
wynikajacymi z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do zachowania
elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jezeli przyjac taka
interpretacje, to nalezaloby wymagaé od senatorow, aby skladane wnioski o charakterze
legislacyjnym oraz niewygloszone przemowienia i o$wiadczenia do protokotu opatrywali
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Watpliwos$ci budzi takze to, czy przepis art. 96k
nalezy stosowac rowniez w sytuacji, w ktorej w trakcie zdalnego posiedzenia Senatu senator

chciatby podpisa¢ si¢ pod wnoszonym do Marszatka projektem ustawy czy uchwaty.

4. Projekt pomija kwestie wymagajace rozstrzygniecia w przypadku dopuszczenia obrad

z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢

na odlegtos¢ (w sposob zdalny), w szczego6lnosci nie okresla:

1) w jaki sposob senator biorgcy udziat w posiedzeniu Senatu w sposob zdalny zgtasza
zapytanie, zapisuje si¢ do gtosu w dyskusji oraz zabiera glos,

2)  w jaki sposob odbywa si¢ gtosowanie imienne,

3) czy przyjecie wniosku formalnego moze uniemozliwia¢ zdalne posiedzenie Senatu lub
komisji,

4)  czy mozliwe jest utajnienie zdalnego posiedzenia Senatu lub komisji.
5. Niejasne sg przyczyny, z powodu ktorych:

1) projekt wylacza stosowanie art. 60 ust. 6 Regulaminu Senatu w zakresie mozliwosci
udzialu w zdalnym posiedzeniu komisji ekspertow, przedstawicieli $rodowisk

1 organizacji zainteresowanych przedmiotem pracy komisji oraz innych 0s6b



— 12—

(dotychczas w Senacie obowigzuje jawno$¢ posiedzen komisji, a jej przejawem jest
miedzy innymi art. 60 ust. 6),

2) ograniczono zakres czasowy obowigzywania dodawanego dzialu Xla — do 30 czerwca
2020 r. (mimo, iz stany nadzwyczajne i stan epidemii, wskazane w art. 96h ust. 1, moga

zosta¢ wprowadzone takze po uptywie tego terminu).

Ekspert ds. legislacji
Marek Jarentowski
Dyrektor biura

Roman Kapelinski



