
Jednostka 
redakcyjna 

Uwaga / proponowana zmiana 

Art. 1 ust. 1, art. 3 
ust. 3 

Mając na uwadze aktualną sytuację na granicy polsko-ukraińskiej oraz odstąpienie od rejestrowania przybycia obywateli Ukrainy na terytorium RP podczas kontroli 
granicznej, o której mowa w art. 3 ust. 3 Projektu, weryfikacja bezpośredniego przybycia na terytorium RP może być znacznie utrudniona. Postulujemy wykreślenie 
z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 3 zdania „bezpośrednio z terytorium Ukrainy”.  

 

Alternatywnie warto doprecyzować, jak traktowani będą obywatele Ukrainy, którzy przybyli na terytorium RP z terytorium innego państwa.  

Art. 2 ust. 1 i 3 Pierwsze zdanie przepisu wprowadza wątpliwość, dotyczącą uznania legalności wjazdu po 24 lutego 2022 r., w przypadku braku wydania rozporządzenia, o którym 
mowa w art. 2 ust. 3. Jednocześnie określenie okresu pobytu za legalny przez 18 miesięcy, licząc od daty dziennej (24 lutego 2022 r.) wydaje się nieuzasadnione 
biorąc pod uwagę, że będzie określony termin w jakim można będzie jechać na terytorium RP. Art. 2 ust. 1 Projektu tworzy wątpliwość, czy Projektodawcy chodziło 
o dookreślenie, że pobyt można uznać za legalny przez 18 miesięcy od przekroczenia granicy, czy przez 18 miesięcy od 24 lutego 2022 r.  
 
Jednocześnie zwracamy uwagę, że dla potrzeb prawidłowego stosowania ustawy warto uzupełnić definicję legalną: „legalnego wjazdu”, o którym mowa w art. 2 
ust. 1 Projektu. 

Art. 2 ust. 2 W art. 2 ust. 2 należy zastosować odesłanie do ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, które reguluje zasady legalizacji pobytu na terytorium RP. 
Odesłanie do niniejszej ustawy pozwoli na uniknięcie powielania instytucji regulujących pobyt cudzoziemców na terytorium RP. 

Art. 3  Prosimy o wskazanie, czy Projekt przedstawi wzór wniosku, o którym mowa w art. 3 ust. 1, a który będzie stanowił podstawę do zarejestrowania pobytu obywatela 
Ukrainy na terytorium RP.  

Wskazujemy również, że art. 3 ust. 2 błędnie odsyła do art. 4 ust. 1, który reguluje tryb wnioskowy do nadania numeru PESEL, a nie zarejestrowania pobytu 
obywatela Ukrainy na terytorium RP, czy też rejestracji wjazdu. Wskazujemy, że weryfikacja, czy termin wskazany w art. 3 ust. 1 (60 dni od daty wjazdu) na złożenie 
wniosku został dochowany, może rodzić poważne trudności biorąc pod uwagę, że odstąpiono od zarejestrowania wjazdu obywateli Ukrainy na terytorium RP 
podczas kontroli granicznej. Wydaje się, że w tym przypadku dodanie ograniczenia czasowego jest niepotrzebne, ponieważ legalizacja pobytu nie będzie trwała 
dłużej niż 18 miesięcy od 24 lutego 2022 r. 

Art. 3 ust. 3, art. 4 
ust. 1 

W art. 3 ust. 3 celem zapewnienia przejrzystości regulacji warto zastąpić wskazanie „na terytorium drugiego z tych państw” zdaniem „na terytorium Ukrainy”.  

Dodatkowo nasze wątpliwości budzi, czy będzie prowadzony tylko jeden rejestr osób, którym nadano numer PESEL, czy też dwa rejestry? W przypadku, gdy 
prowadzony będzie tylko jeden rejestr dla obywateli Ukrainy nie znajduje uzasadnienia dodatkowe uzupełnienie informacji o wjeździe na terytorium RP, mając na 
uwadze, że fakt pobytu będzie wynikał z rejestru.  

Art. 4 ust. 16 W art. 4 ust. 16 należy doprecyzować, czy wszystkie wymienione przesłanki do odmowy nadania numeru PESEL muszą zostać spełnione łącze. Jeśli wystarczy tylko 
spełnienie jednej z przesłanek to należy to doprecyzować w treści przepisu, aktualne wyliczenie sugeruje, że Projektodawcy chodzi o łączne spełnienie wszystkich 
trzech przesłanek.  



Wskazujemy także, że obywatele Ukrainy powinni mieć zapewniony nieodpłatny dostęp do usług wykonania fotografii dla potrzeb złożenia wniosku, ponieważ 
uchodźcy wojenni mogą nie być w stanie pokryć takich kosztów.  

Art. 4 ust. 17 Mając na uwadze, że w art. 4 ust. 17 wskazano, że decyzji odmawiającej nadania numeru PESEL nie służy odwołanie, czy wobec tego obywatele Ukrainy mają 
prawo do zaskarżenia decyzji do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego? 

Art. 5 ust. 1 W art. 5 ust. 1 wskazano, że prowadzony będzie rejestr obywateli Ukrainy, którym nadano numer PESEL. Czy, aby uprościć zbiór danych możliwe jest prowadzenie 
tylko jednego rejestru, w którym zgromadzone będą wszelkie dane dotyczące obywateli Ukrainy? 

Art. 10 ust. 1 W naszej ocenie nieuzasadnione jest ograniczanie możliwości przyznania świadczeń pieniężnych z tytułu umowy zawartej z gminą, o której mowa w art. 10 ust. 1, 
wyłącznie do obywateli Ukrainy, którzy wjechali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezpośrednio z terytorium Ukrainy w związku z działaniami wojennymi 
prowadzonymi na terytorium tego państwa. Taka regulacja może utrudnić weryfikację osobom, które chcą skorzystać z takich świadczeń, czy osoby, którym 
udzielają pomocy spełniają te wymogi. Takie działanie spowoduje, że znaczna część uchodźców może nie otrzymać pomocy. Postulujemy, aby pomoc dotyczyła 
wszystkich uchodźców z Ukrainy. 

Art. 19  Uprawnienie do wykonywania pracy na terytorium RP obywateli Ukrainy w okresie pobytu, wydaje się być zbyt szeroko ujęte. Aktualne przepisy ustawy o 
cudzoziemcach uprawniają do wykonywania takiej działalności.  

W przypadku braku odstąpienia od niniejszej regulacji proponujemy doprecyzowanie, dotyczące sposobu przedłużenia legalności pobytu, co nie również warunkuje 
podstawę do dalszego wykonywania pracy. Na grucnie projektowanych przepisów powstaje wątpliwość, czy przedłużenie legalności pobytu o kolejny okres, po 
31.12.2022 r. należy procesować według dotychczas obowiązujących przepisów z ustawy o cudzoziemcach? 

Art. 34 ust. 1 Przepis nadaje obywatelom Ukrainy uprawnienie do opieki medycznej obejmującej świadczenia zdrowotne, w tym oznacza to również prawo do 

zaopatrzenia w refundowane leki, środki spożywcze specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyroby medyczne dostępne w aptece na 

receptę. Zaistniała sytuacja doprowadzi jednak do wzrostu wydatków Narodowego Funduszu Zdrowia na refundację apteczną w poszczególnych 

grupach limitowych. Przy obecnym brzmieniu ustawy refundacyjnej może prowadzić to do ukarania firm, które dostarczą leki na rynek, obowiązkiem 

zwrotu kwoty przekroczenia wydatków NFZ na refundację (mechanizm payback). 

Postulujemy o dodanie do projektu ustawy następującego przepisu: 

• „Art. 60a. W przypadku gdy w trakcie realizacji planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na rok 2022 i 2023 dojdzie do 
przekroczenia całkowitego budżetu na refundację, w części dotyczącej finansowania świadczeń, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 14 ustawy o 
świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, nie stosuje się art. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji leków, 
środków medycznych specjalnego przeznaczenia żywieniowego oraz wyrobów medycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 463).” 



Dodanie art. 34a  Postulujemy o tymczasowe dopuszczenie jako przedmiotów pomocy humanitarnej (zgodnie z art. 72 ust. 8 Prawa farmaceutycznego) produktów 

stanowiących środki odurzające i substancje psychotropowe oraz zawierających prekursory kategorii 1, co umożliwiłoby w szczególności przekazanie 

leków przeciwbólowych zawierających takie substancje. 

Postulujemy o dodanie art. 34a w następującym brzmieniu: 

• „Ustanawia się przedmiotem pomocy humanitarnej środki odurzające i substancję psychotropowe oraz zawierające prekursory kategorii 1 

zgodnie z art. 72 ust. 8 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2001 Nr 126 poz. 1381 ) na czas 18 miesięcy z możliwością 

wydłużenia terminu.” 

Zmiana w ustawie 
prawo 
farmaceutyczne 

Tymczasowe umożliwienie podmiotom posiadającym zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej – przyjmowanie, posiadanie, w tym 

przechowywanie, oraz dostarczanie produktów leczniczych posiadających pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w Ukrainie, niezależnie od treści 

zezwolenia. 

Art. 35 ust. 7 W naszej ocenie daty wskazane w ust. 5 mogą się wzajemnie wykluczać, mając na uwadze, że ostateczna data wjazdu, który będzie można uznać za legalny nie jest 
dotychczas określona w rozporządzeniu. 

Art. 59 Przepis zwalnia z podatku od spadku i darowizn obywateli Ukrainy, którzy przekroczyli granice po 24.02.2022, nie wskazuje jednak jak należy postępować w 
przypadku obywateli Ukrainy, którzy aktualnie przebywają na terenie Polski. Warto doprecyzować, jak traktowani będą obywatele Ukrainy, którzy wjechali na 
terytorium RP z terytorium innego państwa. 

Art. 63, art. 65 Proponuje się zmianę na liczbę mnogą „darowizny przekazanej w okresie”. W obecnym brzmieniu pojedyncza „darowizna przekazana w okresie” może nie stanowić 

podstawy skorzystania z tego przepisu. Niezbędne są przynajmniej dwie darowizny, a to oznaczać może wykluczenie dla sporej części osób i przedsiębiorców, którzy 

dokonali pojedynczej darowizny bez względu na jej wysokość. [zmiany odpowiednio w art. 52zf. W zakresie art. 52zg zapis powinien dotyczyć każdej darowizny i 

każdego nieodpłatnego świadczenia.] 

Art. 65 Mając na uwadze, że pomoc na rzecz Ukrainy związana jest z konfliktem zbrojnym i istotny jest czas reakcji, pomoc tę należy premiować dodatkowo, poprzez wyższy 

poziom zaliczenia do kosztów podatkowych. Jednocześnie, z uwagi na nadzwyczajny charakter darowizn na ww. cel, nie powinny być one uwzględniane w 10% limicie 

odliczenia od dochodu darowizn, które są przez podatników standardowo przekazywane na cele niezwiązane z pomocą Ukrainie, tym samym postulujemy: 

• podwyższenie do 150% poziomu zaliczania do kosztów uzyskania przychodów darowizn i nieodpłatnych świadczeń, o których mowa odpowiednio w art. 38w ust. 1 

i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych; 

• nieuwzględnianie darowizn przekazanych na cele, o których mowa w art. 38w ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, do 10% 

limitu odliczenia darowizn od dochodu, o którym mowa w art. 18 niniejszej ustawy. 



Art. 71 i art. 82 Wskazujemy, że przepis polegający na dodaniu art. 26a do ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i dodaniu art. 9a do ustawy 

prawo przedsiębiorców, które regulują, że nie popełnia się czynu zabronionego już był odrzucony przez Sejm. Należy rozważyć wykreślenie obu przepisów z Projektu. 

Art. 72 W dodanym art. 7b należy zamienić jednostki redakcyjne z punktów 2) i 3) na ustępy 2. i 3.   

Ustawa z dnia 2 
marca 2020 r. o 
szczególnych 
rozwiązaniach 
związanych z 
zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem 
COVID-19 – 
zmiana w art. 31ya 
ust. 3 

W niektórych rejonach poza Europą (m.in. Afryka, Azja, Ameryka Południowa) pandemia nadal utrudnia prowadzenie działalności gospodarczej oraz pracę organów 

państwowych. Z tego powodu trudno jest o bieżące uzyskiwanie certyfikatów rezydencji, a certyfikaty obejmujące 2021 r. otrzymane były po zbyt długim okresie 

oczekiwania. W związku z tym postulujemy o wydłużenie okresu ważności certyfikatów rezydencji z 2021 roku na czas pandemii, tak jak miało to miejsce z certyfikatami 

z lat 2019-2020. Alternatywnie, postulujemy wprowadzenie do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych przepisu uprawniającego ministra właściwego ds. 

finansów do dokonywania ww. wydłużenia okresu ważności certyfikatów w drodze rozporządzenia, co pozwoliłoby uelastycznić możliwość dokonania niezbędnych 

zmian przepisów:  

• zmiana w art. 31ya ust. 3 w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez rozszerzenie ważności certyfikatów rezydencji podatkowej obejmujących 2021 r. na 

okres stanu epidemii ogłoszonego w związku z COVID-19, a także w okresie kolejnych 2 miesięcy po ich odwołaniu. 

 


