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Stanowisko

w sprawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku

Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

I. WPROWADZENIE

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (dalej ,,ZPF”) to organizacja zrzeszajaca ponad
sto kluczowych przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym banki, instytucje pozyczkowe,
posrednikéw kredytowych, firmy zarzadzajace wierzytelnoSciami, oferujace produkty
odwréconej hipoteki w modelu sprzedazowym, biura informacji gospodarczej, firmy
ubezpieczeniowe i inne przedsiebiorstwa dostarczajace informacji i rozwigzan informatycznych,
wspierajacych procesy podejmowania decyzji kredytowych. ZPF to takze od 1999 roku aktywna
merytorycznie strona spoteczna procesu legislacyjnego.

ZPF z uwaga $ledzi i bierze udziat w pracach legislacyjnych dotyczacych szczegélnych rozwigzan
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz wywotanych nim
sytuacji kryzysowych, przedktadajac merytoryczne uwagi i propozycje zmian przepisow.

W niniejszym dokumencie pragniemy zgtosic:

1) uwagi do ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (druk
senacki nr 106), dalej jako ,Ustawa’,

2) pakiet dodatkowych postulatow, ktére w ocenie przedsiebiorstw finansowych
zrzeszonych w ZPF, moga - niskim kosztem - pomdc przedsiebiorcom (nie tylko
finansowym) i ograniczy¢ negatywne skutki obecnej sytuacji.

Naszym celem jest zwrdcenie szczegélnej uwagi na dwie kwestie, ktére w naszej ocenie beda
krytyczne dla wyjscia polskiej gospodarki z kryzysu - dostep do informacji i zapewnienie
przeptywu pienigdza na rynku. Aktualnie wdrazane zmiany majg da¢ przedsiebiorcom niezbedng,
ale jednak bardzo dorazng pomoc, a w naszej ocenie w aktualnej sytuacji koniecznym staje sie
perspektywa bioragca pod uwage problemy jakie moga dotkna¢ polskich przedsiebiorcow
w dtuzszej perspektywie. W bliskiej perspektywie zatory platnicze, opdZnienia w platnosciach,
utrudnienia w dochodzeniu zobowigzan moga dotkna¢ nie tylko tych przedsiebiorcéw, ktérzy juz
dzi$§ odczuwajg bezposrednio negatywne skutki epidemii, ale rowniez ich kontrahentéow czy
rowniez konsumentéw

Bardzo liczymy na uwzglednienie zaprezentowanych ponizej wnioskéw i postulatéw oraz
deklarujemy pelne merytoryczne wsparcie w niniejszym procesie legislacyjnym.
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II. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE UWAG I POSTULATOW

Uwagi ZPF do Ustawy dotycza przede wszystkim:

1) art. 2 Ustawy - odstapienia od wprowadzania zmian w Kodeksie postepowania cywilnego,
ktére sprawig, ze dtuznikow w zaden sposéb nie bedzie mozna zmotywowac do sptaty
zobowigzan, co w prosty sposéb skutkowaé bedzie znacznym obnizeniem skuteczno$ci
postepowan egzekucyjnych i powstawaniem zatoréw ptatniczych;

2) art. 8 Ustawy - rezygnacja z wprowadzania do Kodeksu karnego nowych typéw czynéw
zabronionych, ktérych zapisy budzg istotne watpliwosci interpretacyjne;

3) art. 66 Ustawy - ewentualne przepisy karne wprowadzane Ustawg nie powinny miec

zastosowania do umoéw zawartych przed jej wejSciem w zycie;
4) art. 55 Ustawy - postulujemy m.in. usuniecie z tre$ci proponowanego przepisu fragmentu:

»pracownikowi zostato obnizone wynagrodzenie lub”, tj. rezygnacje z mozliwos$ci zwiekszenia
0 25%, na kazdego nieosiagajacego dochodu cztonka rodziny pracownika, ktéremu obniZzono
wynagrodzenie, kwot okreslonych w art. 87 (1) k.p.;

Dodatkowe postulaty zglaszane przez ZPF zmierzaja do ochrony przedsiebiorcéw przede
wszystkim poprzez:

1) skrécenie okresu obowigzywania obnizonego limitu pozaodsetkowych kosztéow kredytu
konsumenckiego;

2) utatwienia proceduralne w zakresie postepowan sadowych i egzekucyjnych, w tym poprzez:

a) uproszczenie dochodzenia nalezno$ci w EPU,

b) zwolnienie MSP z optat sadowych,

c) zniesienie optaty za umorzenie postepowania egzekucyjnego,

d) skrécenie obiegu w ramach tzw. doreczen komorniczych;

e) wprowadzenie mozliwo$ci dokonywania doreczen do sadéw i komornikéw za
posrednictwem platformy ePUAP lub zgtoszonym w toku postepowania adresem poczty
elektronicznej;

2) przyspieszenie prac nad projektem ustawy o elektronizacji doreczen;

3) wykorzystanie potencjatu polskiego sektora pozyczkodawcéw (sektora niebankowego),
w tym FinTech, poprzez oparcie rzadowych programéw wsparcia dla MSP (takich jak np.
gwarancje BGK) réwniez - obok bankéw - o dziatalno$¢ niebankowych firm pozyczkowych, co
zwiekszytoby podaz kapitatu obrotowego i tym samym zapewnitoby ptynno$é w sektorze MSP;

4) zmiany w prawie podatkowym zmierzajgce do:

a) tymczasowego zawieszenia limitowania tzw. kosztéw finansowania dtuznego,

b) zaniechania poboru podatku dochodowego od os6b fizycznych od wynagrodzen
Z umowy o prace/umoéw zlecen na czas epidemii,

c) odliczenia od podatku dochodowego (nie od dochodu) kwot darowizn przeznaczonych
na walke z COVID-19,

d) zawieszenia poboru podatku dochodowego od 0s6b prawnych na czas epidemii;
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e) zapewnienia neutralno$ci podatkowej w przeptywach pomiedzy spétkami polskimi
nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej w celu pomocy/zmniejszenia negatywnych
skutkéw COVID-19 u danej spé6tki;

5) zmiany w przedmiocie funkcjonowania biur informacji gospodarczej (BIG) poprzez:

a) zniesienie obowigzku stosowania formy pisemnej (wezwan do zaptaty jako warunku
przekazania informacji gospodarczej do systemu BIG, a takze umowy na $wiadczenie
ustug przez BIG i rozszerzenie regulacji o mozliwo$¢é stosowania e-komunikacji);

b) rozszerzenie uprawnien dla BIG w dostepie do baz danych funkcjonujgcych na rynku
w celu utatwienia przedsiebiorcom dostepu do informacji istotnych z punktu widzenia
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej;

c) rozszerzenie uprawnien wierzyciela poprzez umozliwienie mu monitorowania sytuacji
finansowej konsumenta przez caly okres trwania stosunku prawnego - poprzez
zniesienie ograniczenia wazno$ci upowaznienia konsumenta;

d) skrocenie okresu od momentu wystania wezwania do zaptaty do momentu przekazania
takiej informacji gospodarczej do BIG;

6) stworzenie programu wsparcia emitentéw Nieskarbowych Papieréw Dtuznych (,NPD”),
poprzez wsparcie plynnoSciowe emitentéw NPD w terminie wykupu obligacji, zgodnie
z nastepujacymi zatozeniami kwalifikacyjnymi:

a) do programu kwalifikujg sie emitenci, ktérzy na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
pozyskali kredyt w banku komercyjnym lub posiadali na dzien 29.02.2020 r. przyznane
finansowanie kredytowe w banku komercyjnym, czyli pozytywnie przeszli weryfikacje
zdolnosci kredytowej w czasach przed wybuchem pandemii (jest to alternatywa dla
posiadania ratingu, ktérego nikt poza najwiekszymi przedsiebiorstwami w Polsce nie
posiada);

b) rola emitenta - partycypacja w istotnej czesci zapadajacych NPD ze Srodkéw wtasnych
(udziat 20-50% w zalezno$ci od obecnej sytuacji danego podmiotu);

c) rola banku komercyjnego - przyznanie finansowania kredytowego na wykup pozostatej
cze$ci zapadajacych NPD (50-80%);

d) rola BGK - wlgczenie kredytéw udzielanych na refinansowanie zapadajacych NPD do
programu Gwarancji z Funduszu Gwarancji Ptynno$ciowych. Udzielenie gwarancji do
80% kwoty kredytu, jaka na wykup NPD udzielit emitentowi bank komercyjny;

7) wsparcie przedsiebiorcéw poprzez przeciwdziatanie zatorom platniczym oraz wprowadzenie

rozwigzan systemowych w zakresie upadtos$ci i restrukturyzacji przedsiebiorcéw.
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I1I. SZCZEGOLOWE UWAGI DO USTAWY Z DNIA 30 KWIETNIA 2020 R.

1. Zmiany w egzekucji z nieruchomosci mieszkalnych
(art. 2 Ustawy)

W ustawie zaproponowano dodanie art. 952! Kodeksu postepowania cywilnego (KPC),
regulujacego mozliwo$ci oraz zasady wszczynania i prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci.

Nalezy zaznaczy¢, ze projektowany zapis budzi wiele kontrowersji, jak réwniez wprost narusza
interesy wierzycieli uniemozliwiajgc im nie tylko dochodzenie przystugujacych im wierzytelnos$ci
z majatku nieruchomego dtuznikéw w czasie trwania epidemii i stanu epidemicznego, jak i
planowanie prowadzenia dziatan na przysztosc.

Z uwagi na niemozliwy do okreslenia w chwili obecnej czas trwania epidemii/stanu epidemicznego
wprowadzenie rozwigzania, o ktérym mowa w projektowanym art. 9521 § 5 KPC, bedzie czynié
niewykonalnym sporzadzanie przez wierzycieli planéw finansowych i przeptywéw Srodkéw
pienieznych z ich kontrahentami, co finalnie odniesie skutek w postaci powstawania kolejnych
zatoréw platniczych majacych negatywny wptyw na gospodarke krajowa, juz i tak zmagajaca sie
w czasie epidemii ze znacznymi problemami. Planowanie odzyskéw wierzytelnosci w czasie dla
kazdego wierzyciela stanowi jedno z podstawowych narzedzi zarzadzania kapitatem wtasnego
przedsiebiorstwa, zatem uniemozliwienie dokonania takiego planowania w sposéb oczywisty
bedzie naruszac¢ tak ich stabilno$¢ finansowa, jak i sparalizuje projektowanie dzialan w
zakresie rozwoju przedsiebiorstw na przysztos¢.

Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, ze w sytuacji mozliwos$ci ztozenia wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci (przy zachowaniu warunkéw przepisu Ustawy) przy jednoczesnym
wstrzymaniu mozliwo$ci dokonania jej licytacji w blizej nieokreslonym czasie (czas trwania
epidemii/stanu epidemicznego) wiele czynnos$ci dokonanych w toku egzekucji z nieruchomosci, jak
chociazby sporzadzony opis i oszacowanie nieruchomos$ci, moze utraci¢ wazno$¢ (operat jest
wazny przez 12 miesiecy), co bedzie implikowa¢ konieczno$¢ ich powtérzenia z czym bedzie
wigzac sie tak konieczno$¢ ponownego poniesienia kosztow finalnie obciazajacych dhuznika,
jak i ponownie - niemozliwo$¢ osadzenia w czasie procedury prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ tez planowane uzaleznienie mozliwo$ci wszczecia przez
wierzyciela (wierzycieli) egzekucji z nieruchomos$ci w zaleznosci od wysokosci
przystugujacych im wierzytelnosci w stosunku do wartosci nieruchomosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ wszczecia egzekucji z nieruchomosci bez wzgledu na wysokos$é
zobowigzania dtuznika stanowi na chwile obecna jedno z najbardziej skutecznych narzedzi
egzekucyjnych motywujacych niesolidnych dltuznikéw do wywiazywania sie z ciazacych na
nich zobowiazarn i podejmowania przez nich sptaty naleznosci objetych wnioskiem egzekucyjnym.

Stanowisko ZPF ws. tarczy antykryzysowej 3.0 6



Zwigzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

Jednocze$nie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, postepowanie egzekucyjne ma by¢
prowadzone w spos6b jak najmniej ucigzliwy dla dtuznika. W zwiazku z powyzszym jezeli
egzekucja z wynagrodzenia dtuznika badZ wnoszonych przez niego dobrowolnych wptat w
zupelno$ci wystarcza na zaspokojenie dlugu, komornik nie moze zamiast tego dazy¢ do
sprzedazy nieruchomosci. Jezeli natomiast egzekucja z nieruchomosci jest jedynym sposobem na
odzyskanie kwoty dtugu to nastepuje to wytacznie w sytuacji, w ktérej dtuznik nie ma absolutnie
zadnego innego majatku, ktéry pozwolitby na jej splate, a jednoczesnie - nie przejawia tez woli
dokonania dobrowolnej sptaty cigzacych na nim zobowigzan.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, Ze egzekucja z nieruchomosci jest najbardziej
sformalizowanym sposobem egzekucji, a jednoczesnie - jedynym, ktéry pozwala na zaspokojenie
roszczen o najwiekszej warto$ci. Wymaga ona Scistej wspétpracy wierzyciela i komornika, nadto -
zgodnie z przepisami - odbywa sie pod $cistym nadzorem sadu, co jest gwarantem prowadzenia
jej przy zachowaniu najwyzszej ochrony praw dituznika. Jest to tez najdrozszy sposéb egzekucji,
ktérego wszczecie i prowadzenie wymaga poniesienia przez wierzyciela znacznych wydatkéw.
Dlatego tez jest to sposéb prowadzenia egzekucji nieoptacalny dla wierzycieli, ktérzy domagaja sie
zwrotu relatywnie niskich kwot, a stosowany w znacznej mierze wtasnie przez wierzycieli, ktorych
roszczenia nie sa mozliwe do zaspokojenia w drodze egzekucji z innych skladnikéw majatku
dtuznika.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan doprowadzi zatem do sytuacji, w Kktorej
dtuznikéw w zaden sposdb nie bedzie juz mozna zmotywowac do splaty zobowigzan wobec
wierzycieli, co w prosty sposob skutkowaé¢ bedzie znacznym obnizeniem skuteczno$ci
postepowan egzekucyjnych.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze art. 15zzu ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegb6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw zakazal wykonywania eksmisji z lokalu mieszkalnego w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, co jest rozwigzaniem zrozumiatym i uzasadnionym, biorac pod
uwage konieczno$¢ pomocy osobom, ktére znalazty sie w wyjatkowo trudnej sytuacji. Sam zakaz
wykonywania eksmisji jest juz wystarczajacy, bowiem nie mozna jednoczes$nie tracic z oczu
takze interesow wierzycieli. Zwlaszcza, ze cze$¢ z nich to przedsiebiorstwa zatrudniajgce wielu
pracownikéw - ich problemy finansowe wynikajgce z niemozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen,
beda tym samym oznaczac¢ problemy ich pracownikow

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na brak koniecznego doprecyzowania w planowanym przepisie terminu
Jlokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktdre
stuzq zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika”. W znacznej ilo$ci przypadkéw
wszczynania egzekucji z nieruchomosci ta jest kierowana do nieruchomosci posiadajacych
status nieruchomosci mieszkalnych, ktore jednak na co dzien nie stanowia miejsca
zabezpieczajacego potrzeby mieszkaniowe dluznika (czyli de facto - nie stanowiacych ich
stalego miejsca zamieszkania). W przypadku zachowania projektowanego zapisu ustawy w
niezmienionym/niedoprecyzowanym brzmieniu istnieje uzasadniona obawa, Ze sam fakt
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stwierdzenia przez dtuznika w toku chociazby czynnosci podjetych przez komornika w tym miejscu
(przy udziale dtuznika, o ktoérych to czynnos$ciach tenze musi by¢ zawiadomiony), ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowi jego miejsce zamieszkania, cho¢by stwierdzenie to nie byto zgodne ze
stanem faktycznym - udaremni mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z takiej nieruchomosci.

W _swietle powyzszego, ZPF postuluje odstapienie od wprowadzania zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego, w szczegélnosci zniesienia wprowadzonego bez jakiejkolwiek
analizy wplywu ten zmiany na proces dochodzenia naleznosci, zakazu licytacji lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

2. Nowe typy czynéw zabronionych
(art. 8 Ustawy)

W ocenie ZPF, przynajmniej wyjasnienia i doprecyzowania wymaga wprowadzenie art. 304§ 21i 3
Kodeksu karnego, ktére rozszerzaja odpowiedzialno$¢ podmiotu z tytutu windykacji osoby
fizycznej w zwigzku z udzielonym Swiadczeniem pienieznym, wynikajagcym z umowy pozyczKi,
kredytu lub innej tozsamej umowy, w kontekscie odpowiedzialnosci np. firmy windykacyjnej z
tytutu zadania zwrotu $wiadczenia w imieniu i na rzecz wierzyciela.

Przede wszystkim nie jest jasne, kto bylby sprawca przedmiotowego czynu zabronionego.
Mozliwe sa nastepujace interpretacje:

1) osoby zarzadzajace przedsiebiorcg dochodzacym zwrotu pozyczki,

2) pelnomocnicy procesowi,

3) pracownicy podpisujacy wezwania do zaptaty,

4) pracownicy call center,

5) windykatorzy.

Problem ten jest jeszcze bardziej wyrazny, gdy weZmie sie pod uwage, Ze firma windykacyjna
nie posiada pelnej wiedzy w przedmiocie warunkéw udzielonego kredytu i dziala w zaufaniu
do wierzyciela. Powodowaloby odpowiedzialno$¢ niewspétmierng do roli pelnionej przez
taka firme. Podmiot taki (firma windykacyjna, kancelaria prawna), dziatajac jako pelnomocnik
wierzyciela, nie ma mozliwosci ustalenia, czy dane dzialanie w wykonaniu zlecenia stanowi
przestepstwo z projektowanego art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego. Analogiczna watpliwo$¢
dotyczy pelnomocnika, ktéry w imieniu mocodawcy zada zaptaty takich kosztéw w pozwie.

Ponadto projektowana zmiana art. 304 Kodeksu karnego przelamuje zasade prawa karnego,
zgodnie z ktéra zgoda pokrzywdzonego (o ile jest on peinoletni i zdrowy psychicznie) wytacza
bezprawnos$¢ czynu (kontratyp zgody pokrzywdzonego).

Czyn zabroniony polega przy tym juZz na samym Zadaniu. Nie jest przy tym jasne co nalezy
rozumie( przez ,zadanie”. Wydaje sie bowiem, iz per analogia sformutowanie powinno sie rozumie¢
podobnie jak w art. 228 § 4 KK (,Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiqzku z
petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci
majqtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci Zqda). Przez ,zadanie” na gruncie tego
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przepisu nalezy rozumie¢ niepozostawiajgce watpliwosci wyjasnienie woli otrzymania Kkorzysci.
Dokonanie przestepstwa nastepuje w momencie wyrazenia zadania w jakiejkolwiek formie.
Zadanie bedzie polega¢ zatem na domaganiu sie w kategorycznej formie korzysci (zob. .
Wojciechowski, Kodeks..., s. 434).

Opisane wyzej niejasno$ci co do rzeczywistej tre$ci normatywnej przepisu art. 8 Ustawy w zwigzku
z projektowanym przepisem art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego, naruszaja tym samym zasade
okreslonosci znamion czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa) wynikajaca z art. 42
§ 1 Konstytucji RP oraz przepisu art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

Ponadto zwracamy uwage, Zze w normalnym toku dziatalno$ci - w wyniku mozliwych btedéw
systemowych - moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych system naliczy nieprawidtowa kwote, ktéra
nastepnie zostanie skorygowana. Obecne brzmienie przepisu moze sugerowaé, ze juz takie
pierwotne wyliczenie uruchamia proces odpowiedzialnosci karne;j.

W Swietle powyzszego, postulujemy zaniechanie wprowadzania powyzszych zmian.

3. Zmiany w Kodeksie karnym - przepis przejsciowy
(art. 66 Ustawy)

Art. 66 Ustawy przewiduje, ze nowe typy czynéw zabronionych, o ktérych mowa powyzej (nowy
art. 304 § 2 i § 3 Kodeksu karnego), maja zastosowanie do czynéw popetnionych po dniu wejécia w
zycie niniejszej ustawy, rowniez wtedy, gdy Zadanie zaptaty dotyczy kosztéw innych niz odsetki
wynikajacych z umowy, ktéra zostata zawarta przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli

wysokos$¢ tych kosztow przekraczata poziom dozwolony w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568).

ZPF pragnie wyraznie podkresli¢, Ze z uwagi na zasady pewnosci prawa oraz zasade lex retro
non agit - przepisy karne wprowadzane Ustawa nie powinny mie¢ zastosowania do uméw,
zawartych przed jej wejSciem w zycie.

Projektowane rozwigzanie jest calkowicie sprzeczne z powyzsza zasada. Co za tym idzie,

ewentualne nowe przepisy karne powinny obowiazywac jedynie do stosunkéw prawnych
nawiazanych juz po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.

Przyjecie przepisu art. 66 Ustawy w aktualnym brzmieniu stwarzatoby ponadto liczne watpliwoSci,
m.in. w zakresie powddztw wniesionych juz do sadu, czy wnioskéw egzekucyjnych sktadanych do
komornikéw.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, Ze limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu ustalony w ustawie z

dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, zostal ustalony na okres
jednego roku.

Jednocze$nie okres obowiazywania projektowanej zmiany w Kodeksie karnym nie zostat
skorelowany z powyzszym okresem, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po powrocie do

poprzedniego limitu kosztéw pozaodsetkowych, nie bedzie mozna ich Zada¢ w innej wysokoSci niz
przewidywata to specustawa (tzw. tarcza antykryzysowa). Sytuacja taka bylaby absurdalna -

ustawa karna zabranialaby czegos, na co pozwalaja sektorowe przepisy cywilnoprawne.

W Swietle powyzszego, postulujemy wyrazne wskazanie, Zze Zadanie zaplaty dotyczy kosztéw,
innych niz odsetki, wynikajacych z umowy, ktéra zostala zawarta przed dniem wejscia w
zycie ustawy, jezeli wysoko$¢ tych kosztéw dwukrotnie przekraczala poziom dozwolony w
przeddzien wejScia w zycie specustawy:

JArt. 66. 1. Przepis art. 304 § 2 ustawy zmienianej w art. 8 w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawq ma zastosowanie do czynéw popetnionych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
réwniez wtedy gdy Zqdanie zaptaty dotyczy kosztéw innych niz odsetki wynikajqgcych z umowy,
ktora zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli wysokosé tych
kosztéw dwukrotnie przekraczata poziom dozwolony w przeddzien wejScia w Zycie
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568).

2. Przepis art. 304 § 3 ustawy zmienianej w art. 8 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq ma
zastosowanie do czyndw popetnionych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy, réwniez wtedy
gdy Zgdanie zaptaty dotyczy odsetek wynikajgcych z umowy, ktéra zostata zawarta przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, jezeli wysokos$¢ tych odsetek przekraczata dwukrotnie
poziom dozwolony w przeddzienn wejscia w Zycie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568).”

4. Zwiekszenie wysoko$ci kwoty wynagrodzenia za prace wolnej od egzekucji
(art. 56 Ustawy)

Proponowany przepis art. 56 Ustawy nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Szczegblnie krytycznie oceniamy proponowany przepis w zakresie, w jakim przewiduje on
zwiekszenie o 25%, na kazdego nieosiagajacego dochodu cztonka rodziny pracownika, ktéremu
obnizono wynagrodzenie, kwot okreslonych wart. 87 (1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495) - dalej: ,k.p.”.

Wynika to m.in. z faktu, Ze propozycja nie reguluje takich istotnych kwestii jak:
1) ktoina jakiej podstawie ma decydowac o zwiekszeniu kwot wolnych od egzekucji,
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2) kto ma bada¢ czy obnizenie wynagrodzenia lub utrata Zrédta dochodu wiaze sie ze stanem
epidemii lub zagrozenia epidemicznego,

3) jak dlugo ma obowiazywaé zwiekszenie kwoty wolnej od egzekucji: przez caty okres
prowadzenia egzekucji, przez okres trwania epidemii lub stanu epidemicznego, czy moze
przez czas pobierania obnizonego wynagrodzenia lub do czasu znalezienia pracy przez
cztonka rodziny, ktéry ja stracit w efekcie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia epidemii,

4) co jezeli w trakcie obowigzywania zwiekszonych kwot cztonek rodziny przestanie by¢ na
utrzymaniu dtuznika lub znajdzie Zrédto dochodu,

5) czy wierzyciel/komornik/sad beda mieli mozliwo$¢ zweryfikowania okolicznos$ci, od
ktérych zalezy zwiekszenie kwot wolnych od zajecia, a jezeli tak, to w jakim trybie,

6) czy, a jezeli tak, to jakie konsekwencje beda tyczyty sie dtuznika za naduzycie tego
uprawnienia?

W naszej ocenie, przyjecie przepisu w zaproponowanym brzmieniu stworzy osobom
zadluzonym furtke, dzieki ktérej beda mogli unikna¢ skutecznej egzekucji z wynagrodzenia
za prace. Pojawi sie grupa pracownikoéw, dla ktérych korzystniejszymibeda, po pierwsze, obnizZenie
wysoko$ci wynagrodzenia (cho¢by o kilka procent - w rzeczywisto$ci neutralne dla ich sytuacji
majatkowej), a po wtére - przecigganie czasu, w ktérym otrzymuja wynagrodzenie w obniZonej
wysokosci.

Zauwazenia wymaga takze, Ze w sytuacji w ktérej pracownik jest zatrudniony u kilku
pracodawcéw, symboliczna obnizka wynagrodzenia u jednego z nich pozwoli pracownikowi na
skorzystanie z dobrodziejstwa tzw. tarczy 3.0., np. przy zatrudnieniu w podmiotach z tej samej
grupy kapitalowej w sytuacji, w ktérej w jednym z przedsiebiorstw pracownik pracuje na znikoma
cze$¢ etatu pro forma.

Zwracamy uwage, ze zaréwno obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia, jak i czas, w ktérym pracownik
otrzymuje wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci, moga by¢ konsekwencja wytacznie wejscia w zycie
proponowanego przepisu, a niekoniecznie bezposrednim skutkiem dziatan wptywajacych na prace
przedsiebiorstwa, a stuzacych zapobieganiu zarazeniem wirusem SARS-CoV-2. Nie znajdujemy
réwniez uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej pracownik, mimo obnizenia wynagrodzenia, po wejsciu
W zycie proponowanego przepisu otrzymuje ,do reki” wyzsze wynagrodzenie niz w czasie przed
pandemia.

Grupa, dla ktérej zastosowanie proponowanego przepisu budzi nasz zdecydowany sprzeciw, jest
grupa pracownikéw otrzymujgca wynagrodzenie, z ktérego wolna od potracen pozostaje wylacznie
kwota minimalna. W naszej ocenie, jest to z kolei przewazajaca cze$¢ os6b zadtuzonych, przeciwko
ktérym prowadzona jest egzekucja z tego sktadnika majatku.

Zastosowanie w praktyce proponowanego przepisu bedzie oznaczalo, Ze obnizenie
wynagrodzenia, co wazne, w jakiejkolwiek jego czesci, pozwoli pracownikom otrzymac ,do
reki” wyzsze wynagrodzenie anizeli w czasie przed pandemia (np. w przypadku gdy
pracownik posiada jedno dziecko ponizej 25 r.z. 0 470 zl netto, a w przypadku gdy posiada
dwoje dzieci ponizej 25 r.z. 0 940 zl netto). Bezskuteczne stang sie wiec m.in. egzekucje z
wynagrodzenia za prace tych pracownikéw, ktérzy zarabiajg nie wiecej niz 2347 zt netto i posiadaja
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na utrzymaniu jednego czlonka rodziny, o ktérym mowa w ust. 2 komentowanego przepisu, a w
przypadku, gdy posiadajg na utrzymaniu dwoch cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w ww. ustepie,
jesli zarabiaja nie wiecej niz 2817 zt netto.

Obnizenie wynagrodzenia, ktére w rzeczywisto$ci pozostaje dla tych pracownikéw neutralne, jesli
wezmiemy pod uwage wielko$¢ pienigdza, jakim w ramach kwoty wolnej od potracen dysponuja i,
co wazne, dysponowali w czasie przed pandemia, bedzie sytuacjg pozadang dla pracownika. W
konsekwencji, przepis ten moze sta¢ sie przyczyna wielu naduzy¢, a nadto, zupetnie
nieuzasadnionym uszczupleniem mozliwosci wierzyciela w dochodzeniu przystugujacego mu
roszczenia w przypadku, gdy sytuacja materialna osoby zadtuzonej w opisanym wyzej znaczeniu
pozostaje bez zmian. Wspomnieé trzeba w tym miejscu takze, Ze juz samo obniZenie wynagrodzenia
dla tej grupy pracownikéw w pierwszej kolejnosci realnie w wiekszym stopniu wptynie na
mozliwo$ci wierzyciela co do zaspokojenia swojego roszczenia niz sytuacje finansowa, w jakiej
znajduje sie pracownik.

W naszej ocenie, trudno takze wskaza¢ na przekonujace uzasadnienie, dla zalozenia, ze
pracownikowi, ktéremu obniZono wynagrodzenie o niewielka jego czes¢, przystugiwaé
powinna ,rekompensata” w wysokosci 25% kwot okreslonych w art. 87 (1) k.p. na kazdego
cztonka rodziny, o ktérym mowa w projektowanym przepisie.

Jako przyktad mozna wskazaé nastepujaca sytuacje: Pracownik otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 1877 zt netto po potraceniu kwoty z wynagrodzenia w petnej wysokos$ci 3000 zt netto.
Kwota potrgcenia wynosi 1123 zt. Pracownikowi zostata obnizona pensja o 10% do kwoty 2700 zt
netto. Pracownik posiada na swoim utrzymaniu jedno dziecko ponizej 25 rz. Oznacza to, Ze
pracownikowi przystuguje dodatkowe 25% kwoty minimalnego wynagrodzenia jako kwoty wolnej
od potracen. Pracownikowi zostanie wyptacone zatem wynagrodzenie w wysoko$ci 2346 zt netto
jako wynagrodzenie wolne od potracen. Kwota potracenia wyniesie 354 zi, tj. o 769 zt mniej (o
68,5% mniej), podczas gdy tylko przy uwzglednieniu obnizenia wynagrodzenia o 10% wyniostaby
823 z1, tj. 0 300 zt (0 27% mniej). W przypadku, gdy na utrzymaniu pracownika pozostaje dwoje
dzieci ponizej 25 rz. kwota wolng od potracenia bedzie w tym przypadku cate wyptacane
pracownikowi wynagrodzenie.

Wobec powyzszego, postulujemy usuniecie z treSci proponowanego przepisu fragmentu:
pracownikowi zostalo obnizone wynagrodzenie lub”, tj. rezygnacje z mozliwosci
zwiekszenia o 25%, na kazdego nieosiagajacego dochodu czlonka rodziny pracownika,
ktéremu obniZzono wynagrodzenie, kwot okres$lonych w art. 87 (1) k.p.

W zakresie, w jakim proponowany przepis przewiduje zwiekszenie o 25%, na kazdego
nieosiagajacego dochodu cztonka rodziny pracownika, ktérego cztonek rodziny utracit prace, kwot
okreslonych w art. 87 (1) k.p., nasze watpliwo$ci budzi uzaleznienie zastosowania przewidzianego
przywileju od samego faktu utracenia Zrédta dochodu przez cztonka rodziny pracownika. Przepis
nie precyzuje m.in., co w przypadku gdy cztonek rodziny pracownika ma inne Zrédta dochodu, a
utracit tylko jedno ze Zrédet, wrocit do pracy, znalazt zatrudnienie w innym miejscu, czy tez w jakim
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czasie pracownik jest zobowigzany poinformowac¢ pracodawce o nowym zrédle dochodu cztonka
rodziny.

Szczegblng uwage zwracamy na niedoprecyzowanie pojecia ,utrata zrdédia dochodu”.
Omawiany przepis nie wskazuje, czy ,utrata Zrédta dochodu” wigze sie z catkowitg utartg
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Nie wiemy, czy chodzi o utrate jednego Zrédta dochodu (z
kilku posiadanych), czy o catkowite zaprzestanie generowania jakiegokolwiek dochodu.

Rekomendujemy doprecyzowanie przepisu w tej czesSci m. in. poprzez uzupelnienie, ze
dotyczy on wylacznie oséb, ktére otrzymuja dochody od jednego pracodawcy, np. dodanie

ustepu 4. o tresci:
.4. Przez utrate Zrédta dochodu, o ktdérej mowa w ust. 1, rozumie sie utrate dochodu

spowodowangq catkowitq utratq zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wykonywanej na
podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadczq oraz
wykonywanie pracy lub swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej,
spétdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takZe prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”.

W naszej ocenie, doprecyzowania wymaga réwniez pojecie ,cztonek rodziny nieosiagajacy
dochodu”. Jezeli cztonek rodziny nie osiaga dochodu, ale otrzymuje $wiadczenia od panistwa, ktére
nie stanowi dochodu (np. $wiadczenie pielegnacyjne etc.), nie powinien by¢ traktowany jako
cztonek rodziny nieosiagajacy dochodu.

Podsumowujac powyzsze stanowisko nalezy podkresli¢, iz uwzglednienie wyzej wskazanych
postulatéw nie obnizy poziomu ochrony pracownikéw i cztonkow ich rodzin w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2., a pozwoli na pelniejszg jej realizacje, miedzy
innymi wskutek postulowanego doprecyzowania poje¢, ktére - jezeli zostang przyjete w
obecnej formie - powodowa¢ beda problemy interpretacyjne, a takze prowadzi¢ moga do
powstawania standéw patologicznych (opisanych wyzej), tj. do wykorzystywania
projektowanego przepisu w sposéb oczywiscie niezgodny z jego celem.

Zgadzajac sie z konieczno$cig pomocy pracownikom, ktérzy ucierpieli w skutek dziatan majacych
na celu przeciwdziatanie skutkom COVID-19, nie mozna traci¢ z oczu takze intereséw wierzycieli
bez wzgledu na to czy sa nimi osoby fizyczne czy tez osoby prawne. Proponowany przepis bedzie
oddziatywat na niemal wszystkie podmioty stosunkéw gospodarczych. Ograniczenia w egzekucji
uderza zaréwno w instytucje finansowe jak banki czy firmy pozyczkowe, po zwyklych
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi i dochodzacych z tego tytulu wynagrodzen.
Wprowadzenie proponowanego lub podobnego rozwigzania powinno by¢ przygotowane
precyzyjnie i w taki sposéb, by nie dawa¢ pola do naduzy¢.

Przyjecie wnioskéw ptynacych z niniejszego stanowiska pozwoli na wypos$rodkowanie intereséw
pracownikéw (i cztonkéw ich rodzin), pracodawcédw oraz szeroko pojetego sektora finansowego, co
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w konsekwencji korzystnie wptlynie na realizacje catego planu dziatan ostonowych w zwiagzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2., tzw. tarczy 3.0.

IV. DODATKOWE POSTULATY ZPF

1. Skrécenie okresu obowiazywania obnizonego limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego

Polscy konsumenci powinni mieé¢ dostep do legalnych Zrédet finansowania, ktére podlegaja
regulacjom, s3 transparentne i podlegaja kontroli uprawnionych organéw. Ograniczenia
kapitatlowe po stronie bankéw i firm pozyczkowych, a takze podwyzZszony poziom ryzyka
kredytowego prowadza do zaostrzenia warunkéw kredytowania i zasad oceny zdolno$ci
kredytowej. Od strony sektora finansowego ptyna sygnaty, ze konsumenci moga mie¢ utrudniony
dostep do kredytéw i pozyczek.

Tymczasem w okresie epidemii i nastepnie wychodzenia z niej kluczowe jest zapewnienie
gospodarstwom domowym dostepu do finansowania w celu wspierania biezacej ptynnosci.

Nalezy zadba¢ o to, aby konsumenci mogli otrzymaé finansowanie na rynku regulowanym, tj. w
bankach, skok-ach i instytucjach pozyczkowych, w oparciu o transparentne warunki i aby nie byli
zmuszeni do poszukiwania tego finansowania w szarej strefie, w ktorej beda pozbawieni
jakiejkolwiek ochrony.

W Swietle powyzszego ZPF zglasza postulat skrécenia okresu obowiazywania obnizonego
limitu kosztéw pozaodsetkowych do 120 dni, tj. realnie do czasu przewidywanego trwania
stanu epidemicznego.

2. Postepowanie sadowe i egzekucyjne

2.1. Ulatwienie dochodzenia naleZzno$ci w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego oraz elektronizacja postepowania egzekucyjnego

Postulat zwigzany z upowszechnieniem elektronicznego postepowania upominawczego (EPU)
przybiera na znaczeniu w obecnej sytuacji zwigzanej z epidemia. Szeroko rozumiana elektronizacja
w kazdej dziedzinie zycia, utatwienie form czynnos$ci prawnych, znacznie utatwitaby
funkcjonowanie spoteczenstwa w obecnych realiach.

W zakresie elektronicznego postepowania upominawczego, postulowanym jest korzystanie
z tego narzedzia w jak najszerszym zakresie. Od momentu wprowadzenia EPU do Kodeksu
postepowania cywilnego mozna byto obserwowac¢ rézne tendencje w zakresie skutecznosci tego
narzedzia. Niejednokrotnie pomimo identycznego stanu faktycznego, pozew w jednej sprawie byt
rozpoznawany w EPU, podczas gdy w innej nie spetniatl przestanek do rozpoznania w tym trybie.
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W zwigzku z faktem, Zze obecnie bezposrednio odczuwamy, jak bardzo elektronizacja zycia jest
waznym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu, nalezatoby doprowadzi¢ do takiego
stanu, aby EPU bylo podstawowym i najszybszym narzedziem do pozyskiwania tytutéw
wykonawczych..

Mozliwo$¢ wymiany Korespondencji w formie elektronicznej pomiedzy wierzycielem
i komornikiem jest juz stosowana i coraz bardziej wykorzystywana w postepowaniach
egzekucyjnych. Niemniej jednak pomimo takich ustawowych mozliwosci wcigz brak jest
odpowiedniego systemu teleinformatycznego, ktory utatwitby stronom postepowania udziat
w czynnoSciach komorniczych.

W kazdym jednak przypadku niezbedna jest mozliwos¢ skladania dokumentéw
elektronicznych opatrzonych podpisem kwalifikowanym, zaréwno do sadéw, jak i do
komornikéw.

2.2. Ulatwienie dla MSP w dochodzeniu swoich naleznosci w sadzie - zwolnienie z oplat
sadowych

W nawigzaniu do postulatéw dotyczacych zatorédw ptatniczych, brak regulowania zobowigzan po
stronie przedsiebiorcéw bedzie skutkowat niejednokrotnie skierowaniem sprawy o zaptate na
droge postepowania sadowego. Jak juz wskazano powyzej, brak ptynnosci finansowej
przedsiebiorcow dotknietych obecnym stanem epidemicznym w konsekwencji doprowadzi do
niemozno$ci terminowego speiniania zobowigzan przez wierzycieli takiego przedsiebiorcy.

Biorac pod uwage fakt, Ze sytuacja finansowa wiekszoéci MSP bedzie jeszcze dtugo po zakonczeniu
epidemii zta, postulowanym jest zwolnienie MSP dochodzacych swoich naleznosci o zaptate
przed sadem, z optat sgdowych.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku braku mozliwos$ci polubownego porozumienia sie z kontrahentem,
MSP pozostanie jedynie droga sadowa, ktéra jest dostepna tylko po spelieniu okreslonych
warunkéw, w tym m.in. uiszczeniu optaty sagdowej. Biorac pod uwage fakt, zZe MSP na skutek braku
plynnosci finansowej oraz zatoréw ptatniczych nie bedg w stanie ponie$¢ kolejnych kosztow,
zmiana w tym zakresie wydaje sie oczywista i bezwzglednie konieczna.

2.3. Zniesienie oplaty za umorzenie postepowania egzekucyjnego

ZPF zgtasza postulat w zakresie zniesienia oplaty egzekucyjnej wynikajacej z ustawy z dnia 28
lutego 20218 r. o0 kosztach komorniczych, tj. art 29 pkt 1 (umorzenie na wniosek wierzyciela) oraz
pkt 4 (umorzenie w przypadku bezskutecznej egzekuciji).

Odstapienie od optaty z art 29 pkt 1 ww. ustawy umozliwi wierzycielom umorzenie egzekucji
oraz porozumienie sie z dluznikiem w zakresie splaty roszczenia na drodze polubownej bez
dodatkowych kosztéw egzekucyjnych, co jest korzystne dla dtuznika jak i wierzyciela, ktéry nie
bedzie karany za to kosztami w postaci 5% wartoS$ci pozostatej do wyegzekwowania roszczenia.
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Odstapienie od optaty art 29 pkt 4 jest logicznym - a przede wszystkim uczciwym - nastepstwem,
zmian proponowanych przez Rzad w zakresie ochrony dtuznikéw. Proponowane zmiany bez
sprzecznie doprowadza do spadku odzyskéw, nie mniej caty Koszt i ciezar tej operacji jest
przeniesiony na wierzycieli.

Zdaniem ZPF, Panistwo powinno wykaza¢ solidarno$¢ w tej materii i odstgpi¢ od obcigzania daning
wierzyciela, kiedy wprowadzane zmiany beda bezposrednio wptywa¢ na zmniejszenie
skuteczno$ci postepowan egzekucyjnych. W innym przypadku dojdzie do absurdalnej sytuacji
kiedy to Panstwo bedzie zada¢ "prowizji" za bezskuteczne postepowania egzekucyjne, ktore
samo wykreowato.

2.4. Uproszczenie SciezKi doreczen (art. 1391 KP(C)

W ocenie ZPF, zasadnym jest, aby sady kierowaty wnioski o doreczenie pozwu przez komornika
bezposrednio do komornika i aby to komornik odsytat wyniki doreczen bezposrednio do sadu.
[stotnie upro$citoby to proces doreczen i pozwolitoby wyeliminowa¢ zaangazowanie wielu oséb
w ten proces, co dla ograniczenia epidemii ma duze znaczenie.

Postulowana zmiana art. 1391 KPC:

Art. 1391. 69 [Doreczenie pierwszego pisma procesowego przez komornika]

$ 1. Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie
odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie doreczono mu wczesniej Zadnego pisma w sposéb przewidziany w artykutach
poprzedzajqcych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-31 lub inny przepis szczegdlny przewidujqcy
skutek doreczenia, przewodniczqcy przesyta do wtasciwego komornika odpis pisma dla pozwanego

i zobowiqzuje do doreczenia tego pisma pozwanemu.

§ 2. Komornik, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiqzania, o ktérym mowa

w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu albo zwraca pismo i informuje

o braku i przyczynie braku mozliwosci doreczenia. O braku i przyczynie braku mozliwos$ci doreczenia

komornik zawiadamia takze powoda.

§ 3. Powdd w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zawiadomienia komornika zgodnie

z § 2, wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, Ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym
w pozwie. Po bezskutecznym uptywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6.

2.5. Wprowadzenie mozliwosci dokonywania doreczen do sadow i komornikéw za
posrednictwem platformy ePUAP lub zgloszonym w toku postepowania adresem
poczty elektronicznej (zmiana art. 4582 § 3 KPC)

Aktualnie w 4582 § 3 KPC wskazano, iz w sprawach gospodarczych w pozwie nalezy wskaza¢ adres

e-mail powoda. Zmiana tej regulacji poprzez rozciagniecie stosowania tego przepisu na wszystkie
postepowania cywilne (w tym postepowania egzekucyjne) oraz mozliwos$¢ zgltoszenia takiego
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adres e-mail/konta na ePUAP na kazdym etapie postepowania (nie tylko w pierwszym pi$mie
procesowym - pozwie), umozliwitoby przesytanie ze zdefiniowanego adresu korespondencji do
Sadu/Komornika oraz otrzymywania odpiséw pism z sagdu/komornika w sprawie. Wskazanie
adresu e-mail strony mogloby réwniez nastapi¢ - poza tradycyjnym wniosek pisemnym
przestanym listem - poprzez przestanie pisma w ponizej opisanej formie (ePUAP lub email).

W przypadku ePUAP wymagane mogtoby by¢ do potwierdzenia tozsamosci adresata przestanie
pisma przy uzyciu Profilu Zaufanego, w przypadku adres e-mail przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego.

Zmiana ta nie wymagataby ztozonych zabiegéw legislacyjnych, a z cala pewno$cia umozliwitaby
sprawniejszg komunikacje z sgdami oraz komornikami - dodatkowo bytaby bezkosztowa (nie
bytby wymagany specjalny system teleinformatyczny). Naturalnie sposéb doreczenia pism z sadu
lub komornika w formie elektronicznej pozostatby dobrowolny i zalezny od woli adresata (strony
postepowania).

3. Przyspieszenie procesu legislacyjnego rzadowego projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych z dnia 6 lutego 2020 r. (eDoreczenia)

Dla czesci obywateli uruchomienie tej ustugi juz dzisiaj umozliwitoby w peini normalne
funkcjonowanie bez wychodzenia z domu. Dla proceséw sadowo-egzekucyjnych bytoby to
ograniczenie duzej iloSci manualnej pracy, do ktérej wykonania dzisiaj nie ma personelu, bo
pracownicy zostaja w domu.

4. Wykorzystanie potencjatu polskiego sektora firm pozyczkowych, w tym FinTech

ZPF pragnie podkresli¢, ze je$li gospodarka kraju ma przetrwac¢ kryzys wywotany epidemia
koronawirusa przy jak najmniejszym uszczerbku, nalezy wspiera¢ MSP, a tym samym posrednio
miliony ludzi, ktérych zatrudniaja. Wymagaé bedzie to od firm pozyczkowych realnej mozliwosci
dalszego udzielania pozyczek. Co wiecej, naszym zdaniem, sektor firm pozyczkowych bedzie
jednym z kluczowych elementéw wspierajacym ozywienie gospodarki.

Sektor ten jest istotna cze$cig polskiej gospodarki, zapewniajac finansowanie w obszarach,
w ktérych bankom trudno jest efektywnie oceni¢ wiarygodnos$¢é kredytowa klienta, oraz udzielajac
wsparcia finansowego dla pozyczkobiorcéw, ktérymi czesto s3 MSP, samozatrudnieni i osoby
majace ztozone dochody. Obserwowane obecnie zaostrzanie polityki kredytowej i ograniczona
mobilno$¢ kredytobiorcéw dodatkowo obnizaja podaz kapitatu obrotowego.

Rada Ministréw i ustawodawca niewatpliwie wzmogli starania, by pomdc gospodarce poradzi¢
sobie z tym ogromnym kryzysem spoteczno-gospodarczym. Jednak do tej pory rzadowe programy
pomocy gospodarczej oparte zostaly prawie catkowicie na tradycyjnym sektorze bankowym
(przede wszystkim pomoc we wdrazaniu programu gwarancji BGK). Akredytowani pozyczkodawcy
wybrani przez BGK to finalnie gléwnie banki. Pomimo wysitkéw wtozonych przez banki
w cyfryzacje ich proceséw, dostrzegamy jednak przeszkody dla wtascicieli firm w sktadaniu
wnioskéw i spetnianiu formalnych wymagan dotyczacych produktéw obrotowych. Zmudny proces
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ubiegania sie o pozyczke jest powszechnie uwazany za czasochtonny i wymaga wizyt w oddziale,
podczas gdy przedsiebiorcy caty wysitek wktadaja na utrzymanie dziatalno$ci.

Liczba pozyczek udzielonych MSP pokazuje, Ze wskazany program nie do korica dziata skutecznie -
najnowsze dane wskazuja, ze udzielono jedynie 2.000 pozyczek. Jest to bardzo niepokojace,
poniewaz badania pokazuja, Ze facznie prawie co druga mata firma spodziewa sie spadku swoich
przychodéw o ponad 50% w kwietniu 2020 r. (w poréwnaniu z kwietniem 2019 r.).! Jednocze$nie
blisko 25% MSP zgtasza, ze ich rezerwy ptynnosci wystarcza na okres nie dtuzszy niz 1 miesiac?, co
pokazuje, ze czas ma zasadnicze znaczenie dla unikniecia obecnego zatamania sektora MSP na duza
skale.

Podazajac za przyktadami w Stanach Zjednoczonych3 i Wielkiej Brytanii4, Polska ma wyjatkowa
pozycje, aby wykorzystaé swoja wiodaca pozycje w dziedzinie technologii finansowej
(FinTech), aby poméc ztagodzié kryzys pltynnosci w sektorze MSP, do ktérego nawet w czasach
przedkryzysowych trudno byto bankom dotrzec.

W Swietle powyzZszego postulujemy, by:

1) rzadowe programy wsparcia nie koncentrowaty sie wylacznie na tradycyjnym sektorze
bankowym;

2) firmy pozyczkowe mogty wykorzystaé cyfrowe do$wiadczenia uzytkownikéw i skalowalne
procesy w celu wydajnego i szybkiego podniesienia ptynnosci rynku bez jakiejkolwiek
fizycznej interakcji z pozyczkobiorcami;

3) rozszerzeniu na firmy pozyczkowe ulegly programy wsparcia, takie jak istniejace gwarancje
BGK, co umozliwitoby stata podaz kapitatu obrotowego i zapewnitoby ptynnos$é w sektorze
MSP.

5. Przepisy prawne regulujace zaliczenie odsetek do kosztéow podatkowych
Przepisy krajowe limitujace koszty finansowania dluznego

Z dniem 1 stycznia 2018 r. do art. 15c ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (dale;j:
ustawa o CIT) zostaly wprowadzone nowe regulacje w zakresie limitowania tzw. kosztéw
finansowania dtuznego.

Zgodnie z trescig art. 15c ww. ustawy podatnicy sg obowigzani wylaczy¢ z kosztéw uzyskania
przychodéw poniesione w danym roku podatkowym Kkoszty finansowania dtuznego w czesci,
w jakiej nadwyzka tych kosztéw przewyzsza 30% kwoty odpowiadajacej nadwyzce sumy
przychodéw ze wszystkich Zrédet pomniejszonej o przychody o charakterze odsetkowym nad sumg
kosztow uzyskania przychodéw pomniejszonych o wartos¢ zaliczonych w roku podatkowym do
kosztow uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16a-16m, oraz

1 https: //www.pwec.pl/pl/pdf/polski-mikro-maly-sredni-biznes-w-obliczu-pandemii.pdf, str. 10.

2 https: //www pwec. Dl/Dl/Ddf/Dolskl mikro- malv sredni-biznes-w- obllczu Dandemll pdf, str. 11.

4 https: //WWW altfl com/art1cle/6428 starling-bank-and-oaknorth-among-new-lenders-added-to-coronavirus-panel
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kosztéw finansowania dtuznego nieuwzglednionych w warto$ci poczatkowej Srodka trwatego lub
wartos$ci niematerialnej i prawnej (dalej ,EBITDA podatkowa”).

Zgodnie z trescig art. 15c ust. 14 ustawy, powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania do nadwyzki
kosztéw finansowania dtuznego w czes$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 3 min zt.
Limit ten ma zastosowanie zaréwno do kosztéw ponoszonych na rzecz podmiotéw zaleznych, jak
i podmiotéw niezaleznych, w tym instytucji finansowych.

W efekcie podmioty, ktére w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej korzystaja
z finansowania dtuznego, czy to w ramach grup kapitalowych czy od niezaleznych instytucji
finansowych, doznaja ograniczen w zakresie zaliczenia zaptaconych przez siebie odsetek w catosci
do kosztéow podatkowych. W szczegdlnosci problem dotyczy podmiotéw, ktédrych rentownos¢
sprzedazy nie jest wysoka.

Przepisy unijne - Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 (“Dyrektywa ATAD")

Podstawa wprowadzenia do krajowych przepiséw regulacji odnoszacych sie do limitowania
kosztéw finansowania dtuznego jest dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.
ustanawiajgca przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére
maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. U. UE. L. 2006.193.1).

Uregulowanie zawarte w art. 15c ustawy o CIT powtarzaja w zasadzie przepisy Dyrektywy ATAD,
z tym jednak, Ze intencja prawodawcy unijnego, co wynika bezposrednio z preambuty Dyrektywy
ATAD, byto ustalenie progu, do jakiego koszty odsetkowe moga zosta¢ rozpoznane jako koszty
uzyskania przychodéw, w relacjach wystepujacych miedzy podmiotami powigzanymi. Wobec
powyzszego art. 4 ust. 3 Dyrektywy ATAD przewiduje:

1) limitowanie wytgcznie w stosunku do podmiotéw innych niz niezalezne;

2) petne zaliczenie do kosztéw podatkowych w przypadku nadwyzki kosztéw finansowania do

kwoty 3 min EUR,

co powoduje, ze limit ten jest nie tylko przeszto 4 krotnie wiekszy, ale takze w ogoéle nie dotyczy
podmiotéw niezaleznych.

Propozycja zmiany w art. 15¢ ustawy o CIT w celu zmniejszenia ekonomicznych skutkéw
rozprzestrzeniania sie COVID-19

Majac na wzgledzie:

1) powotane przepisy prawa krajowego i unijnego odnoszace sie do zasad zaliczenia kosztéw
odsetkowych do kosztéw uzyskania przychodu, a zwtaszcza réznice odnoszace sie do kwoty
wolnej czy podmiotu udzielajacego finansowania (zalezny, niezalezny),

2) przewidywane negatywne skutki w gospodarce polskiej i $wiatowej, w zwigzku
z rozprzestrzeniajaca sie pandemia wirusa COVID-19

- zasadnym jest rozwazenie wprowadzenia nastepujacych zmian do ustawy o CIT:
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1) zawieszenie w okresie 2-3 lat, od dnia ich wejscia w Zycie zmian, stosowania ograniczen
wynikajacych z art. 15¢ ustawy o CIT;
2) wprowadzenie w art. 15c ust. 14 ustawy o CIT nastepujgcego brzmienia:
,14. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do:

1) nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego w czesci nie przekraczajqcej w roku podatkowym
kwoty 3 000 000 EUR; jezeli rok podatkowy podatnika jest dtuzszy albo krétszy niz 12
miesiecy, kwote tego progu oblicza sie mnozqc kwote 250.000 EUR przez liczbe rozpoczetych
miesiecy roku podatkowego podatnika;

2) przedsiebiorstw finansowych;

3) nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego uzyskanego przez podatnika od podmiotéw
niepowiqzanych w rozumieniu art.11a ustawy.”

W ramach uzasadnienia powyzszej propozycji, pragniemy wskaza¢, ze wpltyw wirusa COVID-19
staje sie coraz bardziej widoczny na rynkach gospodarczych. Dochodzi do zamkniecia lub istotnego
ograniczenia dziatalno$ci wielu instytucji i zaktadéw pracy.

Konsekwencja powyzszego z jednej strony bedzie zapewne spadek przychodéw (dochoddéw), a wiec
EBITDA podatkowej. Z drugiej za$ strony - wzrosng koszty odsetkowe. Przedsiebiorcy, chcac
bowiem zachowa¢ miejsca pracy i ptynno$¢ finansowa wobec spadku przychodéw, zmuszeni bedg
do zaciagniecia nowych pozyczek oraz ptacenia dodatkowych odsetek w zwigzku z odroczeniem
splaty finansowania zaciggnietego we wczes$niejszych okresach.

Majac na uwadze obecne ograniczenia w zakresie odliczania kosztéw odsetkowych, powyzsza
sytuacja uderzy wiec w przedsiebiorcéw podwojnie, dlatego konieczne jest catkowite zniesienie
limitéw w najblizszych latach oraz ich ztagodzenie w dtuzszym okresie.

Wobec braku mozliwosci udokumentowania nalezytej zdolnosci Kkredytowej, pierwszym
naturalnym Zrédtem finansowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji bedg
zapewne ich podmioty powigzane. Sptata zobowigzan wobec tych podmiotéw bedzie nastepowata
po splacie zobowigzan wobec podmiotéw niezaleznych, w tym bankéw i innych podmiotéw
finansowych, co spowoduje, ze odsetki od tych zobowigzan bedy obcigzaty wyniki finansowe
jeszcze przez wiele lat.

Majac na uwadze, iZ obecne przepisy limitujg takze wysokos$¢ odsetek ptaconych na rzecz
podmiotéw niezaleznych, co istotnie ogranicza limit pozostaty dla podmiotéw powigzanych oraz
z uwagi na brak takiego limitu w innych krajach UE, moZe mie¢ wplyw na wspieranie podmiotéw
krajowych bedacych cze$cia grup miedzynarodowych, konieczne jest wytaczenie z tego limitu
odsetek ptaconych na rzecz podmiotéw niezaleznych, w tym w szczegélnosSci instytucji
finansowych.

6. Pozostale postulaty w zakresie prawa podatkowego
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6.1. Podatek od nieruchomosci/rolny lesny dla budynkéw/budowli/innych ktdre przeszly na
wlasnos¢ Funduszy Sekurytyzacyjnych w zwigzku z posiadanymi portfelami
wierzytelnosci

Fundusze zobowiazane s3 ptaci¢ podatki od nieruchomosci/rolny/lesny. Szczegélnie ucigzliwy jest
podatek od nieruchomo$ci z uwagi na to, Ze stosowane sg wysoko$ci stawek wlasciwe dla
dziatalno$ci gospodarczej (mimo, iZ Fundusze de facto nie prowadza na tych nieruchomosciach
zadnej dziatalno$ci).

W zwigzku z epidemia proponujemy, aby odstapi¢ od poboru tychze podatkéw
(alternatywnie zmniejszy¢ stawki) dla Funduszy Sekurytyzacyjnych, ktore silnie odczuja
skutki COVID-19 w postaci zmniejszonych odzyskéow od posiadanych wierzytelnosci.

6.2. Zaniechanie poboru podatku dochodowego od os6b fizycznych od wynagrodzen z
umowy o prace/umow zlecen na czas epidemii

Dzieki powyzszej propozycji pracodawcy bedacy ptatnikami tego podatku beda bardziej sktonni,
aby ograniczaé zwolnienia (co potencjalnie spowoduje mniejsze bezrobocie). Dotyczy¢ miatoby to
wszystkich pracodawcéw, ktérzy jakkolwiek poniesli negatywne konsekwencje COVID-19. Podatek
pozostatby w dyspozycji pracodawcy, ktéry tym samym moégtby poprawi¢ swoja ptynnosé
finansowa.

6.3. Odliczenia od Podatku dochodowego (nie od dochodu) kwot darowizn przeznaczonych
na walke z COVID 19

6.4. Zawieszenie poboru podatku dochodowego od oséb prawnych na czas epidemii.
Po ustgpieniu stanu epidemii zaptata zawieszonego podatku mogtaby nastepowaé w 12 ratach.

6.5. Neutralno$¢ podatkowa w przeptywach pomiedzy sp6tkami polskimi nalezacymi do tej
samej grupy kapitalowej, ale tylko w celu pomocy/zmniejszenia negatywnych skutkéw
COVID-19 u danej spotki.

7. Zmiany w zakresie funkcjonowania biur informacji gospodarczej (BIG)

Obecna sytuacja gospodarcza zwigzana ze stanem pandemii spowodowala istotne ograniczenia
w funkcjonowaniu przedsiebiorstw, ktére majg wplyw nie tylko na obecng sytuacje, ale réwniez
moga w istotnym zakresie oddziatywa¢ negatywnie na stan gospodarki i przedsiebiorcow w
przysztosci, jako skutek obecnych probleméw. Naszym celem jest przedstawienie propozycji, ktore
usunetyby niepotrzebne bariery, a ktére moga stanowié¢ istotng pomoc w funkcjonowaniu
podmiotéw gospodarczych w tym trudnym dla nich okresie, gdy musza mierzy¢ sie
z przeciwno$ciami decydujagcymi o by¢ albo nie by¢; w takiej sytuacji niepotrzebne sg dodatkowe
bariery, ktére ogranicza¢ beda mozliwo$¢ szybkiego reagowania na potrzeby rynku
i przedsiebiorcéw, aby utrzymac ich funkcjonowanie.
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7.1. Forma umowy zawieranej z klientem BIG na swiadczone przez BIG ustugi

Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (dalej jako ,u.i.g.”) stanowi, Zze wierzyciel moze przekazywac do
BIG informacje gospodarcze w celu ich ujawnienia, jezeli zawar} z BIG umowe o udostepnianie
informacji na piSmie pod rygorem niewaznosci.

W zwigzku z zaistniatlg w ostatnich dniach, trudng dla przedsiebiorcéw, sytuacja wynikajaca
z pandemii koronawirusa COVID-19 i wynikajaca stad zmiang zasad pracy (praca zdalna, telepraca,
kwarantanna, konieczno$¢ z innych powodéw pozostania w domu/poza miejscem pracy), a takze
ograniczeniami dotyczacymi funkcjonowania wielu instytucji, w tym m.in. Poczty Polskiej czy firm
kurierskich, spelnienie warunku zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci stato sie istotnym problemem.

Powyzsze wynika z faktu, Zze osoby umocowane do zawarcia takiej umowy sa w ostatnim czasie
niedostepne w siedzibie przedsiebiorstwa, a réwnocze$nie nie maja mozliwosci skorzystania
z innych form réwnorzednych (podpis kwalifikowany). Ponadto BIGi otrzymuja roéwniez sygnaty
o utrudnieniach zwigzanych z wysytka takiej korespondencji (ograniczenia w funkcjonowaniu
placéwek pocztowych).

W tym okresie, tak trudnym dla gospodarki, wydaje sie, ze brak mozliwo$ci weryfikacji kontrahenta
czy przekazania informacji o wymagalnym, zalegtym zobowiazaniu do systemu BIG, stanowi¢
bedzie dodatkowa bariere w funkcjonowaniu przedsiebiorcéw w Polsce, a to, z czym walczyt
zdecydowanie w ostatnich miesigcach polski Rzad, czyli zmniejszenie zatoréw ptatniczych, a co
miato prowadzi¢ do poprawy ptynnosci w przeptywie naleznosci finansowych, a w efekcie
doprowadzi¢ do poprawy kondycji polskich przedsiebiorstw — zostanie zniweczone. Brak bowiem
mozliwos$ci weryfikacji potencjalnych kontrahentéw czy przekazywania informacji
gospodarczych o zobowiazaniach - do czego wymagane jest zawarcie umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci - doprowadzi z pewnoscia do zwiekszenia zatoréw
platniczych i powstania faiicuchéw zadluzen.

Chcac zwiekszy¢ funkcjonalno$é¢ BIG, jako podmiotu dostarczajacego istotne informacje w procesie
oceny zdolnosci kredytowej czy analizy wiarygodnoS$ci ptatniczej, zasadnym jest zniesienie
obowigzku zawierania umowy w formie pisemnej, jako jednego z elementéw blokujacych
przekazywanie informacji gospodarczych o zalegtych zobowigzaniach i stanowigcego jedynie
przejaw nadmiernego i niepotrzebnego formalizmu.

W Swietle powyZszego, ZPF zglasza nastepujacy postulat zmiany ustawy u.i.g.:

1) zmiana art. 12 u.i.g. poprzez usuniecie ust. 2, w zwigzku z czym art. 12 otrzymatby
brzmienie:

JArt. 12 Wierzyciel moze przekazywaé do biura informacje gospodarcze w celu
ich ujawnienia, jezeli zawart z biurem umowe o udostepnianie informacji
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gospodarczych.”
7.2. Konieczno$¢ wysylania wezwan do zaplaty listem poleconym

Obecne przepisy w sposéb nieuzasadniony wylaczaja (dtuznik bedacy konsumentem) lub
ograniczaja (dtuznik niebedacy konsumentem) mozliwos¢ przekazywania informacji
gospodarczych do systemu BIG w oparciu o wezwanie do zaplaty (zawierajace ostrzezenie
o mozliwosci przekazania informacji gospodarczej) wystane za posrednictwem kanatéw

komunikacji elektronicznej (e-mail).

W ocenie ZPF, biorac pod uwage aktualng sytuacje wynikajaca z obowigzywania stanu epidemii
oraz fakt, ze w obecnych czasach, gdy coraz cze$ciej strony w umowach ustalaja biezaca
komunikacje w procesie obstugi umowy i wspétpracy wtasnie w formie komunikacji elektronicznej,
ktéra pozwala na szybka realizacje ustug - zmiana w proponowanym zakresie rowniez przepiséw
ustawy u.i.g. jest uzasadniona.

Jest to postulat istotny z punktu widzenia prowadzonej przez wierzyciela, bedacego
klientem BIG, dzialalnoS$ci gospodarczej, a nierzadko brak wymogu stosowania formy

papierowej przyspiesza dzialania, skraca czas nawigzywania stosunkéw kontraktowych, ale
rowniez moze przyspieszy¢ czas odzyskiwania naleznosci oraz zmniejsza ich koszty, co
réwniez moze mie¢ wpltyw na ogélna poprawe sytuacji gospodarczej, zmniejszenie zatoréw
platniczych itp.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci w ramach tzw. pakietu wierzycielskiego wprowadzity
w stosunkach B2B mozliwo$¢ wystania wezwania do zaptaty w formie maila, ale tylko woéwczas,
jezeli taka forma jest wprost wskazana w umowie miedzy stronami dla celu wezwania do zaptaty.
Naszym zdaniem jest to zbyt daleko idace ograniczenie w sytuacji, gdy strony czesto
zastrzegajq sobie w umowie mozliwo$¢ prowadzenia korespondencji na wskazane adresy
mailowe, a nawet sktadanie wigzacych oswiadczen woli w takiej formie.

Niezasadnym wydaje sie réwniez wytaczenie mozliwos$ci takiej formy komunikacji w przypadku
ustug B2C, gdy strong umowy z przedsiebiorcg jest konsument i wskazat on adres mailowy jako
forme kanatu komunikacji na potrzeby wigzacej strony umowy. Skoro adres mailowy jest
wystarczajacy np. do skladania wigzacych oswiadczen woli i wiedzy w trakcie trwania
umowy (o ile nie wylaczaja tego przepisy regulujace dany stosunek prawny), to zasadnym
wydaje sie, ze powinna by¢ mozliwos¢ jego wykorzystania réwniez w zakresie dochodzenia
naleznosci (ktora moze mie¢ miejsce rowniez w ramach wiazacej nadal umowy).

W Swietle powyzszego, ZPF zglasza trzy kolejne postulaty zmiany ustawy u.i.g. (propozycja
uwzglednia réwniez w tym zakresie postulat zawarty w punkcie 6.3):

2) zmianaart. 14 u.i.g. poprzezrozszerzenie stosowanych przez wierzyciela form komunikacji
o mozliwo$¢é wystania wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze
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przekazania danych do biura, rowniez w formie korespondencji mailowej, o ile strony
umowy przewidzialy co do zasady taka forme komunikacji na potrzeby umowy oraz
wskazaly swoje adresy mailowe, przy czym bez konieczno$ci wskazywania w umowie
wprost, ze forma taka stuzy¢ ma okre$lonym celom, np. wystaniu wezwania do zaptaty.

Zmiana taka moze zostaé wprowadzona poprzez dodanie ust. 1a do art. 14 u.i.g. zgodnie
Z ponizsza propozycja:

»l1a. Jezeli umowa miedzy wierzycielem a dtuznikiem bedqcym konsumentem, z
ktérej wynika zobowiqzanie dtuznika, przewiduje komunikacje pomiedzy
stronami umowy w formie elektronicznej i strony wskazaty w tym celu w umowie
adresy poczty elektronicznej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie
za spetniony, jesli uptyneto co najmniej 14 dni od wystania wezwania do zaptaty
w formie elektronicznej zgodnie z postanowieniami umowy.”

3) zmiana art. 15 ust. 1a u.i.g. poprzez zniesienie warunku o koniecznosci wskazania w
umowie 1aczacej strony wprost formy komunikacji elektronicznej dla celu wystania
wezwania do zaplaty, w zwigzku z tym zapis powinien brzmiec:

»1a. Jezeli umowa miedzy wierzycielem a dtuznikiem niebedgcym konsumentem, z
ktérej wynika zobowiqzanie dtuznika, przewiduje komunikacje pomiedzy
stronami umowy w formie elektronicznej i strony wskazaty w tym celu w umowie
adresy poczty elektronicznej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie
za spetniony, jesli uptyneto co najmniej 14 dni od wystania wezwania do zaptaty
w formie elektronicznej zgodnie z postanowieniami umowy.”

4) zmianaart. 16 u.i.g. poprzezrozszerzenie stosowanych przez wierzyciela form komunikacji
o mozliwo$¢ wystania pisma, zawierajgcego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do
biura, rowniez w formie korespondencji mailowej, o ile strony umowy przewidziaty
co do zasady taka forme komunikacji na potrzeby umowy oraz wskazaly swoje
adresy mailowe, przy czym bez koniecznosSci wskazywania w umowie wprost, Ze forma
taka stuzy¢ ma okreslonym celom, np. wystaniu wezwania do zaptaty.

slajezeli umowa miedzy wierzycielem a dtuznikiem, z ktérej wynika
zobowigzanie dtuznika, przewiduje komunikacje pomiedzy stronami umowy w
formie elektronicznej i strony wskazaty w tym celu w umowie adresy poczty
elektronicznej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony,
jesli uptyneto co najmniej 14 dni od wystania pisma, o ktérym mowa ust. 1 pkt 2,
w formie elektronicznej zgodnie z postanowieniami umowy.

7.3. Przyspieszenie procesu przyjmowania informacji gospodarczych o nieuregulowanych
zobowiazaniach

Kwestia czasu jest niezwykle istotna, jezeli chodzi o dostarczenie innym podmiotom wiarygodnej
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informacji o nierzetelnym kontrahencie, co moze mie¢ w konsekwencji wptyw na funkcjonowanie
wielu podmiotéw na rynku.

Zasadny w tym Kontek$cie staje sie postulat skrécenia czasu na przekazanie informac;ji
gospodarczej o nieuregulowanym zobowigzaniu poprzez utrzymanie terminu wymagalno$ci
zobowigzania przekazywanego do systemu biura (30 dni), ale rGwnocze$nie skrécenie okresu od
momentu wyslania wezwania do zaplaty do momentu przekazania takiej informacji
gospodarczej - Z jednego miesiaca do 14 dni (art. 14 ust. 1 pkt 3iart. 15 ust. 1 pkt 3 u.i.g.).

Rozwigzanie to nie odbierze dtuznikowi prawa do zapoznanie sie z tre$ciag wezwania (zwtaszcza
przy uwzglednieniu postulatu wystania takiego o$wiadczenia droga elektroniczng) i podjecia
przewidzianych prawem czynnoSci w celu unikniecia dalszych dziatan wierzyciela badz
skorzystanie z przystugujacych uprawnien, a nawet przy obecnie obowigzujgcych ograniczeniach
w dostepie do punktéw uzytecznosci publicznej - nawet jg wzmocni.

7.4. Czas waznos$ci upowaznienia konsumenta

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.i.g., upowaznienie konsumenta do jego weryfikacji w BIG jest waZne przez
okres 60 dni.

Z uwagi na stan epidemii, konieczno$¢ ponowienia upowaznienia po uptywie okresu jego waznosci,
oznacza konieczno$¢ kontaktu z klientem, ktéry zgodnie z zaleceniami powinien byé obecnie
minimalizowany. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, zZe nie zawsze mozliwe jest odnowienie wazno$ci
upowaznienia bez wychodzenia z domu, np. w przypadku os6b starszych czy wykluczonych
cyfrowo.

W Swietle powyZszego, postulujemy wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym
upowaznienie konsumenta byloby wazne przez czas trwania okreslonego stosunku
prawnego, wynikajacego z umowy zawartej przez wierzyciela z dluznikiem bedacym
konsumentem, przy czym upowaznienie takie mogltoby by¢ odwotane po uptywie 60 dni od
dnia jego udzielenia.

Nalezy podkreslié, Ze informacja o wiarygodno$ci ptatniczej klienta ma fundamentalne znaczenie
dla procesu zarzadzania wierzytelno$ciami, ktéry obejmuje nie tylko etap nawigzywania relacji
handlowych, ale takze pdZniejszy okres ich trwania. W obecnej sytuacji gospodarczej mozliwo$¢
monitorowania sytuacji finansowej konsumenta z tytutu udzielonego finansowania moze by¢
szczegoblnie istotna z punktu widzenia utrzymania ptynno$ci ptatniczej przedsiebiorcy, pozwoli
bowiem uprzedzi¢ ewentualne negatywne skutki takiej sytuacji lub szukaé rozwigzania
w uzgodnieniu z konsumentem (zmiana planu sptat, zaproponowanie innych utatwien), ktére
dadza mozliwo$¢ korzystnego dla obu stron rozwigzania problemu. Biezaca informacja o sytuacji

platniczej klienta z cala pewnoscia zwiekszy ochrone wierzytelnosci.

PowyZszy postulat nie zagraza réwniez prawom przystugujacym dtuznikowi. Opiera sie bowiem na
szeroko stosowanej i niekwestionowanej instytucji zgody na przetwarzanie danych osobowych.
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W obu przypadkach upowaznienie/zgoda moze byé bowiem w kazdym czasie odwotana, co w peini
realizuje idee ochrony prawa do prywatnosci osoby fizycznej.

W Swietle powyzszego, ZPF zglasza nastepujacy postulat zmiany ustawy u.i.g.:
4) zmiana art. 24 u.i.g. poprzez zmiane ust. 1 i dodanie ust. 1a o ponizszej tresci:

»1. Z zastrzezeniem ust. 1a, upowaznienie jest wazne nie dtuzej niz 60 dni od dnia
jego udzielenia.

1a. W tresci upowaznienia mozna zastrzec, Ze bedzie ono wazne przez czas trwania
okreslonego stosunku prawnego, wynikajgcego z umowy zawartej przez
wierzyciela z dtuznikiem bedgcym konsumentem. Upowaznienie moze by¢
odwotane po uptywie 60 dni od dnia jego udzielenia.”

7.5. Dostep do informacji o wiarygodnosci ptatniczej

Uzasadnionym jest rozszerzenie uprawnien dla BIG w dostepie do baz danych (rozumianych
zaréwno jako bazy i rejestry publiczne, jak i prywatne) funkcjonujacych na rynku w celu utatwienia
przedsiebiorcom dostepu do informacji istotnych z punktu widzenia prowadzonej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej poprzez nowelizacje nastepujacych przepisow:

1) art.9i10u.i.g,

2) art.21luig,

3) art.27uig,

4) art. 28 u.i.g,

5) art.3lauig.

Dla celéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, dla zachowania ptynnosci
w przeptywie S$rodkéw, dostep do maksymalnie szerokiego zestawu danych w sposéb
automatyczny, natychmiast, jest zawsze pozadany w warunkach gospodarki rynkowej, pozwala
bowiem oceni¢ potencjalnego kontrahenta oraz zmniejszyé ryzyko jego nierzetelnosci i braku
sptaty naleznoSci. Jest to istotny element kontraktowania zwtaszcza w obecnej, wyjatkowo trudne;j,
sytuacji gospodarczej, gdy brak sptaty naleznos$ci przez jednego kontrahenta moze pociagna¢ za
soba tancuch niewyptacalnosci i w efekcie upadiosci, generujac dodatkowe koszty po stronie
budzetu panstwa (wyeliminowanie przedsiebiorcéw z rynku, zwiekszenie liczby bezrobotnych,
niewyptacalno$¢ jednego podmiotu, ktéra wplywa na brak ptynnosci kolejnego i generuje jego
problemy itd.). Biuro informacji gospodarczej nalezy w tej sytuacji traktowac jako zar6wno swego
rodzaju instytucje zaufania publicznego, jak i podmiot majacy za zadanie petni¢ funkcje
ostrzegawcza dla przedsiebiorcéw funkcjonujacych na rynku.

Ograniczony podmiotowo (rodzaj rejestréw) i przedmiotowo (zakres danych i zasady dostepu)
katalog danych, do ktérych BIG ma dostep, uniemozliwia rzetelne oraz kompleksowe
weryfikowanie kontrahentéw/klientéw przez podmioty korzystajace z ustug biur, co ostabia ich
funkcje ostrzegawcza, a w obecnej sytuacji moze mie¢ dalekosiezne, negatywne skutki.
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Realny dostep dla przedsiebiorcéw, za posrednictwem BIG (ktérych pozycja gwarantuje
prawidtowo$¢ korzystania z takich baz danych), zaréwno do baz publicznych, jak i do tzw. baz
prywatnych umozliwiatby pobieranie z ww. baz danych istotnych w procesie analizy
wiarygodno$ci ptatniczej; oznacza to zaréwno bazy, o ktérych mowa w art. 9 i 10 u.i.g. (z ktérych
BIG nie moga korzystaé z uwagi na niejednoznaczne regulacje prawne zawarte w ww. przepisach),
jak i inne bazy prywatne, a takze bazy publiczne.

W procesie analizy wiarygodno$ci ptatniczej potencjalnego kontrahenta istotng warto$¢ stanowia
réwniez tzw. dane archiwalne, ktérych mozliwo$¢ wykorzystywania przez biuro dla takich celow
jest obecnie praktycznie niemozliwa. Obecnie biuro jest uprawnione wylacznie do ujawniania
aktualnych informacji gospodarczych, a przechowywac i przetwarza¢ moze dane archiwalne
wylacznie w zakresie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 wig. (zakres ograniczony do danych
o podmiotach niebedacych konsumentami oraz do danych zanonimizowanych).

Wydaje sie, ze zwlaszcza w obecnej szczegdlnie trudnej sytuacji gospodarczej wielu podmiotéw,
ocena kontrahenta pod katem jego wiarygodno$ci wiasnie jest nieoceniona. Dostep do mozliwie

szerokiego zakresu danych, w tym archiwalnych, pozwolitby bowiem na ocene, czy przedsiebiorca

ma do czynienia z kontrahentem rzetelnym, ktérego historia wczes$niejszych stosunké6w umownych

i regulowanych nalezno$ci na to wskazuje, a ewentualne biezace problemy wynikaja z sytuacji od
niego niezaleznej, a wiec warto z nim nawiaza¢ wspoéiprace, czy tez jest to kontrahent nierzetelny,

z ktérym zawarcie umowy spowoduje problem z plynno$cia takze dla przedsiebiorcy; czy dany

klient ma np. przejSciowe trudnoSci ze sptata zobowigzan, czy tez problem z terminowym

regulowaniem zobowiazan jest permanentny i wynika z ogélnej charakterystyki danego podmiotu

jako nierzetelnego.

Z pewnoscig mozliwo$¢ wiaczenia takich danych do zakresu ustug, oferowanych przez BIG, czy to
w ramach zintegrowanego raportu, czy tez jako elementu przeprowadzonej analizy wiarygodno$ci
ptatnosci, z pewnoscia zwiekszytoby jego przydatnosé. Takie dziatanie pozwolitoby "uratowac" juz
potencjalnie dwa podmioty.

Analogiczng funkcje w tym procesie moga pehi¢ rowniez dane z rejestru zapytan, prowadzonego
w trybie art. 27 u.i.g, o ile rozszerzony zostatby zakres uprawnien biura do korzystania z danych
zawartych w takim rejestrze; nalezy bowiem zwréci¢ uwage, Ze nadmierna (ponadnormatywna)
aktywnos$¢ danego podmiotu na rynku, odnotowana w rejestrze zapytan w postaci odpytan o ten
podmiot, moze wskazywa¢ np. na podwyzszone ryzyko wystapienia oszustwa (wyltudzenia) lub
odmowy finansowania ze strony innych podmiotéw.

W tym kontek$cie zasadne byloby réwniez umozliwienie dokonywania przez biuro informacji
gospodarczej analizy wiarygodno$ci ptatniczej konsumenta, poniewaz jego niewyptacalnos$¢
i nierzetelno$¢ réwniez moze wptyna¢ na ptynnos$c¢ finansowa przedsiebiorcy; wydaje sie bowiem,
ze w sytuacji, w ktérej wnioskujacy o dokonanie takiej analizy legitymowatby sie upowaznieniem
konsumenta na jej przeprowadzenie, zasadne i racjonalne bytoby umozliwienie przeprowadzenia
takiej analizy przez BIG.
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W Swietle powyzszego postulujemy:

1) wprowadzenie otwartego katalogu rejestrow - baz publicznych i prywatnych -
dostepnych dla biur informacji gospodarczej, jak rowniez zwiekszenie uprawnien
dla biur informacji gospodarczej w zakresie zasad dostepu biur do danych
w rejestrach publicznych oraz zaKkresu i rodzaju danych (mozliwo$¢ pobierania
danych np. z rejestru PESEL czy bazy zgondéw, a nie tylko ich weryfikowania) -
nowelizacja art. 28 u.i.g.;

2) wprowadzenie dla biur informacji gospodarczej zasad automatycznego dostepu
(online) do baz danych, poprzez elektroniczne systemy wymiany danych;

3) rozszerzenie zakresu danych przetwarzanych i udostepnianych czy
wykorzystywanych przez biuro informacji gospodarczej o niezanonimizowane dane
archiwalne, obejmujace zaré6wno podmioty bedace, jak i niebedace konsumentami,
przy czym w przypadku konsumentéw na zasadach wynikajacych z art. 24 u.i.g.
(udostepnianie informacji w oparciu o upowaznienie konsumenta) - nowelizacja art.
21 u.i.g;

4) umozliwienie wykorzystania danych z rejestru zapytan w procesie analizy
wiarygodnos$ci platniczej. W tym zakresie najbardziej zasadnym jest nie tyle
ujawnianie kompletnej informacji uwzgledniajacej dane dotyczace podmiotu
pytajacego, daty zapytania i tre$ci ujawnionych danych, a wylacznie dane
wskazujace na podmiot pytajacy i date zapytania;

5) rozszerzenie uprawnien biur informacji gospodarczej w zakresie analizy
wiarygodnos$ci platniczej poprzez zwiekszenie zrodel, z ktérych moze korzystaé
biuro oraz mozliwos¢ analizy wiarygodnosci platniczej konsumentéw - nowelizacja
art. 31a u.i.g.

Jeszcze raz pragniemy podkresli¢, Ze podstawowym celem dziatalno$ci biur informacji
gospodarczej jest poSrednictwo w udostepnianiu informacji gospodarczych (art. 4i7 u.i.g.) narzecz
podmiotéw trzecich, na warunkach wskazanych w ustawie, co stuzy¢ ma m.in. zapobieganiu
powstawania zatoréw ptlatniczych, a w konsekwencji docelowo - zapewnieniu ptynno$ci na rynku
gospodarczym i finansowym.

W obecnej sytuacji ma to szczegélnie istotne znaczenie, a potrzeba dokonywania takiej oceny
uwzgledniania byla juz wczesniej w procesach legislacyjnych (vide: ostatnia nowelizacja ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych, gdzie w uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, Ze nierzetelne regulowanie wtasnych ptatnosci powoduje nie tylko
pogorszenie sytuacji wierzyciela, ale ma réwniez wptyw na mozliwo$¢ regulowania nalezno$ci
przez tego wierzyciela, zwiekszenie kosztow jego dziatalnos$ci, a co w konsekwencji ma wptyw np.
na ostabienie sektora inwestycji - brak wolnych srodkéw, ktére mozna przeznaczy¢ na innowacje,
co powoduje ich odktadanie w czasie, konieczno$¢ podnoszenia cen towardw i ustug, ograniczanie
zatrudnienia itp.). Oznacza to wplyw nie tylko na funkcjonowanie takich podmiotéw, ale na catg
gospodarke w kontekscie np. podnoszenia cen i zwiekszajacej sie inflacji, co ma znaczenie przy
prognozowanej recesji.

Nie ulega watpliwosci, Zze wszelkie istotne informacje zgromadzone w jednym raporcie dostepnym
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dla przedsiebiorcy niemal od reki, utatwiaja ocene wiarygodnos$ci potencjalnego kontrahenta
i zawarcie z nim wspétpracy, udzielenie finansowania itp., czyli zachowanie ciggto$ci w procesie
gospodarczym, a nie ulega watpliwosci, Ze bedzie to miato wplyw na wiele aspektéw
funkcjonowania gospodarki.

Jakakolwiek mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji wierzyciela w tym zakresie na etapie weryfikowania
potencjalnego kontrahenta i eliminowanie w ten sposéb z rynku podmiotéw niesolidnych, nalezy
uzna¢ za warte uwzglednienia i wdrozZenia do realizacji, biorac pod uwage zapotrzebowanie nie
tylko rynku, ale réwniez organéw panstwa, formutowane przy okazji tworzonych programéw,
strategii, nowelizacji przepisoéw, czy obecnych regulacjach tzw. tarczy antykryzysowej, zwracajace
uwage na konieczno$¢ tworzenia takich regulacji i mechanizméw, ktére wpltywaja na ptynnosé
finansowa przedsiebiorstw, znajduje to bowiem odzwierciedlenie w ogdlnej sytuacji gospodarczej
kraju.

Zglaszane bowiem powyzej postulaty moga by¢ istotnym elementem w obecnej sytuacji na drodze
do zmniejszania zatoréw ptatniczych poprzez mozliwos¢ kompleksowej oceny kontrahenta przed
podjeciem z nim wspétpracy.

8. Apel o interwencje na rynku obligacji korporacyjnych

Epidemia koronawirusa praktycznie zamrozita rynek kapitatowy, powodujac ryzyko braku wykupu
obligacji przez emitentéw, skutkujgce stratami zainwestowanych pieniedzy zaréwno przez
inwestoréw indywidualnych, jak i - w przypadku funduszy inwestycyjnych - przez posiadaczy
jednostek uczestnictwa lub certyfikatéw inwestycyjnych. Sektor apeluje o podjecie - wzorem
innych krajow - pilnej interwencji na tym rynku. Brak skoordynowanej pomocy, skierowanej
réwnoczes$nie do inwestoréw oraz emitentéw, ktérzy w innych realiach rynkowych przeprowadzili
emisje obligacji, moze skutkowa¢ zatamaniem rynku finansowego. Jego konsekwencja bedzie m.in.
catkowite zamkniecie dostepu do tego zrédta finansowania dla przedsiebiorstw z sektora MSP.

Globalna pandemia wirusa COVID-19 juz teraz negatywnie wplywa na mozliwo$¢é realizowania
przez przedsiebiorstwa swoich zobowigzan zewnetrznych, w tym zobowiazan obligacyjnych.
Spétkinie moga bowiem liczy¢ na stabilne przychody z operacji - wynik netto juz spada lub spadnie
niebawem, a utrzymanie trendu spadkowego spodziewane jest w perspektywie jeszcze wielu
miesiecy po zakonczeniu stanu epidemicznego. Wobec trendu rynkowego sp6tki nie moga liczy¢ tez
na zrolowanie zadtuzenia (zamiane starego dtugu na nowy), gdyz brakuje obecnie inwestoréw (czy
to indywidualnych czy finansowych), ktérzy w dobie kryzysu (wobec czynnika niepewnoSci
gospodarczej) zdecydowaliby sie na powierzenie spétkom kapitatu celem obstuzenia starego dtugu.
Ponadto przedsiebiorcy nie dysponujg narzedziami, umozliwiajgcymi im poprawe swojej sytuacji
bez zaangazowania aparatu panstwowego.

W konsekwencji, w ciagu najblizszych Kkilku miesiecy wielu emitentéw obligacji
Korporacyjnych i samorzadowych nie bedzie miato mozliwosci pozyskania nowych srodkéw
na splate istniejacych zobowigzan. Stan taki zagrozi emitentom, bedacym najcze$ciej zdrowymi
podmiotami gospodarczymi, niewyptacalnoscig tylko i wilacznie na skutek przejSciowej, ztej
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koniunktury rynkowej, wynikajacej wytacznie z nieprzewidywalnych okolicznosci o globalnym
charakterze.

W zwiazku z duzym zagrozeniem dalszego funkcjonowania dluznej czesci polskiego rynku,

konieczne jest podjecie interwencji na rynku, ktéra umozliwitaby nastepujace dzialania:
1) umozliwienie dostepu do operacji otwartego rynku NBP bezposrednio dla funduszy

inwestycyjnych lub wyznaczenie BGK jako podmiotu obstugujacego TFI w celu zapewnienia
funduszom inwestycyjnym nieprzerwanego dostepu do ptynnosci na rynku repo/sell buy
back, a takze rozwazenie wylaczenia tego rodzaju transakcji z podatku bankowego;

2)  rozpoczecie skupu obligacji korporacyjnych na rynku wtérnym przez NBP, PFR, BGK lub
inng instytucje rzadowa albo powotana do tego sp6tke (SPV), celem udzielenia inwestorom,
w tym przede wszystkim funduszom inwestycyjnym wsparcia ptynnoSciowego
koniecznego do realizacji zgtoszonych przez uczestnikéw umorzen oraz umozliwienia
obligatariuszom rozproszonym odzyskania zainwestowanego kapitatu. Zasady skupu
obligacji korporacyjnych moglyby by¢ wzorowane na rozwiagzaniach przyjetych przez
Federalny Bank Rezerw lub Europejski Bank Centralny. W przypadku obligacji nabytych w
ramach skupu interwencyjnego przez NBP, PFR, BGK lub inng instytucje rzadowa albo
powotang do tego spétke (SPV) koniecznym jest réwnolegte wprowadzenie regulacji
prawnych umozliwiajgcych rolowanie lub odroczenie terminu wykupu obligacji do czasu
ustabilizowania pozycji ptynno$ciowej emitenta. Przy projektowaniu zapiséw o odkupie
obligacji nie nalezy przy tym zapominaé o emitentach obligacji, skierowanych do
rozproszonego obligatariusza;

3) podjecia krokéw niezbednych do dostarczenia finansowania przedsiebiorstwom w formie
specjalnych linii kredytowych udzielanych przez banki komercyjne przy wsparciu ze strony
BGK w postaci Gwarancji z Funduszy Gwarancji Ptynno$ciowych, umozliwiajgcych sptate
obligacji zapadajacych w biezacym oraz 2021 roku i dostosowanie terminéw sptaty takich
linii kredytowych w terminach mozliwych do obstuzenia przez sp6tki biorac pod uwage
panujaca obecnie sytuacje, jej wptyw na dziatalno$¢ poszczegdélnych podmiotéw jak i rézne
terminy zapadalno$ci obligacji.

Do programu kwalifikowaliby sie emitenci, ktérzy na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy pozyskali
kredyt w banku komercyjnym lub posiadali na dzien 29.02.2020 r. przyznane finansowanie
kredytowe w banku komercyjnym, czyli pozytywnie przeszli weryfikacje zdolnosci kredytowej
w czasach przed wybuchem pandemii (jest to alternatywa dla posiadania ratingu, ktérego nikt
poza najwiekszymi przedsiebiorstwami w Polsce nie posiada).

Emitent partycypowatby w istotnej cze$ci zapadajacych obligacji ze sSrodkéw wtasnych (udziat 20-
50% w zalezno$ci od obecnej sytuacji danego podmiotu).

Bank komercyjny - przyznawatby finansowanie kredytowe na wykup pozostatej czeSci
zapadajacych NPD (50-80%), ktére to finansowanie wtaczone bytoby do programu Gwarancji
z Funduszu Gwarancji Ptynno$ciowych. Udzielona gwarancja wynositaby do 80% kwoty kredytu.

Postulat ten zapewnia wspdétudziat instytucji rzadowej (BGK), banku komercyjnego
finansujacego dane przedsiebiorstwo oraz emitenta w refinansowaniu zapadajacych obligacji.
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4) rolowanie lub zmiane warunkéw emisji obligacji skupionych przez instytucje rzadowe
w ramach dostarczania ptynno$ci inwestorom na warunkach umozliwiajgcych ich sptate
emitentom w szczegblnosci z sektora MSP. Przedmiotem tego wsparcia bytyby obligacje
zapadajace w biezacym oraz 2021 roku, a nowy termin wykupu zostatby wyznaczony na
nie mniej niz 1 lub 2 lata od pierwotnej wymagalnos$ci dtugu;

5)  mozliwo$¢ realizowania, na zasadach analogicznych do repo, transakcji opierajacych sie nie
tylko na papierach wartoSciowych, ale réwniez np. na portfelach wierzytelno$ci i innych
aktywach.

W szczegdlnosci podkreslic nalezy, ze wszystkie powyzsze dzialania powinny by¢
wykonywane réwnoczesnie i w skoordynowany sposdéb. Samo dostarczenie ptynnosci
funduszom inwestycyjnym oraz skup interwencyjny obligacji od obligatariuszy rozproszonych nie
rozwigze bowiem probleméw emitentéw obligacji korporacyjnych, ktérzy w dalszym ciggu beda
musieli wykupi¢ obligacje w pierwotnych terminach wynikajacych z warunkéw emisji obligacji.
Rozwigzania pomocowe musza réwnolegle zapewni¢ plynnos$é wszystkim emitentom bez
réznicowania zrédta pozyskanych $rodkéw (inwestorzy instytucjonalni/indywidualni), aby
terminowo dokonali wykupu obligacji, zapobiegajac przy tym materializacji ryzyka braku obstugi
zadtuzenia finansowego, jakie posiadaja z innych Zrédet.

W __efekcie, rozwiazania takie bylyby wsparciem dla utrzymania ciaglosci dzialania
emitentéw oraz pozwolilyby na dalsze funkcjonowanie dluznej czesci rynku kapitatowego,

co jest niezwykle wazne dla dlugoterminowego finansowania przedsiebiorstw w Polsce. Jego
brak spowoduje nieodwracalne perturbacje w dtugoterminowym rozwoju polskiej gospodarki.

Spo1tki, ktére zostang wsparte dziataniami pomocowymi pozwolg zas szybciej wroci¢ polskiej
gospodarce do stanu sprzed kryzysu, w tym poprzez zapewnienie miejsc pracy oraz dajac
perspektywy na rozwdéj w diugim okresie.

9. Inne rozwigzanie wspomagajace utrzymanie ptynnosci finansowej przedsiebiorstw

Wsparcie przedsiebiorcow poprzez przeciwdzialanie zatorom platniczym oraz
wprowadzenie rozwigzan systemowych w zakresie wupadlo$ci i restrukturyzacji
przedsiebiorcow

Obecna sytuacja gospodarcza spowodowana stanem pandemii, w spos6b drastyczny wptyneta na
plynno$¢ finansowa matych i $rednich przedsiebiorstw. Pomoc panstwa w zakresie dofinansowan
do sktadek ubezpieczenia spotecznego oraz czesci pensji dla pracownikéw nie zniweluje op6zZnien
w zakresie innych zobowigzan przedsiebiorcéw, np. wobec swoich kontrahentéw. W najblizszym
miesigcach, po zakonczeniu stanu epidemii, gwattownie wzroénie liczna przedsiebiorcéow ktérzy
beda zmuszeni ogtosi¢ upadtos¢. W przypadku jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych,
zgodnie ze zmianami w ustawie o zmianie ustawy postepowanie upadto$ciowe, ktére weszty
w zycie dnia 24 marca 2020 r., przedsiebiorca taki bedzie mégt wnosi¢ o ogtoszenie upadtosci
konsumenckiej, a co za tym idzie, jego zobowigzania beda mogly zosta¢ catkowicie umorzone bez
mozliwoSci zaspokojenia sie wierzycieli.
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Biorac pod uwage obecna sytuacje ekonomiczng i spoteczng, kluczowym dla uratowania gospodarki
przed gtebokim kryzysem jest utrzymanie ptynnos$ci finansowej firm. Niezbedna jest szeroko
rozumiana pomoc rzadowa dla wierzycieli, ktéra zaradzi utracie zdolnosci do wywigzywania
sie z biezacych zobowiazan. Kryzys gospodarczy, ktéry niewatpliwie nas czeka, oraz duza skala
upadtosci przedsiebiorcéw, doprowadzi do masowych zatoréw platniczych, ktére beda miaty
tragiczny wptyw na cata gospodarke, a szczeg6lnie grozne beda dla firm z sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw, ale rowniez duzych przedsiebiorstw.

Brak splaty jednego przedsiebiorcy bedzie bez watpienia pociggat za soba lawinowa niemoznos$¢
spelnienia swoich zobowigzan przez kolejnych przedsiebiorcow. Postulowanym jest zapewnienie
przez panstwo takich mechanizméw, ktére w sposéb realny i dtugotrwaty beda w stanie poméc
firmom przetrwacé kryzys.

Takimi narzedziami mogg by¢ tatwo dostepne, bez zbednych formalnosci pozyczki (takze za
posrednictwem sektora pozabankowego, o czym pisaliSimy w pkt. 3 stanowiska), szeroko
rozumiane dofinansowania dla firm, ktére aktualnie moga nie odczuwa¢ bezposrednio skutkéw
epidemii, ale w najblizszym czasie na skutek braku mozliwo$ci dochodzenia zobowigzan od swoich
kontrahentéw (ktoérych kryzys juz dotknat), nie bedg w stanie utrzymacé ptynnosci finansowej na
rynku.

W sSwietle powyZszego, apelujemy o przyjecie nowych ram ustawowych, gwarantujacych
przedsiebiorcom dofinansowanie prowadzonej dzialalnosci oraz rozwigzanie problemu
zatoréw platniczych poprzez narzedzia wsparcia finansowego do przedsiebiorcéow.

Przygotowujac rozwigzania antykryzysowe, warto mie¢ réwnocze$nie na uwadze dostepnos$é tych
rozwigzan szczeg6lnie dla przedsiebiorcéw, ktoérych dziatanie wskazuje na to, Ze daza oni do
utrzymania miejsc pracy i utrzymania ptynnosci finansowej, a tym samym ich dziatania majg na
celu ograniczenie skutkéw spowolnienia gospodarczego. W tym zakresie w dziataniach
pomocowych nie mozna zapominac takze o matych, Srednich, ale i duzych przedsiebiorcach jako
pracodawcach i kontrahentach - utrzymanie bowiem ich stabilnej pozycji na rynku jest istotnym
czynnikiem wptywajgcym na stabilnos¢ finansows ich pracownikéw, jak i stabilno$¢ finansowa czy
ptynnos¢ ich dostawcoéw, a tym samym catej gospodarki.

Stanowisko ZPF ws. tarczy antykryzysowej 3.0 32



ZPF

Zwigzek
Przedsigbiorstw
Finansowych

w Polsce

www.zpf.pl



