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Dot. rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w_zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (dalej: tarcza antykryzysowa 3.0)

Szanowny Panie Marszafku,
Szanowny Panie Przewodniczgcy,

dziatajgc w imieniu zrzeszonych w Polskiej I1zbie Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE, Izba)
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, docierajgcych do ponad 5 miliondw gospodarstw
domowych, $wiadczgcych ustugi dostepu do programow telewizyjnych, Internetu oraz telefonii,
jak rowniez nadawcoéw programéw lokalnych i satelitarnych, PIKE uznaje za bezzasadne
umieszczenie w Tarczy antykryzysowej 3.0. zmian do ustawy o kinematografii i w zwiazku
z tym proponuje usuniecie jej art. 16 w catosci.

Zdajemy sobie sprawe, ze obowigzujgca aktualnie ustawa o kinematografii wprowadzona w Polsce
do obrotu prawnego ponad 10 lat temu jest przestarzata i wymaga pilnej nowelizacji. Powodem nie
jest jednak epidemia koronawirusa, tylko zmian w obszarze audio-wizualnym, mediow
i telekomunikacji, zwigzane z uptywem czasu i rozwojem technologii. PIKE sprzeciwia sie tez
wyrywkowemu i pozbawionemu glebszego przemyslenia faworyzowaniu jednej grupy
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przedsiebiorcow srodkami innych przedsiebiorcow, réwniez zmagajgcych sie ze skutkami
koronawirusa.

Gdyby jednak propozycja PIKE usuniecia art. 16 projektu nie znalazta akceptacji, z najwyzszej

ostroznosci PIKE wskazuje jako absolutng konieczno$¢ wprowadzenie nastepujgcych,

niezbednych poprawek, gwarantujgcych minimalne prawa ptatnikéw:

- ptatnicy nie moga by¢ zobowigzani do dwukrotnego uiszczania podatku od tych samych
przychodow w grupie kapitalowej,

- wylaczenie z nowego obowiazku ptatnikéw, ktérzy juz dzis uiszczajg optaty na rzecz PISF
od przychodéw uzyskanych na terenie kraju, z innych tytutldw wskazanych w ustawie
o kinematografii,

- wprowadzenie zmian wylgcznie na czas trwania zagrozenia epidemicznego,

- wprowadzenie minimalnego, biznesowo akceptowalnego okresu przejsciowego,
tj. od 1 stycznia 2021 r.

Do zatozen procedowanej ustawy nalezy, ze powinna ona ogranicza¢ sie do czasowego usuwania
skutkdw trwajacej epidemii. Tymczasem projektowane zmiany w ustawie o kinematografii nie maja
zwiazku z zaistnialg sytuacja kryzysowa i nie stuza zwigkszeniu ochrony gospodarczego interesu
przedsiebiorcéw, ktére to mialy stanowi¢ faktyczny cel uchwalanej tarczy antykryzysowe;.
Projekt obejmuje bowiem natozenie dodatkowego podatku na wybrang grupe przedsiebiorcow,
tj. podmiotow dostarczajgcych audiowizualne ustugi na Zadanie. Realnym skutkiem proponowanej
regulacji bedzie wzmocnienie pozycji rynkowej jednej branzy (filmowej) kosztem innej, powiazanej
branzy (audiowizualnej). Nalezy to oceni¢ szczegolnie negatywnie i w zadnym razie nie mozna
uzna¢ za dziatanie ,,ostonowe” i wspierajace prowadzonej przez przedsiebiorcow dziatalnosci.
Propozycja zmian jest szczegdinie razaca w kontekscie proponowanego usuniecia art. 19 ust. 6 ustawy
o kinematografii. Przepis ten stanowit racjonalng zasade, zakazujaca pobierania optaty wiecej niz
jednokrotnie, od tego samego przychodu uzyskanego w ramach grupy kapitatowej. Dla niektorych
przedsiebiorcow nowe zasady prowadzg zatem do natozenia podatkow przewidzianych w ustawie
o kinematografii kilkukrotnie, od tego samego przychodu. PIKE nie moze zaakceptowaC takiego
rozwigzania. lzba oczekuje jego utrzymania w dotychczasowym brzmieniu.

PIKE wyraza takze watpliwos¢ co do racjonalnosci przekazywania kolejnych srodkéw na rzecz
PISF, bez uprzedniego uporzadkowania zasad jej funkcjonowania. Najwyzsza Izba Kontroli
w dwadch kolejnych wystgpieniach pokontrolnych zwrécita uwage na nieprzejrzystosé nadzoru nad
wydatkowaniem s$rodkow przez PISF. ,Uwagi NIK dotycza natomiast braku systemu
monitoringu i ewaluacji skutecznosci i efektywnosci dziatalnosci Instytutu w odniesieniu
do ujetych w Strategii oraz programach operacyjnych celéw, zadan i projektow,
a takze nieopracowania Strategii na kolejny okres dziatalnosci.” [wystgpienie pokontrolne NIK,
LWA.410.012.02.2018]. Takze Rada PISF w uchwatach nr 172 oraz 173 z dnia 27 marca 2018
roku (ostatnich publicznie dostepnych) negatywnie zaopiniowata coroczne sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie z dziatalnosci za 2017 rok. Tym samym projekt ustawy przewiduje
natozenie kolejnego podatku na polskie przedsiebiorstwa, w praktycznie nieoznaczonym
celu.

Szczegétowe uzasadnienie powodéw, dla ktérych PIKE stoi na stanowisku o niezasadnosci
przekazywania dodatkowych srodkéw na rzecz PISF zaprezentowane zostato w zatgczniku



do niniejszego pisma. PIKE pozostaje do Panstwa dyspozycji, celem przedstawienia
ewentualnych, dalszych szczegdtowych aspektow przedstawionego stanowiska.

Jerzy S‘Ira"$zewski
Prezes Zarzgdu

Zatgcznik nr 1: propozycja zmian w projekcie ustawy
Zatgcznik nr 2: szczegétowe uzasadnienie motywéw PIKE



Zatgcznik nr 1 do stanowiska PIKE
Propozycja zmian do projektu ustawy

Przepis projektu

Proponowana zmiana PIKE

Art. 16 pkt 2 projektu ustawy -
propozycja zmiany brzmienia art. 19
ustawy o kinematografii:

2) wart. 19:
a) uchyla sie ust. 6,
b) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a—6¢c w
brzmieniu:
,0a. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng
ustuge medialng na Zzgdanie dokonuje
wplaty na rzecz Instytutu w wysokosci
1,5% przychodu uzyskanego z tytutu optat
za dostep do udostepnianych publicznie
audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie albo przychodu uzyskanego z
tytutu emisji przekazéw handlowych, jezeli
ten przychod w danym okresie
rozliczeniowym jest wyzszy.
6b. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng
ustuge medialng na Zzagdanie posiadajgcy
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej dokonuje wptaty, o ktérej
mowa w ust. 6a, ustalanej na podstawie
przychodéw uzyskiwanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
6¢. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 6a i
6b, nie ma zastosowania do podmiotu
dostarczajgcego audiowizualng ustuge
medialna:
1) bedacego mikroprzedsiebiorcg
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz
z 2020 r. poz. 424) lub
2) ktérego liczba uzytkownikow
wszystkich udostepnianych
publicznie przez niego
audiowizualnych ustug
medialnych w roku
poprzedzajgcym rok, w ktérym
jest ustalany obowigzek wptaty

na rzecz Instytutu, nie
przekroczyta 1% abonentéw
ustug transmisji danych

zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do
Internetu; liczbe uzytkownikéw

Propozycja zmiany brzmienia art. 16 pkt
2 projektu ustawy — przywrécenie art. 19
ust. 6, zmiana brzmienia art. 19 ust. 6a
oraz dodanie art. 19 ust. 6¢ pkt 3:
2) wart. 19:
b) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a—6¢c w
brzmieniu:
,0a. Do dnia odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego albo _stanu _epidemii,
pPRodmiot dostarczajgcy audiowizualng
ustuge medialng na zadanie dokonuje
wptaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5%
przychodu uzyskanego z tytutu optat za
dostep do udostepnianych publicznie
audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie albo przychodu uzyskanego z
tytutu emisji przekazéw handlowych, jezeli
ten przychod w danym okresie
rozliczeniowym jest wyzszy.
6b. Podmiot dostarczajgcy audiowizualng
ustuge medialng na zgdanie posiadajgcy
siedzibe w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej dokonuje wpfaty, o ktorej
mowa w ust. 6a, ustalanej na podstawie
przychoddw uzyskiwanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
6¢c. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 6a-
6b, nie ma zastosowania do podmiotu

dostarczajgcego  audiowizualng ustuge
medialna:
1) bedacego
mikroprzedsiebiorca, w

rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z
2020 . 424) lub
2) ktérego liczba
wszystkich udostepnianych
publicznie przez niego
audiowizualnych ustug
medialnych w roku
poprzedzajgcym rok, w ktérym
jest ustalany obowigzek wptaty

uzytkownikow

na rzecz Instytutu, nie
przekroczyta 1% abonentéw
ustug transmisji danych




ustug transmisji
zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do
Internetu  okresla sie na
podstawie danych z
inwentaryzacji, o ktérej mowa w
art. 29 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U.
z 2019r. poz. 2410 oraz z 2020
r. poz. 471).%;

danych

zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do
Internetu; liczbe uzytkownikow
ustug transmisji danych
zapewniajgcych
szerokopasmowy dostep do
Internetu  okresla sie na
podstawie danych z
inwentaryzacji, o ktdrej mowa w
art. 29 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020
r. poz. 471),

3) ktéry juz dokonuje wplaty na
rzecz Instytutu na podstawie
art. 19 ust. 1-5.”

Art. 76 projektu ustawy - przepisy
przejsciowe:

Art. 76. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia, z
wyjatkiem:

[...]

4) art. 9, art. 16, art. 18 oraz art. 72, ktore
wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.;

W art. 76 projektu ustawy — przepisy
przejsciowe zmienia sie pkt 4 oraz
dodaje sie punkt 4a w brzmieniu:

Art. 76. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogtoszenia, z
wyjatkiem:

[...]

4) art. 9, art—16.-art. 18 oraz art. 72, ktore
wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.;
4a) art. 16, ktéry wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r.;




Zatgcznik nr 2 do stanowiska PIKE
Uzasadnienie zmian do projektu ustawy

l. Potrzeba dokonania reformy dziatalnosci Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej

Izba stanowczo sprzeciwia sig, aby w obecnych ramach prawnych dziatania Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej (PISF) naktadaé¢ kolejne obowigzki pienieznych wptat, w szczegodlnosci
na operatoréw telewizji kablowej, bez uprzedniego uporzgdkowania zasad funkcjonowania
tej instytucji. W opinii PIKE, dzialalnos¢ PISF, przede wszystkim w zakresie dystrybucji
srodkéw pienieznych przez niego zgromadzonych, wymaga gruntownych reform.
Sposob rozdysponowywania srodkow pienieznych przez PISF jest od lat nieprzejrzysty. Co wiecej,
w aktualnym stanie gros podmiotéw dystrybuujacych tresci, a ponoszacych na te instytucje
znaczne naktady pieniezne (tak jak np. operatorzy telewizji lokalnych) nie otrzymuje od PISF
zadnego wsparcia finansowego. Zgodnie z opublikowanymi przez PISF wynikami sesji z 2019
roku w ramach Programow operacyjnych wynika, ze PISF udzielajgc dotacji i pozyczek
koncentruje sie jedynie na wasko rozumianej, tradycyjnej kinematografii i waskiej grupy
twércow, z pominieciem innych producentéw. W obecnej sytuacji, pod pretekstem walki
ze skutkami epidemii koronawirusa, naklada sie na dostawcéw audiowizualnych ustug
na zadanie podatek, ktorego celem ma by¢ zalatanie dziur w budzecie Instytutu,
powstatych w wyniku uprzednich nietrafionych decyzji o wsparciu.

PIKE nie kwestionuje potrzeby wsparcia w tych trudnych czasach branzy filmowej, jednak szeroko
pojeta branza audiowizualna réwniez potrzebuje finansowania oraz pomocy w czasie epidemii.
Wiasciwe wsparcie branzy powinno takze uwzglednia¢ zmiany na rynku, jakie dokonaty sie przez
ostatnie kilkanascie lat a nie stanowi¢ wprowadzenie jednostronnie uznanej za stuszng regulacji,
ktéra w zadnym stopniu nie rozwigzuje ani nie odpowiada na apele grupy podmiotow,
ktorej kosztem sie jg wprowadza (operatorow kablowych i telewizji lokalnych).

Il Danina publiczna bedaca nowym rodzajem podatku obrotowego:; luki prawne
w projektowanej requlaciji

PIKE nie zgadza sie rowniez z okresleniem niniejszego projektu regulacji jako ,optaty” na rzecz
Instytutu. Tak sformutowane nowe przepisy art. 19 ust. 6a-6¢c ustawy o kinematografii (dalej:
UK) przyjete przez Sejm stanowig de facto nalozenie na podmioty zobowigzane podatku,
czyli sSwiadczenia pienieznego nieodptatnego, bezzwrotnego i niewzajemnego.
Nazywanie kolejnego obowigzku z art. 19 UK wzgledem wszystkich podmiotéw, ktére nie
maja faktycznej mozliwosci skorzystania z dofinansowania PISF ,,optatg” jest niezasadne,
a przede wszystkim nieprawdziwe, poniewaz optata rodzi roszczenie do okreslonego
swiadczenia na rzecz jej ptatnika, a w aktualnym stanie prawnym sytuacja taka nie ma
miejsca. Szerokie grono podmiotéw obarczonych obowigzkiem z art. 19 UK nie otrzymuje z PISF
zadnego wsparcia, ktére wspomogtoby prowadzong przez nich dziatalnosé. Pomimo ponad 10-
letniego tozenia na dziatalnos¢ PISF, operatorzy telewizji kablowych i telewizje lokalne nie otrzymali
nawet najmniejszego dofinansowania na swoje produkcje oraz ich promocje. Jest to
fundamentalna luka prawna dotyczgca dystrybucji sSrodkéw z PISF, istotnie spowalaniajgca rozwoj
regionalnych projektow audiowizualnych.

Natozenie kolejnego $wiadczenia sprawi, ze polskie podmioty dostarczajgce ustugi
audiowizualne na zgdanie, ktorych skala, zasieg i popularnos$¢ sg duzo mniejsze niz np. Netflixa,
w ostatecznym rozrachunku osiggac bedq straty z tego tytutu. Przy tak skonstruowanym podatku
od przychodow, przy szacowanej rynkowej rentownosci przedsiebiorcy na poziomie 10%, podatek
w wysokosci 1,5% obrotu przektada sie na kolejny podatek w wysokosci 15% liczonego



od dochodu. Nalezy pamietac¢, ze uiszczenie tej optaty nie zwalnia z obowigzku zaptaty chocby
podatku dochodowego, VAT, opfat licencyjnych i z tytutu praw autorskich. Zsumowany poziom
opodatkowania poddaje w watpliwos¢ prowadzenie takiego rodzaju dziatalnosci, ze szkoda
dla konsumenta.

Ponadto, PIKE pragnie wskaza¢ na pozostate aspekty projektowanej regulacji, kiére pozostajg

niejasne oraz wymagajg dalszych gruntownych rozwazan:

a) w jaki sposdb pobierane bedzie swiadczenie pieniezne od podmiotéw dostarczajgcych
audiowizualng ustuge medialng na zadanie, a posiadajgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim UE badz poza nig? W jaki sposob PISF bedzie egzekwowac od tych podmiotow
dokonywanie wptat na swojg rzecz? Nie sposob nie zauwazy¢, ze w przypadku nieskutecznosci
dziatan PISF, pogtebig one wytgcznie dysproporcje w zasadach dziatalnosci przedsiebiorstw
zagranicznych oraz polskich, sposréd ktorych faktycznie tylko te drugie znajdg sie w zakresie
kompetenciji PISF;

b) dlaczego podstawg wyliczenia wptaty na PISF jest przychod a nie osiggany przez dostawcow
ustug dochdd, ktéry stanowitby lepsze odzwierciedlenie uzyskiwanych przez nich z tego tytutu
realnego zysku?

1"l. Kolizja z pracami_nad implementacja unijnej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych

PIKE przypomina, ze aktualnie toczg sie prace nad implementacjg do prawa polskiego dyrektywy
z dnia 14 listopada 2018 roku zmieniajgcq dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynaciji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych; dalej AVMS). Od konca zeszltego roku w Polsce trwajg prace nad wtasciwym
wdrozeniem tych przepiséw, m.in. KRRIiT przeprowadzita szeroko zakrojone konsultacje
publiczne. Ponadto, na szczeblu UE oraz OECD trwajg prace nad okresleniem wspdéinych
ram dla podatku od ustug cyfrowych. Zgodnie =z oficjalnym komunikatem OECD
z dnia 31 stycznia br. porozumienie pomiedzy 137 krajami (w tym UE) ma zosta¢ w tej sprawie
zawarte do konca 2020 roku. Tymczasem projektowana regulacja stanowi niespodziewang
i wadliwg implementacje art. 13 dyrektywy AVMS, przy jednoczesnym czesciowym i utomnym
wdrozeniu do prawa polskiego koncepcji podatku cyfrowego, co ma miejsce z uwagi na charakter
oraz zakres podmiotowy projektowanego sSwiadczenia. W tych okolicznosciach nalezy
bezwzglednie wstrzymaé¢ sie z uchwalaniem pojedynczych regulacji dotyczacych
zobowigzan pienieznych dostawcéw ustug cyfrowych, w tym audiowizualnych, poniewaz
powinny one by¢ ujete w spojne, logiczne ramy regulacyjne, a nie stanowi¢ jednostkowych
przepis6w uchwalanych w réznym czasie. W szczegdlnosci nie powinny narusza¢ intereséw
rodzimych podmiotéw, a z uwagi na fakt, iz jest to materia regulowana przepisami unijnymi,
wszelkie decyzje legislacyjne powinny zosta¢ poddane ocenie zgodnosci z prawem UE.

V. Uprzywilejowana pozycja graczy OTT vs operatorzy telekomunikacyijni

Niezaleznie od powyzszego, PIKE pozostaje na stanowisku, iz dyskusja w sprawie regulacji
podatkowej dostawcow ustug swiadczonych ponad siecig (tzw. ustugi OTT, ang. over-the-top),
do ktérego rodzaju nalezg takze podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne
na zadanie, jest potrzebna i konieczna. Wymaga jednak przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji publicznych z rynkiem celem przyjecia wtasciwej koncepcji. Podmioty swiadczgce
ustugi OTT powinny by¢ na zasadzie réwnosci z innymi podmiotami obcigzone wszelkimi
obowigzkami daninowymi, na warunkach na ktérych korzystajg one z infrastruktury operatoréw,
na ktoérych sieciach swiadczg swoje ustugi. W obecnej chwili podmioty OTT $wiadczg swoje ustugi
korzystajgc nieodpfatnie z infrastruktury technicznej i sieci nalezgcych do przedsiebiorcow



telekomunikacyjnych. Skutkuje to czestym przecigzeniem sieci (dla przyktadu w czasie trwajgcego
stanu pandemii koronawirusa komisarz UE Thierry Breton skierowat do Netflixa wniosek
0 obnizenie jakosci streamingowanych tresci, poniewaz sie¢ telekomunikacyjna umozliwiajgca
obywatelom UE w tych trudnych warunkach prace i nauke zdalng byla znaczgco obcigzona),
€O wymusza ciggtg modernizacje i rozbudowe infrastruktury telekomunikacyjnej. Na takie dziatania
niezbedne s3g jednak odpowiednie nakfady, totez wnikliwego rozwazenia wymaga postulat
utworzenia innego mechanizmu finansowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Na przyktad
funduszu celowego, ktory finansowany bytby m. in. poprzez wktad pieniezny dostawcéw ustug
audiowizualnych, dedykowanego rozwojowi sieci oraz nadawcéw lokalnych, z ktérego na swoje
inwestycje czerpaliby przedsiebiorcy telekomunikacyjni. W zwigzku z tym, PIKE poza
zakwestionowaniem niniejszej regulacji liczy takze na podjecie ponownej dyskusji w sprawie
stosowania zasady neutralnosci sieci w jej obecnej, szkodliwej formie. Przenosi ona bowiem koszty
(rozw¢j infrastruktury internetowej) z podmiotéw, ktére z niej korzystajg w najszerszym stopniu
(dostawcy typu Netflix) na spoteczenstwo, za posrednictwem  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy nie moga tych kosztéw odzyskiwaé od dostawcéw ustug na zgdanie
(typu Netflix).

*kk

Podsumowujgc, projekt regulacji polegajacy na dodatkowym finansowaniu PISF przez
dostarczajagcych audiowizualne ustugi medialne na zadanie jest niewlasciwy
i nieuzasadniony, poniewaz nie rozwigzuje on gtéwnego problemu, tj. kto i dlaczego
powinien by¢ beneficjentem przekazywanych sSrodkéw pienieznych. W opinii Izb
nieuzasadnione jest dalsze tozenie na PISF, w sytuacji, w ktérej dystrybutorzy tresci
audiowizualnych nie otrzymuja z niego zadnego wsparcia, wbrew zaleceniom unijnym.
Skutkowa¢é to bedzie takze dwukrotnym obcigzeniem podmiotéw krajowych, uiszczajacych
juz optaty w oparciu o pozostate podstawy wskazane w art. 19 ustawy. Szczegéinie razaca
jest ta propozycja, w kontekscie projektowanego usuniecia zakazu dwukrotnego obcigzania
oplatami tych samych przychodéw, w ramach grup kapitalowych. I1zba apeluje, aby nie
obcigzaé przedsiebiorcéow nowym podatkiem w 2020 roku, gdyz nie wiemy jakie skutki na
przedsiebiorcow bedzie mial obecny kryzys. Oczekujemy takze wstrzymania poboru tego
podatku z ustaniem przyczyn jego wprowadzenia, tj. z odwotaniem stanu epidemii.
Projektowane zmiany w ustawie o kinematografii nie majg bowiem zwigzku z zaistniala
sytuacjg kryzysowag i nie sluzg zwiekszeniu ochrony gospodarczego interesu
przedsigbiorcéw, ktére to mialy stanowié faktyczny cel uchwalanej tarczy antykryzysowe;j.



