
 
 

 

Warszawa, 4 maja 2020 r. 

KL/227/155/AM/2020 

Pan 

Tomasz Grodzki  

Marszałek Senatu RP 

 

Pan  

Kazimierz Kleina 

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Publicznych  

Senat RP 

 

Szanowny Panie Marszałku, 

Szanowny Panie Przewodniczący,  

W nawiązaniu do rozpoczętych w Senacie prac nad ustawą o zmianie niektórych ustaw w zakresie 

działań osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (druk sejmowy 344, 

344-A i 355, druk senacki 106), Konfederacja Lewiatan, w załączeniu, przedstawia stanowisko - 

postulaty zmian dotyczących rynku telekomunikacyjnego. 

Z poważaniem,  

  

Maciej Witucki 

Prezydent Konfederacji Lewiatan 

 

 

Do wiadomości: 

Pan Mateusz Morawiecki - Prezes Rady Ministrów 

Pan Łukasz Schreiber - Sekretarz Stanu, Kancelaria Prezes Rady Ministrów 

Pani Wanda Buk - Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji 

Pan Marcin Cichy - Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej 

 

Załącznik:  

Stanowisko Konfederacji do ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych  

w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (druk 344) - w zakresie dotyczącym rynku 

telekomunikacyjnego. 



 
 

 

Stanowisko Konfederacji do ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań 

osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (druk 344) - w zakresie 

dotyczącym rynku telekomunikacyjnego 

 

W związku z opublikowaniem w dniu 28 kwietnia br. na stronach Sejmu rządowego projektu 

ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku  

z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2, który ma być przedmiotem prac legislacyjnych 

Senatu w dniu 4 maja br. przedstawiamy naszą opinię do ustawy oraz sposobu jego 

procedowania. 

W pierwszej kolejności wyrażamy nasz sprzeciw wobec przyjętego sposobu procedowania,  

w którym proponowane są zmiany istotne dla całego sektora cyfrowego, w tym szczególnie 

przedsiębiorców telekomunikacyjnych, w trybie pomijającym przeprowadzenie i skonkludowanie 

rzeczowego dialogu w ramach konsultacji społecznych. Szczególnie, że w znaczącej większości 

proponowane rozwiązania nie mają związku z obecną sytuacją epidemiczną w Polsce i brak jest 

faktycznego uzasadnienia dla wprowadzania ich w tak ekstraordynaryjnym trybie. 

Wobec powyższego, w pierwszej kolejności przedstawiamy następujące uwagi o charakterze 

ogólnym i podstawowym. Zastrzegamy jednocześnie, że poniższe uwagi mogą zostać 

uszczegółowione toku dalszych prac legislacyjnych. 

 

I. Zmiany w ustawie – Prawo telekomunikacyjne 

Uwagi ogólne 

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne  

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz z 2020 r. poz. 374 i 695) powinny zostać wyłączone  

z procedowanej ustawy dot. Covid-19 i zostać poddane odrębnemu procesowi legislacyjnemu 

z uwzględnieniem pełnych konsultacji społecznych. 

W pierwszej kolejności należy bowiem zauważyć, że nie mają one związku z rozprzestrzenianiem 

się wirusa SARS-CoV-2, ani zapobieganiem jego skutkom. Tym samym istotne wątpliwości budzi 

celowość i tryb ich wprowadzenia, tym bardziej, że znaczna część nowych przepisów jest już 

przedmiotem regulacji opracowywanych w ramach projektu ustawy - Prawo komunikacji 

elektronicznej.  

Jak wskazywane jest w uzasadnieniu do ustawy, w ustawie „proponuje się szereg działań, których 

zastosowanie będzie miało zarówno charakter doraźny (dostosowawczy do obecnej sytuacji 

pandemii), jak i długofalowy (pakiet dalszych uproszczeń i ułatwień mających na celu utrzymanie 



 
 

 

oraz możliwy wzrost inwestycji na etapie wychodzenia z etapu pandemii). Rozwiązania 

zaproponowane w przedmiotowej regulacji stanowią kontynuację polityk mających pełnić funkcję 

katalizatorów oraz bodźców dla polskiej gospodarki”. Niestety z perspektywy rynku 

telekomunikacyjnego nie możemy potwierdzić, że propozycje przedstawione w projekcie będą 

pozytywnie wpływały na rozwój gospodarczy sektora telekomunikacyjnego. Wręcz przeciwnie, 

przyjmowanie przepisów w pośpiechu, z pominięciem konsultacji, w ramach, których możliwe 

byłoby praktyczne przeanalizowanie skutków proponowanych regulacji, będzie skutkowało dla 

przedsiębiorców wprowadzeniem przepisów niejasnych, niebiorących pod uwagę specyfiki 

funkcjonowania rynku oraz będzie generowało wysokie koszty wdrożenia.  

Istotne jest zwrócenie uwagi, że projekt ustawy zakłada częściową implementację dyrektywy 

EKŁE do ustawy – Prawo telekomunikacyjne, a równocześnie Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi 

prace nad nowym aktem, ustawą – Prawo komunikacji elektronicznej, który ma kompleksowo 

adresować przepisy odnoszące się do rynku telekomunikacyjnego i wdrażać dyrektywę EKŁE. 

Procedowanie części z przepisów odrębnym, przyspieszonym trybem, spowoduje,  

że przedsiębiorcy będą na mocy projektowanej nowelizacji PT zmuszeni do wdrażania w trakcie 

tego roku przepisów, co do których nie mieli możliwości odbycia dyskusji z projektodawcą (jak to 

ma miejsce w przypadku właściwie przeprowadzonego procesu legislacyjnego), które na dodatek 

mogą ulegać jeszcze zmianom związanym z przyjęciem ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. 

W efekcie takiego działania, przedsiębiorcy mogą być zmuszeni do ponoszenia podwójnych 

kosztów.  

Ponadto postulujemy również rezygnację z regulacji dotyczącej rozwiązywania oraz 

odstępowania od umowy. W naszej ocenie zbędnym jest na przykład obciążanie dostawców usług 

obowiązkiem zawiadamiania abonentów usług mobilnych, ale w szczególności usług 

stacjonarnych o otrzymaniu oświadczenia abonenta o wypowiedzeniu umowy. Dostawcy usług 

obecnie borykają się z większymi problemami, tak by zapewnić dostępność usług, które stały się 

usługami podstawowymi. Poza tym, abonenci mogli nie podać dla danej umowy albo nawet dla 

żadnej umowy numeru do kontaktu. Abonenci mogą nie odebrać telefonu, mogą w swoim 

oświadczeniu podać niewystarczające, dwuznaczne dane. Zupełnie niezrozumiałe jest 

wprowadzanie ograniczenia tego typu. Przede wszystkim jednak należy wskazać, że tego typu 

regulacja w ogóle nie jest potrzebna. Zasady zawierania, zmiany, rozwiązywania umów (w tym 

tych z zastosowaniem formy dokumentowej) wynikają już z kodeksu cywilnego.  

1) Uwagi dot. Art. 561  

Projektowany przepis nakłada na dostawcę usług, który umożliwia zawarcie umowy w formie 

dokumentowej, obowiązek umożliwienia jej rozwiązania, odstąpienia od niej albo jej 

wypowiedzenia, w formie dokumentowej. 



 
 

 

Należy zauważyć, iż wdrożenie takiego obowiązku będzie wiązać się z dużym problemem w zakresie 

weryfikacji podmiotu składającego takie oświadczenie. Trudno będzie określić, czy osoba, która 

dokonała takiego oświadczenia jest osobą, za którą się podaje. 

W celu wyeliminowania wątpliwości oraz zapewnienia optymalnej zarówno dla dostawcy usług jak 

i abonenta realizacji nowych obowiązków związanych z oświadczeniem abonenta o rozwiązaniu lub 

odstąpieniu od umowy w formie dokumentowej, proponujemy następujące brzmienie art. 561, 

które w naszej ocenie, z pewnością odpowiada celowi i nie koliduje z intencją wprowadzenia takich 

zmian: 

„Art. 561  . 1. Jeżeli dostawca usług umożliwia zawarcie umowy w formie dokumentowej, jest 

obowiązany umożliwić jej rozwiązanie, jak również odstąpienie od niej albo jej 

wypowiedzenie, w formie dokumentowej, z wykorzystaniem adresu poczty elektronicznej lub 

innych środków komunikacji elektronicznej, które zostały do tego celu wskazane przez 

dostawcę usług. 

2. W przypadku złożenia przez konsumenta oświadczenia o wypowiedzeniu umowy w formie 

dokumentowej dostawca usług niezwłocznie, lecz nie później niż w ciągu pięciu dni roboczych 

od chwili otrzymania tego oświadczenia, zawiadamia konsumenta o jego otrzymaniu przez 

wysłanie krótkiej wiadomości tekstowej (sms) na numer wskazany przez konsumenta do 

kontaktu, widniejący w umowie podlegającej wypowiedzeniu, lub wykonanie połączenia 

telefonicznego na numer wskazany przez konsumenta do kontaktu, widniejący w umowie 

podlegającej wypowiedzeniu lub wysłanie wiadomości na wskazany do kontaktu adres poczty 

elektronicznej. 

3. Dostawca usług potwierdza konsumentowi na trwałym nośniku przyjęcie oświadczenia,  

o którym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia złożenia tego oświadczenia wskazując 

umowę będącą przedmiotem wypowiedzenia, dzień otrzymania wypowiedzenia i dzień 

rozwiązania umowy.” 

 

Co więcej, w zakresie trybu odstąpienia przez konsumenta od umowy konieczne jest zwrócenie 

uwagi, że kwestia ta jest już uregulowana w art. 30 ust. 3 i 4 ustawy o prawach konsumenta: 

Art.30. 

3. Jeżeli przedsiębiorca zapewnia możliwość złożenia oświadczenia o odstąpieniu od umowy drogą 

elektroniczną, konsument może także odstąpić od umowy: 

1) przy wykorzystaniu wzoru formularza odstąpienia od umowy, stanowiącego załącznik nr 2 do 

ustawy;  

2) przez złożenie oświadczenia na stronie internetowej przedsiębiorcy. 



 
 

 

4. Przedsiębiorca ma obowiązek niezwłocznie przesłać konsumentowi na trwałym nośniku 

potwierdzenie otrzymania oświadczenia o odstąpieniu od umowy złożonego w sposób, o którym 

mowa w ust. 3 

Przepis ten transponuje art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta, która (zgodnie  

z jej artykułem 4) przewiduje pełną harmonizację, wobec czego art. 56(1) wprowadza przepis 

niezgodny z dyrektywą.   

 

2) Uwagi do Art. 562 

Projektowany przepis jest wdrożeniem art. 105 ust. 3 EKŁE dotyczącego automatycznego 

przedłużenia umowy i obowiązku informowania o najkorzystniejszych taryfach. 

Próba uregulowania zagadnienia automatycznego przedłużenia umowy na wzór art. 105 ust. 3 EKŁE 

wydaje się, biorąc pod uwagę termin implementacji przepisów EKŁE do polskiego porządku 

prawnego, działaniem nieuzasadnionym. Na chwilę obecną oferty przedsiębiorców 

telekomunikacyjnych w zakresie automatycznego przedłużenia umowy są skonstruowane w różny 

sposób. Wprowadzenie obowiązku, zgodnie z którym umowa zawierana na czas określony uległaby 

przedłużeniu na czas nieokreślony, jest nieuzasadnionym postulatem, którego nie można wiązać  

z działaniami podejmowanymi w ramach tzw „tarczy antykryzysowej”. 

Wymóg informowania abonenta przed automatycznym przedłużeniem umowy  

o najkorzystniejszych ofertach na trwałym nośniku również wynika z EKŁE i nie powinien być 

implementowany do Pt przed wejściem w życie projektowanego Prawa Komunikacji Elektronicznej. 

Zgodnie z wymogiem art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt, umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych 

obecnie już określają, tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedłużenia  

i rozwiązania. 

Narzucenie zmian spowoduje po stronie dostawców usług wysokie koszty wprowadzenia zmian.  

W celu uniknięcia tego zjawiska, zwracamy się o uwzględnienie, iż skutek rozwiązania umowy 

będzie następował z zakończeniem okresu rozliczeniowego. 

„W przypadku gdy umowa o świadczenie usług telekomunikacyjnych zawarta na czas określony 

uległa automatycznemu przedłużeniu na czas nieokreślony po okresie jej obowiązywania, 

abonentowi przysługuje prawo do jej wypowiedzenia w każdym czasie z zachowaniem 

miesięcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego.”   

 

 



 
 

 

3) Uwagi do Art. 563 

Projektowany przepis jest wdrożeniem art. 105 ust. 3 EKŁE dotyczącego automatycznego 

przedłużenia umowy i obowiązku informowania o najkorzystniejszych taryfach. 

Artykuł 563 w zaproponowanym brzmieniu wprowadza nowy obowiązek dla dostawców usług 

telekomunikacyjnych w tym również dostawców usług transmisji danych używanych do 

świadczenia usług maszyna-maszyna polegający na informowaniu abonentów, przynajmniej raz do 

roku, o najkorzystniejszych dla nich pakietach taryfowych. Obowiązek ten podlega wyłączeniu  

w przypadku, gdy abonent nie wyraził zgody na otrzymywanie informacji marketingowych. 

Pomijając fakt, że jest to przedwczesna implementacja przepisu EKŁE, Izba wskazuje na poniższe 

uwagi, wskazujące na oczywistą błędna implementację przedmiotowego przepisu. 

Wskazać należy, że intencją prawodawcy unijnego, wprowadzającego do Kodeksu nakaz 

informowania o najkorzystniejszych pakietach taryfowych, nie było zasypanie klienta spamem  

a jedynie informacjami, w uzasadnionych odstępach czasu, o możliwości skorzystania z 

analogicznych jak dotychczas pakietów, ale np. z większym pakietem danych lub wprowadzających 

połączenia nielimitowane. Operatorzy w pełni popierają tego rodzaju podejście. Nie mamy jednak 

możliwości dotarcia do takiego klienta i zaproponowania mu, co należy jasno powiedzieć, 

zdecydowanie korzystniejszych warunków i rozwiązań. 

W kontekście powyższego należy wskazać, że wspominany art. 105 ust. 3 EKŁE wskazuje,  

że „In addition, and at the same time, providers shall give end-users best tariff advice relating to 

their services. Providers shall provide end-users with best tariff information at least annually.”  

Samo umiejscowienie przepisu w obszarze EKŁE dotyczącym automatycznego przedłużenia umowy 

a także cele EKŁE dotyczące: 

a. zapewnienia przez państwa członkowskie warunków i procedur regulujących rozwiązanie 

umowy w taki sposób, aby nie zniechęcały one do zmiany podmiotu świadczącego usługi z jednej 

strony (wskazane w art. 105 ust. 1 EKŁE), a także 

b. przejrzystości, porównywania ofert i publikacji informacji (art. 103 EKŁE), 

wydają się wskazywać, że proponowane brzmienie art. Art. 563 nie oddaje celu i znaczenia 

komentowanego wyżej art. 105 ust. EKŁE. 

Niezwykle istotnym elementem, na który Ministerstwo Cyfryzacji powinno zwrócić uwagę, 

projektując art. 563, jest jego usytuowanie w EKŁE w miejscu, który dotyczy wyłącznie sytuacji,  

w której postanowienia umowy lub przepisy prawa krajowego przewidują automatyczne 

przedłużenie zawartej na czas określony umowy. Wychodząc z takiego założenia należy wskazać,  

że - jak się wydaje - zakresem tego przepisu nie powinny być objęte usługi świadczone w modelu 

prepaid. 



 
 

 

Propozycja polskiego ustawodawcy jest tym bardziej błędna, jeżeli weźmiemy pod uwagę art. 101 

ust. 1 EKŁE, który wskazuje na zasadę tzw. harmonizacji maksymalnej w obszarze przepisów  

art. 102-115 EKŁE, polegającej na tym, że państwa członkowskie nie utrzymują w swoim prawie 

krajowym ani do niego nie wprowadzają przepisów dotyczących ochrony użytkowników 

końcowych, odbiegających od art. 102–115, w tym bardziej lub mniej rygorystycznych przepisów  

w celu zapewnienia różnego poziomu ochrony. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wymóg uzyskania zgody na gruncie projektowanego art. 563 nie ma 

żadnego uzasadnienia w przepisach Kodeksu, a ponadto, przy skrajnie niekorzystnej interpretacji 

może doprowadzić do poważnych, negatywnych zmian w zakresie marketingu „papierowego”, 

wprost przecząc celom, jakim przyświecają odpowiednie przepisu Kodeksu. 

4) Uwagi dot. art. 71 ust. 1b 

Pomijając fakt, że jest to przedwczesna implementacja przepisu EKŁE, Izba wskazuje na poniższe 

uwagi, wskazujące na oczywistą błędna implementację przedmiotowego przepisu. 

Projektowany przepis gwarantuje abonentowi zachowanie prawa do przeniesienia numeru przez 

okres nie krótszy niż 1 miesiąc od daty rozwiązania umowy. Po stronie operatorów wdrożenie 

przedmiotowego przepisu wymaga zmian procesu utrzymania numeru w gotowości w przypadku 

wyrażenia przez abonenta takiej woli (abonent nie wyraża woli zrzeczenia się z tego prawa). Jest to 

– w dobie kryzysu wywołanego pandemia koronawirusa – niczym nieuzasadnione obciążenie 

przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

Ponadto, w projektowanym przepisie znajduje się błąd, który powoduje, że przepis jest niezgodny 

zarówno z Europejskim Kodeksem Łączności Elektronicznej jak i równolegle konsultowanym 

projektem ustawy – Prawo komunikacji elektronicznej, w zakresie w jakim projektowany przepis 

ustawy przewiduje, że abonent zachowuje prawo do przeniesienia dotychczasowego numeru przez 

okres „nie krótszy niż” 1 miesiąc od daty rozwiązania umowy. Słowa „nie krótszy” należy zastąpić 

słowami „nie dłuższy”, zgodnie z wymogami Kodeksu i brzmieniem projektu ustawy – Prawo 

komunikacji elektronicznej: 

 

3) w art. 71 po ust. 1a dodaje się ust. 1b w brzmieniu: 

 

„1b. Abonent zachowuje prawo do przeniesienia dotychczasowego numeru przez okres nie 

krótszy dłuższy niż 1 miesiąc od daty rozwiązania umowy. Abonent może zrzec się tego prawa. 

5) Art. 72a ust. 5  

Projektowany art. 72a ust. 5 ustawy wprowadza niewynikające z przepisów dyrektywy EKŁE 

obciążenie przedsiębiorców telekomunikacyjnych dodatkowymi obowiązkami dotyczącymi 

zapewnienia dostępu do poczty elektronicznej. Należy wskazać, że projektowane rozwiązanie 



 
 

 

prowadzi do nieuzasadnionego finansowania działalności abonenta, po stronie przedsiębiorców 

wymusi kosztowne zmiany w systemach informatycznych, ponieważ obecnie nie ma obowiązku 

utrzymywania profilów byłych klientów. Konfederacja Lewiatan postuluje o usunięcie  

art. 72a ust. 6. 

 

6) Uwagi dot. art. 73 ust. 2 

Projektowane przepisy art. 73 ust. 2 ustawy mówią o stworzeniu, jak na razie bliżej nieokreślonych, 

warunków technicznych i organizacyjnych. Ponieważ projekt przepisów nie reguluje tej kwestii,  

a do ustawy nie został przedstawiony projekt rozporządzenia, Konfederacja nie może ocenić, jakie 

mogą być warunki techniczne i organizacyjne, niewątpliwie mające wpływ na proces zmiany 

dostawcy usługi dostępu do internetu. 

Równocześnie chcemy wskazać wątpliwości w zakresie technicznej realizacji obowiązków. Zgodnie 

z projektowanym art. 72b wymiana informacji pomiędzy operatorami lub dostawcami usługi 

dostępu do sieci Internet, która jest podstawą efektywnego wykonania obowiązków wynikających 

z art. 72a odbywać ma się drogą elektroniczną za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 

Prezesa UKE- takie uregulowanie kwestii wymiany komunikatów pomiędzy operatorami jest jedyną 

możliwością, jaka zapewni realizowalność obowiązków. Nie ma innej możliwości, by ok. 3.5 tys. 

podmiotów (operatorzy zarówno ogólnokrajowi, jak i mniejsi o lokalnym zasięgu działalności) byli 

w stanie obsłużyć zgodnie z projektowanymi przepisami proces zmiany dostawcy usług.  

Obowiązek określony w art. 72a powinien wchodzić życie w momencie przygotowania przez UKE 

efektywnego systemu zarządzania komunikacją pomiędzy przedsiębiorcami. Wdrożenie 

obowiązku, bez zapewnienia ze strony regulatora systemu do wydajnego i prostego wsparcia 

procesu zmiany dostawców będzie nie tylko niezgodne z dyrektywą EKŁE, ale również narazi 

przedsiębiorców, jak i ich klientów, na niepotrzebne zamieszanie organizacyjne, a także na 

dodatkowe wysokie koszty.   

 

7) Konieczność ograniczenia proponowanych zmian do konsumentów 

Zwracamy uwagę, że projektowane zmiany w art. art. 561 – art. 563 oraz 72a– art. 72c dotyczą 

szeroko pojętej kategorii „abonenta”. W naszej ocenie, w przypadku dalszych prac nad tymi 

przepisami, należałoby je ograniczyć wyłącznie do konsumentów. Tak zwany rynek „B2B” rządzi się 

innymi mechanizmami niż rynek konsumencki a katalog usług oferowanych na tym ryku przez 

dostawców jest bardzo zróżnicowany i rozbudowany. W kategorii tej mieszczą się zarówno usługi  

o charakterze masowym, jak również indywidualnie negocjowane umowy. Szczególnie w tym 

drugim przypadku trudno byłoby do takich umów implementować projektowane mechanizmy 

ustawowe. W naszej ocenie rynek B2B nie potrzebuje regulacji jaką zamierza wprowadzić 



 
 

 

ustawodawca; ochrona tej kategorii klientów jest zbędna. Ponadto prowadzi to do zbyt dalekiej 

ingerencji w zasadę swobody umów jakie dostawcy usług telekomunikacyjnych zawierają  

z klientami B2B. 

       7) Dodatkowa propozycja zmiany art. 172 P.t. 

W kontekście epidemii wskazane byłoby zmodyfikowanie art. 172 prawa telekomunikacyjnego, 

utrudniającego funkcjonowanie przedsiębiorców nie tylko w czasie epidemii, a szczególnie w czasie 

epidemii ujawniającego swoją daleko idącą restrykcyjność. Proponujemy usunięcie z przepisu 

zwrotu „telekomunikacyjnych urządzeń końcowych" i pozostawienie "automatycznych systemów 

wywołujących".  

 

II. Uwagi dot. aukcji na cztery rezerwacje częstotliwości z zakresu 3480-3800 MHz  

(tzw. pasmo 3,6 GHz) - art. 14 pkt 8 i 9 oraz art.35 oraz art. 72 ustawy (druk 350) 

Uwagi ogólne 

WERSJA A: 

Wnioskujemy o usunięcie projektowanych przepisów art. 14 pkt 8 i 9ustawy (druk sejmowy 350, 

druk senacki 106), dotyczących zmian w art. 115 ust. 1 oraz 118d ustawy Prawo 

telekomunikacyjne oraz art. 71 projektu ustawy (druk sejmowy 350, druk senacki 106), których 

skutkiem ma być unieważnienie ogłoszonej w dniu 6 marca 2020 r. aukcji na cztery rezerwacje 

częstotliwości z zakresu 3480-3800 MHz (tzw. pasmo 3,6 GHz). 

Rozwiązanie ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych związanych z zawieszeniem biegu 

terminów w ramach ogłoszonej w dniu 6 marca br. aukcji powinno nastąpić poprzez wprowadzenie 

odpowiednich rozwiązań legislacyjnych, które umożliwiałyby po pierwsze odwieszenie biegu 

zawieszonego terminu na składanie ofert wstępnych oraz – po drugie - rozstrzygnięcie kwestii biegu 

terminów zawartych w dokumentacji. 

Wymagania dot. bezpieczeństwa i integralności sieci powinny być regulowane w rozporządzeniu 

wydawanym do art. 175d ustawy – Prawo telekomunikacyjne, (którego proces legislacyjny jest 

obecnie w toku) i nie powinny być przedmiotem decyzji rezerwacyjnej  

Liczymy na konstruktywny dialog z przedsiębiorcami telekomunikacyjnymi, którzy liczą na 

możliwość omówienia z decydentami oczekiwań pod kątem wdrożenia wytycznych. Skupienie 

funkcji Ministra Cyfryzacji i Pełnomocnika Rządu ds. Cyberbezpieczeństwa w jednych rękach daje 

szansę na kompleksowe rozwiązanie tej ważnej kwestii w dialogu z operatorami. 

 



 
 

 

Dodatkowe uwagi dot. procesu inwestycyjnego w telekomunikacji 

1) Uzupełnienie przepisów dot. utrzymania pracy urzędów  

W ramach dalszych prac dotyczących odmrażania gospodarki, w tym w ramach kolejnych 

nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, 

nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii postulujemy uzupełnienie 

wprowadzonego już w par. 13 zakresu spraw, jakie mają być prowadzone przez organy 

administracji o sprawy o kwestie dotyczące udostępniania pasa drogowego oraz kanałów 

technologicznych przez zarządców dróg. Wykonywanie tych zadań jest kluczowe z punktu 

widzenia pozyskania prawa drogi dla realizacji istotnych inwestycji liniowych, dla których 

korzystanie z terenów pasa drogowego ma kluczowe znaczenie.  

2) Przywrócenie propozycji zmian proponowanych w pierwotnym projekcie tzw. Tarczy 2.0 

Postulujemy wprowadzenie zmian przepisów dot. inwestycji w sieci szerokopasmowe, które 

zostały zaproponowane w pierwszym projekcie Tarczy antykryzysowej 2.0 (projekt oznaczony 

datą: 3.04.2020 r. godz. 12.00) tj.: 

Art. 32. W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2410) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 2 w pkt 4 po wyrazach „linię kablową podziemną i nadziemną,” dodaje się wyrazy 

„podbudowę słupową dla linii kablowych nadziemnych,”; 

2) w art. 18 uchyla się ust. 45a; 

3) w art. 21 w ust. 2 wyrazy „w terminie 60 dni” zastępuje się wyrazami „w terminie 30 dni”; 

4) w art. 22 uchyla się ust. 67a; 

5) w art. 25d: 

a) w ust. 2 wyrazy „w terminie 60 dni” zastępuje się wyrazami „w terminie 30 dni”, 

b) uchyla się ust. 3 i 4. 

 

Proponowane w pkt 1 zmiany dot. definicji infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym 

oddziaływaniu zawierały istotną propozycję uzupełnienia definicji o podbudowę słupową,  

co szczególnie w przypadku projektów POPC realizowanych mogłoby, w świetle art. 47 

megaustawy istotnie wpływać na procedurę lokalizacji inwestycji (tj. brak obowiązku uzyskania 

decyzji lokalizacyjnej).  



 
 

 

Zmiany w pkt 2 – 5 miały z kolei na celu usprawnienie procedury dostępu do infrastruktury 

technicznej, przy czym szczególnie istotne były proponowane w pkt 2, 4 oraz 5 lit. b zmiany dot. 

usunięcia procedury uzgodnień/opiniowania przez Prezesa URE i UTK.  

3) Awaryjny tryb dostępu do nieruchomości – art. 11e ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem  

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (ustawa Covid-19). 

W związku z wprowadzonym trybem wejścia na nieruchomości, sygnalizujemy, że może on, jak 

zakładamy w sposób niezamierzony, ograniczać jego stosowanie wyłączenie do dysponentów 

infrastruktury krytycznej w rozumieniu ustawy o zarządzaniu kryzysowym. Rodzi to dwa 

problemy. Z jednej strony def. infrastruktury krytycznej zawiera w sobie już odniesienie do 

konkretnych branż i przeznaczeń. Może to być więc niespójne z listą zawartą w uchwalonym ust. 

1. Z drugiej strony rodzą się wątpliwości co do możliwości co korzystania z przepisów art. 11e 

przez podmiot, który posiada tego typu infrastrukturę, ale nie jest on objęty działaniami dot. 

ochrony infrastruktury krytycznej, tj. np. posiada sieć telekomunikacyjną, ale nie jest ona stricte 

zakwalifikowana jako infrastruktura krytyczna, tudzież posiada sieć telekomunikacyjną, której 

niektóre obiekty są chronioną infrastrukturą krytyczną. 

W naszej ocenie przepis powinien znajdować zastosowanie do szerokiego grona dysponentów 

sieci i obiektów istotnych dla świadczonych usług o charakterze podstawowym.  

Z tego względu proponujemy modyfikację zmiany brzmienia ust. 1 

Ponadto należy dodać odwołanie do stanu klęski żywiołowej, który został pominięty w przyjętym 

przepisie. 

Art. 11e. 1. Właściciel infrastruktury krytycznej, a także właściciel w tym urządzeń służących do 

świadczenia usług telekomunikacyjnych, dostarczania energii elektrycznej, wody, ciepła, ropy 

naftowej, paliw lub gazu oraz odprowadzania ścieków, lub jego upoważniony przedstawiciel, 

którego infrastruktura lub urządzenia są zlokalizowane na terenie nieruchomości należących 

do osób trzecich lub znajdujących się w posiadaniu osób trzecich, może w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego, stanu epidemii albo, stanu wyjątkowego, 

albo stanu klęski żywiołowej wnioskować do właściwego miejscowo komendanta Policji  

o asystę funkcjonariuszy Policji, w celu umożliwienia wejścia lub wjazdu na teren 

nieruchomości, w tym do budynku, również z użyciem środków przełamujących istniejące 

zabezpieczenia, w celu przeprowadzenia czynności niezbędnych dla ciągłości świadczenia 

usług, w tym w zakresie prac budowlanych. Asysta funkcjonariusza Policji jest udzielana 

niezwłocznie.  



 
 

 

2. Asysta funkcjonariusza Policji jest udzielana po przedstawieniu przez właściciela 

infrastruktury lub urządzeń, o którym mowa w ust. 1, lub jego upoważnionego przedstawiciela, 

właściwemu miejscowo komendantowi Policji okoliczności uprawdopodabniających dowodów 

potwierdzających odmowę przez właściciela, użytkownika lub zarządcę nieruchomości wejścia 

lub wjazdu na teren nieruchomości, w tym budynku. 

4. Przepis ust. 2 obejmuje także sytuację braku możliwości kontaktu z właścicielem, 

użytkownikiem lub zarządcą nieruchomości lub braku możliwości uzyskania zgody właściciela 

lub zarządcy nieruchomości. 

W zakresie proponowanej zmiany w ust. 2 i 4 sygnalizujemy, że wskazany obecnie obowiązek 

udowodnienia braku zgody może w sytuacjach awaryjnych okazać się niemożliwy. Przykładowo, 

w przypadku próby telefonicznego uzgodnienia z właścicielem wejścia na nieruchomość oraz 

braku zgody na nagrywanie rozmowy, takie udowodnienie będzie faktycznie niemożliwe. 

Ewentualnie Policja mogłaby posiadać uprawnienie do potwierdzania braku zgody przed 

podjęciem czynności. 

Możliwe jest również zastąpienie obecnego odwołania do „infrastruktury krytycznej, w tym (..,), 

przywołaniem fragmentu definicji infrastruktury krytycznej tj.: 

a) zaopatrzenia w energię, surowce energetyczne i paliwa, b) łączności, c) sieci 

teleinformatycznych, d) finansowe, e) zaopatrzenia w żywność, f) zaopatrzenia w wodę,  

g) ochrony zdrowia, h) transportowe, i) ratownicze, j) zapewniające ciągłość działania 

administracji publicznej, k) produkcji, składowania, przechowywania i stosowania substancji 

chemicznych i promieniotwórczych, w tym rurociągi substancji niebezpiecznych;  

4) Wyłączenie stosowania ustawy Prawo budowlane i niektórych innych ustaw - art. 12 

ustawy Covid-19 

 Należy wprowadzić tryb potwierdzania, że inwestycja, o której poinformował inwestor została 

prawidłowo zakwalifikowana i zwolnienie ze stosowania przepisów jest słusznie przyjęte i nie 

będzie w późniejszym terminie wiązało się postępowaniami dot. naruszenia przepisów. 

Ewentualne terminy przewidziane dla trybu potwierdzania (decyzja, milcząca zgoda) nie 

powinny ulegać zawieszeniu w myśl art. 15zzs. W innym przypadku stosowanie przepisu może 

być w dużej mierze ograniczone do sytuacji wyraźnych poleceń określonego działania 

wydawanych w myśl ustawy np. przez Prezesa Rady Ministrów.  

 Należy potwierdzić, że użytkowanie obiektu jest dopuszczalne także po ustaniu przyczyn, dla 

których został zastosowany tryb nadzwyczajny. Możliwe jest określenie także dodatkowych 

warunków, jakie powinien spełnić inwestor. Brak odpowiednich regulacji spowoduje istotną 

niepewność w tym zakresie. W przypadku obiektów niezagrażających życiu i zdrowiu  

i spełniających inne wynikające z przepisów prawa wymagania dalsze użytkowanie powinno 

być wyraźnie dopuszczone. Brak takich przepisów może ograniczać motywacje do 



 
 

 

podejmowania dodatkowego wysiłku inwestycyjnego przez inwestorów, którzy nie będą pewni 

możliwości dalszej eksploatacji obiektu. 

 Należy uzupełnić listę aktów prawnych, które w trybie nadzwyczajnym nie muszą być 

stosowane o przepisy: ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. 

poz. 470), ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 276 z późn. zm.) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska  

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z późn. zm.), ustawy z dnia 3 października 2008 r. ustawy  

o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 

środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283), ustawy  

z dnia 30 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z późn. zm.). 

 

5) Wyłączenie stosowania ustawy Prawo budowlane i niektórych innych ustaw - art. 12 b 

ustawy Covid-19 

Art. 12b. Do projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiórki obiektów 

budowlanych dotyczących utrzymania ciągłości działania istotnych usług, w szczególności  

w zakresie telekomunikacji, łączności publicznej, transportu, świadczeń zdrowotnych, energii, 

handlu, gospodarki wodnej lub kanalizacyjnej, oczyszczania ścieków, porządku publicznego, 

obronności art. 12 stosuje się odpowiednio. 

Uzasadnienie: 

Proponowane wykreślenie zwrotu „utrzymania ciągłości działania” ma na celu ograniczenie 

potencjalnych wątpliwości interpretacyjnych dot. przepisu, w szczególności w kontekście braku 

przewidzianej w art. 12 procedury potwierdzania przez organ administracji, że dana inwestycja 

kwalifikuje się do zastosowania szybkiej ścieżki. Jednocześnie wiele inwestycji istotnych  

w aktualnych uwarunkowaniach nie musi polegać na utrzymaniu ciągłości istniejącej już wcześniej 

usługi, ale wręcz przeciwnie umożliwieniu świadczenia nowej usługi, jak np. zapewnienie mediów 

dla ewentualnie realizowanych nowych (także polowych) placówek ochrony zdrowia. 

 

6)     Wyłączenie instalacji radiokomunikacyjnych spod konieczności przeprowadzania procedury 

na środowisko 

Postulujemy wyłączenie instalacji radiokomunikacyjnych spod konieczności przeprowadzania 

procedury na środowisko. Po raz kolejny chcielibyśmy podkreślić, iż instalacje te w świetle regulacji 

krajowych są uznane za przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, mimo że nie 

wynika to z regulacji unijnych. Instalacje takie nie zostały bowiem ujęte w aneksach I i II dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko, tj. w grupie 

inwestycji, które powinny podlegać ocenie z punktu widzenia ich skutków w środowisku. Objęcie 



 
 

 

instalacji radiokomunikacyjnych koniecznością potencjalnego uzyskiwania decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach jest jedną z kluczowych barier administracyjno-prawnych  

w zakresie budowy mobilnej infrastruktury telekomunikacyjnej. Należy przy tym pamiętać,  

że odpowiedni poziom ochrony przed polami elektromagnetycznymi emitowanymi przez instalacje 

radiokomunikacyjne zapewniają przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska w zakresie związanym z obowiązkowymi pomiarami pól elektromagnetycznych  

w środowisku oraz państwowym monitoringiem środowiska (art. 122 i n. ustawy) oraz procedurą 

zgłaszania instalacji organom ochrony środowiska (art. 152 i n. ustawy).  

Natomiast obowiązujące dodatkowo regulacje rozporządzenia kwalifikacyjnego powodują,  

że w sposób zupełnie nieuzasadniony multiplikowana jest ilość rozstrzygnięć administracyjnych 

niezbędnych do uzyskania w celu realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Zwiększa to 

obciążenia przedsiębiorców telekomunikacyjnych zarówno pod względem finansowym (koszty 

prowadzenia dodatkowego postępowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach, w tym także koszty ewentualnego raportu o odziaływaniu na 

środowisko) jak i przede wszystkim organizacyjnym (bardzo znaczne, w skrajnych przypadkach 

wieloletnie, wydłużenie czasu realizacji inwestycji). Na takie opóźnienie w bieżącej sytuacji nie 

możemy sobie pozwolić. Ponadto, obecnie operatorzy zmuszeni są do multiplikowania ilość anten 

w sektorze i są w praktyce ograniczeni do 20kW EIRP/antena, co nie przystaje do nowych poziomów 

emisji w miejscach dostępnych dla ludzi. Aktualnie obowiązujące kryteria związane z kwalifikacją 

inwestycji wymuszają zatem w praktyce na operatorach nieefektywne z technicznego punktu 

widzenia projektowanie sieci oraz zwiększają ryzyko prawne związane z realizowanymi 

inwestycjami.  

W związku z powyższym postulujemy: 

• dodanie w art. 122 PoŚ nowego ust. 3 w brzmieniu: 

„3. Dla instalacji i urządzeń będących instalacjami radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub 

radiolokacyjnymi, emitującymi pola elektromagnetyczne, których równoważna moc 

promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niż 15 W, emitującymi pola elektromagnetyczne  

o częstotliwościach od 30 kHz do 300 GHz, które: 

1) w miejscach dostępnych dla ludności muszą dotrzymywać dopuszczalnych wartości parametrów 

fizycznych pól elektromagnetycznych, określonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 1, 

2) objęte są obowiązkiem wykonania pomiarów poziomów pól elektromagnetycznych  

w środowisku, o którym mowa w art. 122a ust. 1 

– nie przeprowadza się ocen oddziaływania na środowisko, o których mowa w art. 59 ust. 1 ustawy 

z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.” 



 
 

 

7) Art. 15 ustawy o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku  

z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 

Wątpliwości budzi propozycja zmian w ustawie o kinematografii, która zakłada wprowadzenie opłat 

na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, które mają być pobierane od podmiotów 

dostarczających audiowizualne usługi medialne na żądanie. Opłata ma wynosić 1,5% przychodu 

uzyskanego z tytułu opłat za dostęp do udostępnianych publicznie audiowizualnych usług 

medialnych na żądanie albo przychodu uzyskanego z tytułu emisji przekazów handlowych, jeżeli ten 

przychód w danym okresie rozliczeniowym jest wyższy. 

1) Jak wskazuje Projektodawca w uzasadnieniu, nałożenie takiego obowiązku ma być 

dopuszczalne przez prawo europejskie – odwołano się do art. 13 ust. 2 dyrektywy 2018/1808 

o audiowizualnych usługach medialnych. Kluczowe jest jednak wskazanie, że termin 

implementacji dyrektywy to 19 września 2020 r., natomiast zgodnie z ustawą opłata ma być 

pobierana już od 1 lipca 2020 r. Takie pośpieszne i przedwczesne wprowadzenie obowiązków 

nakładających na wybranych przedsiębiorców dodatkowych, niemożliwych do uprzedniego 

zaplanowania w budżetach, zobowiązań finansowych nie powinno mieć w obecnej sytuacji 

ogólnoświatowego kryzysu gospodarczego mieć miejsca. Sam Projektodawca potwierdza,  

że przepisy są wprowadzane w celu finansowania przez jedną kategorię podmiotów, 

funkcjonowania innej kategorii podmiotów: „Pomioty te będą ponosiły łączny koszt na 

poziomie 15-20 mln złotych rocznie. Jednocześnie inna grupa przedsiębiorców (producenci  

i dystrybutorzy filmowi) będą korzystali ze środków zgromadzonych dzięki ustawie przez PISF. 

Wszystkie wpłacone środki będą więc przekazane do dyspozycji innych przedsiębiorców”. 

2) W zakresie przedstawionej ustawy istotne jest wskazanie niejasności sformułowanych 

przepisów. Jak rozumiemy art. 19 ust. 6c, stanowić ma implementację art. 13 ust. 6 dyrektywy 

2018/1808, w zakresie niestosowania przepisów do dostawców usług medialnych o niskich 

przychodach lub małej liczbie odbiorców, jednak w związku z zaproponowanym brzmieniem 

przepisu nie wiadomo jak faktycznie powinny być dokonywane wyliczenia w zakresie 

potencjalnego zwolnienia.  

Art. 19 ust. 6c pkt) 2 wskazuje, że obowiązek nie ma zastosowania do podmiotu 

dostarczającego audiowizualną usługę medialną, którego liczba użytkowników wszystkich 

udostępnianych publicznie przez niego audiowizualnych usług medialnych w roku 

poprzedzającym rok, w którym jest ustalany obowiązek wpłaty na rzecz Instytutu, nie 

przekroczyła 1% abonentów usług transmisji danych zapewniających szerokopasmowy dostęp 

do Internetu; liczbę użytkowników usług transmisji danych zapewniających szerokopasmowy 

dostęp do Internetu określa się na podstawie danych z inwentaryzacji, o której mowa w art. 29 

ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych  

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020 r. poz. 471). 

 



 
 

 

W tym zakresie pojawia się kilka istotnych wątpliwości: 

a. Jak należy rozumieć użytkowników wszystkich udostępnianych publicznie audiowizualnych 

usług medialnych: 

 czy mają to być użytkownicy usług płatnych - na co wskazywałaby logika obowiązku, skoro 

opłata płacona ma być od przychodu, jednak dla pewności wyłączenie użytkowników usług 

bezpłatnych powinno zostać doprecyzowane;  

 ponadto czy liczeni powinni być użytkownicy abonamentów/subskrypcji rozumiani jako 

użytkownicy unikalni czy użytkownicy liczeni jako każda transakcja związana  

z audiowizualną usługą medialną; Doprecyzowania w tym zakresie są niezbędne, aby zgodnie 

z przepisami unijnymi mali przedsiębiorcy mieli możliwość skorzystać z wyłączenia 

zapewnianego im w przepisach dyrektywy.  

 

b. Trudności również sprawia powołanie się na przesłankę nie przekroczenia 1% abonentów 

usług transmisji danych zapewniających szerokopasmowy dostęp do Internetu: 

 rozumiemy, że przesłanka ta powinna być odczytywana jako ogół abonentów usług na terenie 

Polski - wydaje się, że przepis w tym zakresie powinien zostać uszczegółowiony;  

 również możliwość uzyskania danych, do których odwołuje się wyłączenie, budzi poważne 

wątpliwości, ponieważ dane z inwentaryzacji zgodnie z art. 29 ustawy o wspieraniu rozwoju 

usług i sieci telekomunikacyjnych, odrębnie przekazuje każdy przedsiębiorca 

telekomunikacyjny, a ogół danych uzyskanych na tej podstawie prawnej znany jest wyłącznie 

Prezesowi UKE 

o Wydaje się, że jedyna możliwość udostępniania tych danych przez Prezesa UKE to 

publikowany na podstawie art. 192 PT Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego 

(wydaje się, że dla jasności to do niego referować powinien przepis).  

o Istotne jest jednak wskazanie, że takowy raport nie wskazuje dokładnej liczby  

(a zaokrąglenie, co nie jest właściwe w przypadku wyliczania na jej podstawie zwolnienia 

z obowiązku od opłaty), ponadto za rok 2019, w związku ze zmianami odnośnie do 

trwającego stanu epidemii ogłoszenie raportu zostało przesunięte do 31 lipca 2020 r. 

(art. 82 ustawy o szczególnych instrumentach wsparcia w związku z rozprzestrzenianiem 

się wirusa SARS-CoV-2). 

Wobec czego niemożliwe może być dla dostawców audiowizualnych usług medialnych wykazanie 

przed 1 lipca 2020 r., że liczba ich użytkowników nie przekroczyła 1% abonentów usług transmisji 

danych zapewniających szerokopasmowy dostęp do Internetu, ponieważ nie będą oni mieli 

dostępu do głównych danych umożliwiających takowe wyliczenie.   

 

 



 
 

 

8) Wyłączenie operatorów spod regulacji zmieniającej art. 19 ustawy o kinematografii 

Projekt Ustawa rozszerza katalog płatników na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej o podmioty 

dostarczające audiowizualną usługę medialną na żądanie. Wielu operatorów telekomunikacyjnych 

działających na polskim rynku jest również dostawcami VOD, dlatego bezzasadne byłoby podwójne 

obciążanie takich przedsiębiorców tą samą opłatą. W ocenie Konfederacji Lewiatan, wyłączone 

spod regulacji powinny być te podmioty, które dokonują już wpłaty na PISF w wysokości 1,5%  

z przychodu uzyskanego z innego tytułu określonego przepisem art. 19 ustawy o kinematografii. 

Propozycja przepisu: 

6c. Obowiązek, o którym mowa w ust. 6a-6b, nie ma zastosowania do podmiotu 

dostarczającego audiowizualną usługę medialną: 

a)      będącego mikroprzedsiębiorcą w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 

– Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r. 424) lub 

b)   którego liczba użytkowników wszystkich udostępnianych publicznie przez niego 

audiowizualnych usług medialnych w roku poprzedzającym rok, w którym jest ustalany 

obowiązek wpłaty na rzecz Instytutu nie przekroczyła 1% użytkowników sieci 

szerokopasmowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu 

rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 oraz z 2020 r. poz. 471).”; 

c) który już dokonuje wpłaty na rzecz Instytutu na podstawie art. 19 ust. 1-5. 
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