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Sz. P. Kazimierz Kleina
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
Senat RP

Warszawa, 24 lutego 2020 r.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W imieniu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji z siedzibg w Warszawie (,POHID") zwracamy sig do
Pana z dwoma kluczowymi uwagami dotyczacym projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentéw — Druk senacki nr 71, skierowanym do prac w
senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

1.

Przesuniecie wej$cia w zycie ustawy na dzieri 1 stycznia 2021 r. ze wzgledu na powazne skutki
ekonomiczne dla podmiotéw tancucha dostaw napojéw stodzonych i napojow alkoholowych w
opakowaniach o objeto$ci do 300 ml, na brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz
wprowadzenie kluczowych zmian m.in. co do ksztattu optat i produktéw im podlegajgcych juz po
Komitecie Statym Rady Ministréw wnosimy o przesunigcie daty wejécia w zycie ustawy co najmniej na
1 stycznia 2021 r.

Usuniecie zamawiajacego z zakresu podmiotow zobowiazanych optaty od napojow stodzonych
trzeba zdecydowanie podkreéli¢, ze kompletnie niezasadne jest wprowadzenie do projektu ustawy 12d
ust.1 pkt 2 i ust. 2-4 i art. 12e ust. 2. Rzeczone przepisy stanowig niebezpieczny wytom w co do zasady
jasnym uregulowaniu podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia optaty. W obecnym brzmieniu projektu
ustawy w sytuacji, gdy ,skfad napoju objetego optatg stanowi element umowy zawartej przez
producenta”, obowigzek uiszczenia optaty spoczywa na zamawiajgcym. Rzeczony zapis budzi bardzo
duzo watpliwosci i choéby juz z tego powodu powinien zosta¢ usunigty z projektu ustawy.
Przedmiotowe zapisy:

e nie okreslaja z kim producent zawiera przedmiotowg umowe, w szczegolnosci nie okresla,
iz drugg strong umowy ma by¢ zamawiajacy, przy jednoczesnym wskazaniu, ze to
zamawiajacy zobowigzany bedzie do uiszczenia opfaty;

e nie okreslajg jaka doktadnie umowa ma byé zawierana miedzy producentem, a druga
strona;

e postuguja sie nieprecyzyjnym pojeciem ,skfadu napoju jako elementu umowy”.
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Co wiecej, nie znajduje jakiegokolwiek faktycznego czy aksjologicznego uzasadnienia rozréznienie
w zakresie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia optaty w zaleznosci od tego czy sktad napoju
jest objety stosowng umowa czy nie. Zapis art. 12e ust. 2 nie okresla przeciez, iz umowa co do
sktadu napoju ma dotyczyé substancji wskazanych w projektowanym art. 12a ust. 1. Wobec
powyzszego kompletnie bezzasadne bedzie obcigzanie optatg zamawiajgcego, ktory ustalit z
producentem sktad napoju poprzez okreslenie np. ilosci wody w napoju czy innych substancii
wptywajacych na jego smak.

Mam nadzieje, ze nasze postulaty ztozone w imieniu catej branzy handlu detalicznego zostang uznane
jako zasadne przez Pana Przewodniczacego i Wysoka Komisje.
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Zatgczniki:

1. Poprawka do art. 13 ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocjg
prozdrowotnych wyboréw konsumentéw

2. Poprawka do art. 7 ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocja
prozdrowotnych wyboréw konsumentow



Poprawka do art. 13 ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z promocja prozdrowotnych wyboréw konsumentow

Proponuje zmiang w art. 13 o nastepujgcym brzmieniu::
JArt. 13 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. i

Uzasadnienie

Zaproponowana zmiana art. 13 ustawy zmierza do tego, aby dac czas polskiemu rynkowi (rolnikom,
producentéw i handlowi) czas na przystosowanie si¢ do powaznych zmian ekonomicznych jakimi
bedzie wprowadzenie optat od cukru czy od napojow alkoholowych o opakowaniach jednostkowych
do 300ml dla wszystkich podmiotéw taricucha dostaw napojéw stodzonych i napojow alkoholowych w
opakowaniach o objetosci do 300 ml.

Dodatkowy czas na przystosowanie sie:
a) rolnikom przystosowanie sig upraw wielko$¢ i rodzaj pod nowe zamowienia producentow,
b) producentom pod katem zmian w recepturze i liniach produkcyjnych,
c) handlowi pod katem budowania p6tki napojow w oparciu o partnerstwo z dostawcami,
d) wszystkim uczestnikom rynku pod katem:

a. analizy skutkéw regulacji w kontekscie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

b. zmian odnoénie warunkéw wspdtpracy ze swoim kontrahentami.

Kolejnymi argumentami za pézniejszym wprowadzeniem regulacji w zycie jest brak przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w ich rozumieniu okreslonym w Regulaminie RM oraz wprowadzenie
kluczowych zmian m.in. co do ksztattu optat i produktéw im podlegajacych juz po Komitecie Statym
Rady Ministrow.

Z powyiszych przyczyn zmieniony wejécie w Zycie ustawy od 1 lipca 2020 r. jest nie do przyjecia. Z
powyzszych powoddw terminem wejscia w zycie tej ustawy powinien by¢ 1 stycznia 2021 r



Poprawka do art. 7 ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z promocija prozdrowotnych wyboréw konsumentoéw

Proponuje zmiane w art. 7 pkt. 2 ustawy tj. w art. 12d ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu
publicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2365) poprzez usuniecie 12d ust.1 pkt 2 i ust. 2-4 0 nastepujgcym
brzmieniu:

JArt. 12d. 1. Obowigzek zapfaty opfaty cigzy na osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej bgdacej podmiotem sprzedajacym napoje do
punktéw sprzedazy detalicznej albo prowadzgcym sprzedaz detaliczng napojow w przypadku:
producenta, podmiotu nabywajgcego napoje w ramach wewnatrzwspéinotowej dostawy towaréw lub
importera napoju.”

Konsekwencjg sg zmiany w art. 7 pkt. 2 ustawy fj.:

- art.. 12a ust.2 poprzez usuniecie odestania do art. 12d ust. 1 pkt .2 oraz zmiane numeracji odestania
na art 12e ust.2

- art. 12e ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2365) poprzez
usuniecie 12e ust.2 i zmiane numeracji kolejnych ustepow:

JArt. 12a. 2. Przez wprowadzenie na rynek krajowy napojéw, o ktérych mowa w ust. 1, rozumie sie
sprzedaz napojow przez podmioty obowigzane do zaptaty opfaty, o ktérych mowa w art. 12d ust. 1, do
pierwszego punktu, w ktérym jest prowadzona sprzedaz detaliczna oraz sprzedaz detaliczna napojow
przez: producenta, podmiot nabywajacy napoje w ramach wewnatrzwspdinotowej dostawy towaréw lub
importera napoju, albo sprzedaz w przypadku, o ktérym mowa w art. 12e ust. 2.

Art. 12e. 1. Obowigzek zapfaty optaty powstaje z dniem wprowadzenia na rynek krajowy napoju, o
ktérym mowa w art. 12a ust. 1.

2. Obowigzek zaptaty optaty ciazy na podmiocie sprzedajacym napoje, o ktérych mowa w art. 12a ust.
1, podmiotowi prowadzgcemu jednoczesnie sprzedaz detaliczng oraz hurtowa. W takim przypadku
oplate odprowadza sie od wszystkich sprzedanych temu podmiotowi napojéw objetych optata.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, pozostate podmioty wprowadzajgce na rynek napoje, o ktérych
mowa w art. 12a ust. 1, za ktérych wprowadzenie zostata zaptacona opfata, nie uwzgledniajg tych
napojow w informacji, o ktéref mowa w art. 12g ust. 1 pkt 1.

4. Organem wiasciwym w sprawie opfaty jest naczelnik urzedu skarbowego wfasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu obowigzanego do zaptaty opfaty, o ktérym mowa w art.
12d ust. 1.”

Uzasadnienie
Wnosze o wykreslenie rzeczonych przepiséw z nastepujgcych powodow:

a) Po pierwsze, trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze kompletnie niezasadne jest wprowadzenie do
projektu ustawy 12d ust.1 pkt 2 i ust. 2-4 i art. 12e ust. 2. Rzeczone przepisy stanowig niebezpieczny
wytom w co do zasady jasnym uregulowaniu podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia optaty. W
obecnym brzmieniu projektu ustawy w sytuacji, gdy ,sktad napoju objetego optatg stanowi element
umowy zawartej przez producenta’, obowigzek uiszczenia optaty spoczywa na zamawiajacym.
Rzeczony zapis budzi bardzo duzo watpliwosci i choéby juz z tego powodu powinien zostac usuniety
z projektu ustawy. Przedmiotowe zapisy:

e nie okreslajg z kim producent zawiera przedmiotowg umowe, w szczegolnosci nie
okresla, iz drugg strong umowy ma byé zamawiajgcy, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze to zamawiajgcy zobowigzany bedzie do uiszczenia optaty;

e nie okreslajg jaka dokiadnie umowa ma byé zawierana migedzy producentem, a drugg
strong;

e postugujg sie nieprecyzyjnym pojeciem ,skiadu napoju jako elementu umowy”.



b)

Co wiecej, nie znajduje jakiegokolwiek faktycznego czy aksjologicznego uzasadnienia rozréznienie
w zakresie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia opfaty w zaleznosci od tego czy skiad napoju
jest objety stosowna umowa czy nie. Zapis art. 12e ust. 2 nie okreéla przeciez, iz umowa co do
skiadu napoju ma dotyczy¢ substancji wskazanych w projektowanym art. 12a ust. 1. Wobec
powyzszego kompletnie bezzasadne bedzie obciazanie optatg zamawiajgcego, ktory ustalit z
producentem sktad napoju poprzez okreslenie np. iloéci wody w napoju czy innych substancii
wptywajacych na jego smak.

Watpliwe jest powigzanie ,sktadu napoju stanowigcego element umowy” z obowigzkiem uiszczania
optaty przez zamawiajgcego (a nie producenta), w sytuaciji, gdy rzeczony skiad napoju jest w istocie
elementem stosownej umowy, ale nie rézni sig od sktadu napojow produkowanych przez
rzeczonego producenta w toku swojej normalnej produkcji. W wyniku powyzszego moze dojs¢ do
sytuacji, gdy na rynku sprzedawane bgdg dwa napoje produkowane przez tego samego producenta,
o tym samym skiadzie, jednakze skiad tylko jednego napoju bedzie przedmiotem stosownej umowy
z zamawiajacym. Cho¢ ww. napoje nie bedg sie rézni¢ sktadem (w tym w zakresie obecnosci
substancji, ktére implikujg uiszczanie optaty), to w jednym przypadku optate bedzie uiszczac
producent, a w drugim zamawiajgcy. Powyzsze rozwigzanie nie znajduje zadnego uzasadnienia i w
ocenie skiadajacego uwagi w obu powyzszych sytuacjach optatg winien uiszczac¢ producent.

Nalezy wskaza¢, iz co do zasady obcigzenie producentéw opfatg spowoduje wzrost cen
oferowanych przez nich napojow. W zwigzku z czym zamawiajgcy, nie dos¢, iz bedzie zmuszony
nabywaé napoje od producenta po wyzszych cenach, to w dodatku zostanie obcigzany
przedmiotowa optata. Spowoduje to niezasadne podwojne obcigzenie zamawiajgcego, co rowniez
przemawia za wykresleniem zapisu.

W koricu nalezy podnies¢, iz wadliwy jest réwniez art.12e ust. 2, ktory naktada na producenta
obowigzek przekazywania zamawiajgcemu okreslonych informacji w terminie pozwalajacym na
wypetnienie obowigzkéw podatkowych przez zamawiajgcego (uiszczenia opfaty, ziozenie
stosownej informacji o optacie). Jednakze, jednoczesnie ustawa nie nakiada na producenta
zadnych sankcji w przypadku naruszenia tego obowigzku, co spowoduije, iz w przypadku naruszenia
ustawy w tym zakresie okreslone sankcje moze ponies¢ zamawiajgcy, a nie producent. Dlatego tez,
juz choéby z tego wzgledu zasadne jest wykreslenie z projektu ustawy obowigzku wskazanego w
art. 12e ust. 2, tak, aby to zawsze producent byt zobowigzany do uiszczenia opfaty.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest odstapienie od obcigzania zamawiajgcego (réwniez Biuro
Lfeglslacylrjne Senatu wskazato, ze ta definicja budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych) obowigzkiem
uiszczania optaty od $rodkéw spozywczych do czego prowadzi powyzsza poprawka.



