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W imieniu przedsiebiorcow i organizacji zrzeszonych w Polskiej Federacji Producentow
Zywnosci Zwigzku Pracodawcow (PFPZ ZP), majgcych realny wplyw na rozw6j gospodarczy
naszego kraju, jak roéwniez na sukces polskiego eksportu zywnosci, dzieki jednemu
z najwyzszych wskaznikow inwestycji i innowacyjnosci, zwracamy sie do Pana Senatora
z prosbg o poparcie naszych postulatéow i propozycji poprawek dotyczacych Projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw
konsumentéw, projekt jest potocznie nazywany ,ustawg o podatku od cukru”.

Pragniemy zwroci¢é uwage na wazny glos w toczgcej sie aktualnie publicznej debacie
nt. skutkéw podatku cukrowego. Jak powiedziat Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
Adam Abramowicz, ,My mamy nadzieje, ze albo sie Ministerstwo Zdrowia wycofa catkowicie



z tego projektu, co byloby najlepszym rozwigzaniem. Ale jezeli juz bedzie chciato to
przetestowac na zywym organizmie gospodarki, to przynajmniej poprawimy to w taki sposéb,
ze nie bedzie to zabdjstwo dla matych firm produkujacych” (wypowiedz z dn. 3 lutego br. dia
Money.pl). Rzecznik MSP postulowat m.in. zmiane vacatio legis, w wyniku ktérej projekt
wszedtby w zycie w styczniu 2021 roku. Zaproponowana przez Ministerstwo poprawka (lipiec
br.) nie jest zadng realng zmiana. To wcigz sam $rodek roku budzetowego, co potwierdza
antygospodarczy charakter ustawy i pomijanie realnych potrzeb przedsigbiorcéw, ktérzy nie
zdotaja dostosowac sig do nowych obcigzen.

Co istotne, podatek bedzie problemem nie tylko dla przedsiebiorcéw, ale réwniez dla
konsumentow. Jak pokazujg badania IPSOS z pazdziernika 2019 roku, az 70 proc. Polakéw
jest przeciwna wprowadzeniu podatku cukrowego. Nic dziwnego, w wyniku wprowadzenia
podatku ceny napojéw wzrosng nawet o potowe, co doprowadzi do znacznego obcigzenia
budzetdw polskich rodzin.

Poniewaz resort zdrowia jako autor projektu nie uwzglednit wiekszosci kluczowych dla
przedsigbiorcéw uwag, zwracamy sie bezposrednio do Senatu jako instytucji odpowiedzialnej
za jakos¢ i tryb stanowienia prawa w Polsce.

Aktualny ksztatt projektu oceniamy jako:

Antygospodarczy ze wzgledu na:

1. Razacy brak proporcjonalnosci pomiedzy wysokoscia zaproponowanych
optat, a warunkami spoteczno-gospodarczymi w Polsce, co grozi drastycznym
pogorszeniem finansowych warunkéw funkcjonowania tysiecy polskich
przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych.

W uzasadnieniu do projektu przedstawiono przyktady podatkéw od napojéw w innych
krajach Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage site¢ nabywcza polskiego konsumenta,
proponowana w projekcie stawka (i to podstawowa), jest jedng z najwyzszych wérod
zbadanych krajow EU/EOG. Przyktadowo stawka podstawowa podatku we Frangji
wynosi 0,12 zt, na Wegrzech 0,19 zt (po przeliczeniu wg wskaznika sily nabywczej)
w poréwnaniu do proponowanej w Polsce stawki 0,50 zi.

Nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do specyfiki polskiego rynku optata spowoduje
Znaczgce pogorszenie warunkow funkcjonowania przedsiebiorstw, szczegéinie matych
i Srednich, ktére stanowig 70% rynku napojow w Polsce. Wiele z nich nie mogac
podniesc ceny swoich wyrobdw, ani tez zmieni¢ ich sktadu (a juz z pewnoscig nie do
1 lipca 2020 r.), zostanie zagrozona upadtoscia.

Konsekwencje nowego podatku dotkng réwniez rolnikéw i przetwércéw buraka
cukrowego, czyli sektora, w ktérym Polska zajmuje jedno z czotowych miejsc
w Europie. W wyniku wzrastajacych kosztéw, producenci beda szuka¢ tanszych
rozwigzan powodujgcych obnizenie jakosci oraz tanszych zrédet zaopatrzenia
w cukier. Obawy polskiego przemystu cukrowego znajdujg potwierdzenie w faktach,
a zwigzane z nimi obnizenie konkurencyjnosci polskiego sektora cukrowego jest
realnym scenariuszem.

Straty, poniesione w wyniku niedopracowanej ustawy, beda nieodwracalne
i dotkng przedstawicieli kazdego ogniwa w laricuchu produkgcji i dostaw. Mamy
poczucie, ze obrady Senatu nad projektem ustawy sa juz ostatniag szansa na




realny dialog w sprawie alternatywnych scenariuszy i mozliwych rozwiazan w tej
sprawie.

Za kuriozalne nalezy uzna¢, ze w ocenie skutkéw regulacji nie ma analizy wptywu
nowego podatku na wyzej wymienione grupy spoleczne, co juz samo w sobie
stanowi brak poszanowania standardéw uchwalania przepiséw z zakresu prawa
gospodarczego.

Negatywne konsekwencje podatku cukrowego silne odczujg wszystkie regiony
Polski, szczegodlnie dotkliwie jednak — te, w ktérych prowadzona jest dziatalno$é
gospodarcza zwigzana 2z rolnictwem (produkcjg buraka cukrowego),
sadownictwem czy przetworstwem (produkcja cukru oraz napojow).
Wprowadzenie podatku cukrowego skutkowac¢ bedzie bankructwami polskich
zakladéw produkcyjnych, ktore uczciwie placag podatki do budzetow
samorzadowych i panstwowych. Nastapi fala utraty pracy, co przelozy sie na
brak srodkéw do zycia dla wielu rodzin. Rolnictwo straci swoja site eksportowa,
a nasza konkurencyjno$¢ spadnie na rzecz krajow zachodnich.

2. Naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez niezachowanie odpowiedniego
vacatio legis

Zapisany w projekcie ustawy termin jej wejscia w zycie, tj. 1 lipca 2020 r., narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP dotyczaca
nakazu zachowania odpowiednio diugiego okresu dostosowawczego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony czas
na przystosowanie sie do zmienionych regulacji oraz bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji, co do dalszego postepowania.

Zaproponowane w projekcie ustawy vacatio legis, narusza zasade ochrony intereséw
w toku, potwierdzong wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r.
sygn. P 10/11, w ktérym zapisano: , (...) do naruszenia wartosci, ktére znajdujg sie
u podstaw zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, dochodzi w sytuacji gdy rozstrzygniecie ustawodawcy jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta (...) go przewidziec,
szczegolnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczag,
Ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich
prawach.”

Wprowadzenie obowigzku wnoszenia optaty w trakcie roku obrotowego przedsiebiorcy
uniemozliwia mu dostosowanie sie do nowego przepisu, gdyz tak radykalna zmiana po
stronie przychodow i kosztow niweluje caty plan finansowy na dany rok obrotowy,
przyjete zatozenia gospodarcze do programu inwestycyjnego oraz oznacza
konieczno$¢ istotnych, wprowadzanych jednostronnie zmian w juz zawartych
umowach handlowych. To ostatnie, w przypadku relacji z duzymi sieciami handlowymi,
jest praktycznie niewykonalne w tak krétkim okresie, o czym piszemy w dalszej czesci
niniejszego stanowiska.



Uwazamy, ze optymalny okres dostosowywania sie przedsiebiorcow do zmian
wynikajacych z ustawy powinien wynosié wzorem okresu zastosowanego
w Wielkiej Brytanii 24 miesigce od dnia ogloszenia ustawy, co pozwolitoby na
dokonanie tam, gdzie to bedzie mozliwe, zmiany receptury produktow,
dopasowanie linii technologicznych i opakowan (zwtaszcza etykiet) do nowych
wymogow.

Gdyby dwuletnie vacatio legis nie bylo mozliwe, postulujemy nadanie nowego
brzmienia art. 10: Art. 10 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 9 miesiecy od dnia

ogtoszenia.

Antyspoteczny, poniewaz:

Analizujgc projekt ustawy oraz przypadki innych panstw, ktére procedowaty
i wprowadzity taki podatek, nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze gtéwny cel ustawy ma
wymiar fiskalny, a nie — jak deklaruje Ministerstwo Zdrowia - prozdrowotny. Wedtug
analiz rzgdowych ustawa wiaze si¢ z 3 mld zt dodatkowych wplywéw budzetowych,
ktére — zdaniem ekspertébw — po podwyzkach cen, ktére w przypadku przyjecia
aktualnych — zdecydowanie zbyt wysokich stawek nowego podatku — wzrosna nawet
az o 50%, co zapewnig gtébwnie konsumenci wytypowanych grup produktow,
szczegolnie z mniej zamoznych grup spotecznych.

Podatek w znaczacy sposob wplynie na pogorszenie jakosci napojéw w Polsce wymusi na
konsumentach tzw. efekt substytucji. Potwierdzajg to badania IPSOS z pazdziernika 2019 r.,
w ktérych az 77 proc. oséb o nizszym statusie materialnym deklaruje, ze w przypadku
podwyzszenia cen Zywnosci bedzie szukata tariszych zamiennikoéw, nawet jezeli beda
one gorsze jakosciowo. Podatek od cukru, jak kazdy podatek konsumencki, zawsze
najbardziej uderza w osoby o nizszych dochodach. Zywnosé to aktualnie ok. 25% wydatkow
Polakdw, a ubozsze rodziny na zywnos$¢ wydajg jeszcze wigkszg czes¢ swojego budzetu
domowego.

Antyzdrowotny, poniewaz:

Wskazywany w uzasadnieniu projektu ustawy cel zdrowotny z pewnoscia nie
zostanie zrealizowany. Z analiz WHO (Swiatowa Organizacja Zdrowia) i OECD
(Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) wynika, ze zaden konkretny
produkt czy sktadnik zywnosci nie odpowiada za realny problem spoteczny otyto$ci
czesci spoteczenstwa. Sedno tej kwestii tkwi w zmianie nawykéw zywieniowych oraz
aktywnosci fizycznej co, jak wskazujg eksperci, zwigzane jest z szeroka i ustawiczng
edukacja konsumentow oraz dzialaniami reformulacyjnymi, obnizajgcymi
kaloryczno$é produktow, w tym produktéw typu ,zero cukru®. Za niezwykle wazne
nalezy rowniez uznaé¢ wprowadzane na rynek, dzieki innowacyjnosci polskich
przedsiebiorcéw, nowych rodzajéw napojéw takich jak napoje na bazie sokéw, mleczne
czy roslinne, o coraz nizszej kalorycznosci. Branza napojowa pod tym wzgledem
nalezy do najbardziej innowacyjnej cz¢sci polskiej gospodarki zywnosciowej.



Ustawa w zaprezentowanym ksztatcie przyniesie wiecej negatywnych konsekwencji
niz jakichkolwiek korzysci zdrowotnych. W istocie, nowy podatek ma charakter
antyzdrowotny, czego jaskrawym przykladem jest opodatkowanie produktow
o nizszej lub zerowej kalorycznosci osiagnietej w wyniku zastosowania kilku
substancji stodzacych lub srodkéw spozywczych takich jak soki.

Jak dowodzi raport Think Tanku - Instytutu Jagielloriskiego, podobne regulacje
w innych panstwach (m.in. w Wielkiej Brytanii, na Wegrzech, w Finlandii czy
Danii) zakonczyly sie niepowodzeniem. Ustawowe umocowanie zorientowane na
zmiane nawykdw zywieniowych obywateli poprzez podatki dyskryminujgce nie
przyniosto zamierzonego efektu zdrowotnego — wylacznie fiskalny.

Podsumowuijac:

Straty, ktére zostang poniesione w wyniku niedopracowanej ustawy bedg nieodwracalne
i dotkng przedstawicieli kazdego ogniwa w ramach tafcucha produkcji i dostaw. Mamy
poczucie, ze to juz ostatnia szansa na dialog nt. alternatywnych scenariuszy
i mozliwych rozwigzan w tej sprawie.

Naszym zdaniem, teqo typu podatek nie powinien byé wprowadzony w Polsce
w obecnych warunkach spoleczno-gospodarczych. Ewentualna nowa regulacja w tak
waznym obszarze powinna zosta¢ przygotowana z nalezyta starannoscia
i uwzglednieniem obowiazujacych w Polsce i UE zasad stanowienia prawa. Powinna
rowniez opierac sie na rzetelnej ocenie skutkow requlacji, co pozwolitoby wypracowac
najlepsze rozwiazanie z punktu widzenia interesu spolecznego i polskiej gospodarki.
Powinna rowniez przewidywa¢ odpowiednie vacatio legis, minimum 2 lata, Zeby

zacheci¢ przedsiebiorcow do dzialan reformulacyjnych, a nie niszczyé calg branie
polskiej gospodarki.

Nasze watpliwosci zaréwno co do formy, tresci, jak rowniez sposobu procedowania ustawy
przedstawiliSmy szerzej w zataczonym stanowisku.

Stuzymy nasza wiedza ekspercka i jednoczesnie chcielibysmy poprosi¢ o spotkanie ws.

przyblizenia naszego stanowiska. Deklarujemy peina wole wspétpracy w tym zakresie.

Zatacznik 1: Stanowisko Polskiej Federacji Producentéw Zywnoséci ws. Projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyborow konsumentow.
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L.dz.7/2/29/2020

Stanowisko
dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentow

Ze wzgledu na brak dowodéw efektywnosci rozwiazan fiskalnych we wspieraniu
prozdrowotnych wyboréw konsumentéw postulujemy catkowite odstapienie od
procedowania ustawy.

Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow (PFPZ ZP) jest
konsekwentnie przeciwna wprowadzaniu jakichkolwiek rozwigzan fiskalnych, ktére
dyskryminujg produkty zywnosciowe, wprowadzone do obrotu zgodnie
z obowigzujgcym w UE i Polsce prawem.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie w dalszym ciggu nalezy uznaé za
nietrafione i prowadzace do powstania wielu bardzo powaznych negatywnych
konsekwencji dla krajowej gospodarki, wobec czego zasadne jest rozwazenie
odrzucenia ustawy.

Wedtug projektodawcy, celem ustawy jest wykorzystanie polityki fiskalnej jako
narzedzia stuzacego promociji prozdrowotnych wyboréw konsumentéw, szczegélnie
w obliczu rosngcej nadwagi, otytosci, cukrzycy i innych choréb niezakaznych.
Dostepne dane z krajow, ktére wprowadzity podobne opodatkowanie pokazuja, ze
w zadnym z tych paristw podatek od napojéw nie przyczynit si¢ do spadku otytosci
i zapadalno$ci na wspomniane choroby.



Z dokumentéw Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) wynika, ze opracowany przez
nig postulat w sprawie natozenia podatkéw na produkty o podwyzszonej zawartosci
cukru, nie jest do korica skutecznym rozwigzaniem gdyz:

e w Globalnym Planie Dziatania Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia na rzecz

zwalczania choréb niezakaznych na $wiecie na lata 2013-2020 dokonano
analizy interwenciji, ktére moga by¢ podejmowane przez Parstwa w celu
ograniczania i zapobiegania przewleklym chorobom niezakaznym. W punkcie
dotyczgcym celu 3: redukcja modyfikowalnych czynnikdéw ryzyka w chorobach
niezakaznych i kluczowych determinant spotecznych poprzez tworzenie
$rodowiska promujacego zdrowie zawarta zostata lista mozliwych dziatan, m.in.
dotyczacych obszaru ,Niezdrowa dieta i nieaktywnosé fizyczna”. Dziatania
w tym obszarze (11 rodzajow) zostaty ocenione pod katem ich skutecznosci
i optacalnosci poszczegdlnych interwencji, w oparciu o aktualne dowody
naukowe. Jak stwierdzono w dokumencie, .wedtug szacunkow WHO
interwencje polityczne w celu 3 [...] wymienione pogrubiong czcionka, s3
bardzo optacalne i dostepne dla wszystkich krajéw”. WHO wskazato, ze za takie
dziatania mozna uznaé: ograniczenie spozycia soli, zastgpienie kwasow
tuszczowych typu trans ttuszczami nienasyconymi oraz implementacije
publicznych programéw podnoszgcych $wiadomo$é z zakresu diety
i aktywnosci fizycznej. Wéréd interwencji tych nie znalazty sie natomiast
dziatania fiskalne.
W tym dokumencie WHO podkresla réwniez, ze ,wybierajac interwencje majace
na celu zapobieganie i ograniczanie choréb niezakaznych, nalezy wzig¢ pod
uwage skuteczno$¢, oplacalno$é, przystepnos¢ cenowa, mozliwosci
wdrozenia, wykonalno$¢, w zaleznosci od warunkéw krajowych oraz wptyw na
rowno$¢ zdrowotng interwencji, a takze potrzebe wdrozenia potaczonych
interwencji  politycznych  obejmujgcych catg populacje i interwencji
indywidualnych”. Zdaniem PFPZ ZP planowany podatek nie spetnia szeregu
Z ww. kryteriow i w zwigzku z tym nie powinien byé w Polsce rekomendowany.
Zrédio: Appendix 3 of the World Health Assembly Global NCD Action Plan 2013-
2020, https.//apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/94384/9789241 506236
eng.pdf?sequence=1, str. 65-71

e W dokumencie WHO ,‘Best buys’ and other recommended interventions for the
prevention and control of noncommunicable diseases. Tackling NCD’s”, WHO
dokonato szczegétowej analizy interwencji w celu przeciwdziatania chorobom
niezakaznym (NCD) — tacznie 88 interwengji. Interwencje oceniono pod katem
optacalnosci, wykonalnosci, a takze wzgledow pozafinansowych. W wyniku
oceny, wyfoniono 16 interwencji okreslonych jako najlepsze. Interwencja
polegajgca na opodatkowaniu napojéw stodzonych cukrem jako dziataniu
zmierzajagcym do ograniczenia spozycia cukru zostata w tym dokumencie
wymieniona, jednakze nie zostata uznana za praktyke ,best buy”.
Opodatkowanie napojéw zostato wymienione w drugiej kategorii dziatan,
w przypadku ktorych analiza WHO Choice wykazata nizszg optacalnosé >l
100$ per DALY), w przeciwienstwie np. do dziatan zmierzajgcych do
ograniczenia spozycia soli poprzez zmiane sktadu produktow spozywczych,
poprzez komunikacje dotyczaca zmiany zachowar zywieniowych i kampanie
w Srodkach masowego przekazu czy poprzez wdrozenie oznakowania
warto$cig odzywczg z przodu opakowania, ktére zostaty uznane za dziatania
najbardziej optacaine i mozliwe do wdrozenia. W przypadku walki z cukrzyca,
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chorobami sercowo-naczyniowymi i nowotworowymi, podatek od napojow
stodzonych cukrem nie pojawia sie w ogéle jako rekomendowane rozwigzanie.
Zrodlo.  https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/259232/WHO-NMH-
NVI-17.9-eng.pdf?sequence=1

» Ponadto, warto zwréci¢ uwage, ze w publikacji z 2018 r. WHO podkreslita, ze
»0g0Inie rzecz biorgc, dowody wskazuja, ze jezeli mamy zmniejszyé ryzyko
wystapienia chor6b niezakaznych zwigzanych z dietg, [to] lepiej byloby zmienié
ogding dietg, niz koncentrowa¢ sig na spozyciu poszczegdinych produktéw
zywnosciowych. Tak wiec wzgledng zdrowotnoéé kazdego skiadnika
odzywczego nalezy ocenia¢ w kontekscie catej diety” [cyt. oryginalny “overall,
the evidence indicates that, if we are to reduce the risks of diet-related
noncommunicable diseases, [it] would be better altering overall diet rather than
focusing on the consumption of individual food items. Thus, the relative
healthfuiness of any nutrient needs to be judged in the context of the entire
diet”].

Zrédio: Biuletyn WHO na temat polityki fiskalnej, Fiscal Policy to improve diets
and prevent noncommunicable diseases: from recommendations to actions, 5
lutego 2018 r., s. 202.

W badaniu przeprowadzonym w 2014 roku przez Dyrekcje Generalng ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP (DG GROW) Komis;ji
Europejskiej ,we wszystkich zbadanych przypadkach stwierdzono, ze istnieje pewien
ruch w kierunku tariszych marek (producenci) lub sklepéw oferujacych nizsze ceny
(detalisci) opodatkowanych produktéw”. ,Substytucja produktu ma istotny wptyw na
catkowite skutki zdrowotne podatkéw od zywnosci, poniewaz podatek od Zywnosci
majagcy na celu zmniejszenie spozycia jednego produktu lub sktadnika moze
w rzeczywistosci zwiekszy¢ spozycie innych produktéw” (za: ,Food taxes and their
impact on competitiveness in the agri-food sector”, sprawozdanie Ecorys zamoéwione
przez DG GROW Komisji Europejskiej, 2014).

W swietle powyzszych opracowarn oraz innych dostepnych badan naukowych nie ma
wystarczajacych dowodéw na to, by promowaé pozytywny wplyw zastosowania
podatkow na stan zdrowia konsumenta. W ocenie PFPZ ZP uzasadnienie projektu
ustawy nie zawiera informagiji, ktére jednoznacznie $wiadczytyby, ze dyskryminujace
opodatkowanie produktow zywnosciowych moze mieé jakikolwiek prozdrowotny efekt.

Zwracamy réwniez uwage nha zasadnicza niezgodno$é celu ustawy
Z zaproponowanymi zapisami ustawy powodujaca brak zachety do reformulacji
produktow.

Obecna wysoko$¢ oplaty podstawowej dla napojow zawierajgcych ponizej
5g cukru/100 ml w wysokosci 0,50 zi/l nie spetnia funkgji finansowej zachety do
reformulacji. W tym ksztatcie sprawia ona, ze podjecie duzego wysitku i ryzyka
biznesowego w celu znaczgcego obnizenia zawartosci cukru nie spotyka sie
z odpowiednim poziomem zmian w optacie, jakie bedg efektem zmian wprowadzonych
w recepturach produktow. W zwigzku z tym wysoko$é optaty dla napojow
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mieszczgcych sig¢ w przedziale < 5 g cukru/100 ml powinna by¢ zdecydowanie nizsza,
lub napoje te powinny by¢ zwolnione z opfaty, tak aby finansowe korzysci wynikajace
z obnizenia zawarto$ci cukru do tego poziomu byly rzeczywistym motywatorem do
podjecia przez producentéw wysitkéw na rzecz obnizenia kalorycznoéci ich produktéw,
co wigze sig nie tylko z kosztami prac badawczych i zmian w procesie produkcii, ale
rowniez z ryzykiem utraty czesci konsumentéw, ktorzy zdecyduja si¢ wybra¢ napoje
z wyzszg zawartoscig cukru.

W przypadku jednak dalszego procedowania ustawy, przedstawiamy
nastepujace uwagi i postulaty:

1. Razacy brak proporcjonalnosci pomiedzy wysokoscia zaproponowanych
opfat, a warunkami spoteczno-gospodarczymi w Polsce

W uzasadnieniu do projektu przedstawiono przyktady podatkéw od napojow w innych
krajach Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage site nabywcza konsumenta, proponowana
w projekcie stawka (i to podstawowa), jest najwyzszg wsrod zbadanych krajow EU /
EOG. Przyktadowo stawka podstawowa podatku we Frangji wynosi 0,12 zi, na
Wegrzech 0,19 zt (po przeliczeniu wg. wskaznika sity habywczej) w poréwnaniu
do proponowanej w Polsce stawki 0,50 zi.

Swiadczy to o zupetnym braku uwzglednienia sity nabywczej polskiego konsumenta
oraz finansowych uwarunkowar polskiego rynku. Obcigzanie polskich konsumentéw
i przedsigbiorcéw optatami ponad trzykrotnie wyzszymi niz we Francji nie ma zadnego
uzasadnienia poza jednym, ze ustawa ma realizowag cel fiskalny.

Nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do specyfiki polskiego rynku optata spowoduje
Znaczgce pogorszenie sie¢ warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw, szczegélnie
przedsigbiorstw matych i $rednich, ktére stanowig 70% rynku. Wiele z nich nie mogac
podnie$¢ ceny swoich wyrobow, ani tez zmieni¢ ich skiadu (a juz z pewnoscia nie do
1 kwietnia 2020 r.), zostanie zagrozone upadto$cia.

Inflacja w sektorze spozywczym na koniec zesztego roku wyniosta okoto 7%, a objecie
opfata segmentu napojow jeszcze bardziej przyspieszy wzrost cen w sektorze
spozywczym, co jest niebezpieczne dla polskiej gospodarki i dotkliwie odczuwalne dla
poiskiego konsumenta. To pokazuje, jak bardzo uchwalenie tego projektu moze
negatywnie wplynag¢ na caty sektor, w tym na sytuacje matych i $rednich
przedsiebiorcow.

PFPZ ZP szacuje, ze wzrost cen w catym sektorze napojow bezalkoholowych na
skutek wprowadzenia optaty wyniesie co najmniej 30%, za$s wylacznie w kategoriach
objetym podatkiem wyniesie co najmniej 50%. Dzisiejsza $rednia cena w handlu
detalicznym w kategoriach, ktére majg byé objete optatg wynosi 3.01 zI / |, za$ rednia
opfata wynikajgca z podatku przeniesiona na ceny detaliczne to 1.38 zt / | 0,74zt
srednia oplata + 0.38 zt $rednia marza handlu natozona na optate przed podatkiem
VAT + 0,26 zt podatek VAT). Juz tylko takie wyliczenie daje 46% wzrostu ceny, co
bedzie stanowczo nieproporcjonalne do analogicznych obcigzen ponoszonych przez
konsumentéw w innych krajach.
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W zwiazku z powyzszym, PFPZ ZP postuluje, aby oplata podstawowa byla nie
wyzsza niz 20 g/litr.

2. Naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez niezachowanie odpowiedniego
vacatio legis

Zapisany w projekcie ustawy termin jej wejscia w zycie, tj. 1 kwietnia 2020 r.. narusza
zasade demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytuciji RP.

Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku z dnia 13 maja 2008, sygn. SK 91/06 wskazat
wyraznie, ze ,nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego, zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi jedng z nomm
sktadajgcych sie na tre$¢ zasady demokratycznego paristwa prawnego i wynika wprost
Zz zasady zaufania do paristwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat ze
adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionych
regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania
(por. wyrok TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1 997, poz. 69; 4
stycznia 2000r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 10 grudnia 2002r., sygn. K
27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92).” Wprowadzenie obowigzku wnoszenia opfaty
w trakcie roku obrotowego przedsiebiorcy uniemozliwia mu dostosowanie sie do
nowego obowigzku, gdyz tak radykalna zmiana po stronie przychodéw i kosztéw
niwelujg caty plan finansowy na dany rok obrotowy, przyjete zalozenia gospodarcze
do programu inwestycyjnego oraz oznacza koniecznogé istotnych, wprowadzanych
jednostronnie zmian w juz zawartych umowach handlowych. To ostatnie, w przypadku
relacji z duzymi sieciami handlowymi, jest praktycznie niewykonalne w tak krotkim
okresie, 0 czym w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Naruszona zostaje w ten sposob zasada ochrony intereséw w toku, potwierdzona
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 . sygn. P 10/11, w ktérym
zapisano: ,.... do naruszenia wartosci, ktére znajdujg sie u podstaw zasady ochrony
zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa, dochodzi w sytuacji
gdy rozstrzygnigcie ustawodawcy jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych
okoliczno$ciach nie mogta (...) go przewidzieé, szczegoinie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mégf przypuszczad, ze gdyby Jjednostka przewidywata
zmiane prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich prawach.”

PFPZ ZP podkresla ponadto niemozno&é dostosowania sie do wymogoéw projektu
ustawy w obecnej postaci:

- podpisane z sieciami handlowymi kontrakty roczne/dwuletnie definiujgce ceny
sprzedazy uniemoZliwiajg przetozenie opfaty na konsumenta, co jest praktycznym
celem wprowadzenia ,opfaty” prozdrowotnej. W takiej sytuacji beneficjentem stana sie
wylacznie wielkie sieci handlowe, ograniczajac konkurencyjnoéé matych podmiotéw
handlowych,

- paraliz wspdipracy z wieloma partnerami handlowymi w przypadku braku ich
akceptacji przetozenia optaty na konsumenta,



- w przypadku réznych warunkéw handlowych dla poszczegélnych partneréw
handlowych optata ujeta w cenie produktu ,stworzytaby” tysigce tzw. cennikéw lub
nieadekwatne przektadanie opfaty na konsumenta,

-opfata bedzie podstawg opodatkowania VAT, wiec w przypadku napojéw o nizszym
VAT zwiekszy sig dysproporcja w cenie obecnej i zwigkszonej (podwdjne obtozenie),

- nie jest wiadome jak traktowa¢ klientow hurtowych (nieprowadzacych dziatalnosci
detalicznej) i jak traktowaé przedsigbiorstwa prowadzace w odrebnych podmiotach
hurt i detal, przy czym podmioty te sg czescig tej samej grupy kapitatowej.

Uwazamy, Ze optymalny okres dostosowywania si¢ przedsigbiorcow do zmian
wynikajacych z ustawy powinien wynosié wzorem okresu zastosowanego
w Wielkiej Brytanii 24 miesiace od dnia ogtoszenia ustawy, co pozwolitoby na
dokonanie tam, gdzie to bedzie mozliwe, zmiany receptury produktéw,
dopasowanie linii technologicznych i opakowan (zwlaszcza etykiet) do nowych
wymogow,

Wprowadzenie vacatio legis planowanych przepiséw w proponowanym przez nas 2-
letnim terminie pozwoli zaréwno producentom, jak i handlowi przygotowaé sie do
wprowadzania optaty. Nie ma zadnych przeszkéd do takiego przedtuzenia okresu
poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie. Réwnoczesnie, przepis wprowadzajacy
nowe regulacje powinien zawieraé zastrzezenie, ze optate od napojéw stodzonych
stosuje sie wytgcznie do napojéw wyprodukowanych najwczes$niej po dniu 1 stycznia
2021 r., a najlepiej po dniu 1 stycznia 2022 .

Gdyby dwuletnie vacatio legis nie bylo mozliwe, postulujemy nadanie nowego
brzmienia art. 13: Art. 13 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2021.

3. Brak poszanowania standardéw uchwalania przepiséw z zakresu prawa
gospodarczego

Zakres projektowanej ustawy, niewatpliwie oddziatujgcy na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez wielu przedsiebiorcéw, pozwala na stwierdzenie, ze zawiera ona
przepisy z zakresu prawa gospodarczego. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, Ze od dnia
30 kwietnia 2018 r. obowigzujg przepisy ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, stanowiacej
czeS¢ tzw. ,Konstytucji dla Biznesu’, ktéra okresla zasady postepowania przy
procedowaniu projektéow aktéw prawnych z zakresu prawa gospodarczego.
Ministerstwo Zdrowia, projektujgc omawiane przepisy, niewatpliwie powinno
uwzglednia¢ wszelkie zasady takiego procesu prawodawczego, w tym takze
obowigzek nalezytego sporzadzania Oceny Skutkéw Regulacji, z uwzglednieniem
gospodarczych i finansowych konsekwencji ich przyjecia dla sektora matych i §rednich
przedsiebiorcow.

Niestety, projekt ustawy mimo postulatéw przedsiebiorcéw, nie spetnia omdwionego
wczesniej wymogu. Projektowi ustawy w dalszym ciggu towarzyszy niepetna ocena
skutkdw regulacji, a w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych praktycznie brak jest
tej oceny, co pokazuje, ze autorzy projektu nie przeanalizowali w nalezyty sposéb
wplywu projektowanej ustawy na przedsiebiorcéw. Co wigcej, stoimy na stanowisku,
ze uzasadnione bytoby — w przypadku przedmiotowego projektu — jego bezwzgledne

6



skonsultowanie z Rzecznikiem Maltych i Srednich Przedsigbiorcéw i wziecie pod
uwage jego opinii. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze to wtasnie tego rodzaju podmioty
gospodarcze najbardziej odczujg natozenie kolejnych optat wynikajacych z przepisow
projektowanej ustawy. Nieuwzglednienie intereséw tej grupy przedsiebiorcow, a takze
naruszenie obowigzku zaangazowania organu odpowiedzialnego za zabezpieczenie
ich interesdw, uzna¢ mozna za istotne uchybienie legislacyjne.

W tym zakresie watpliwosci budzi réwniez przyspieszony tryb procedowania
omawianej ustawy. Pomijajac w tym miejscu zaproponowany w projekcie okres vacatio
legis, wskaza¢ trzeba, Ze szybko$¢ podejmowanych przez Ministerstwo Zdrowia
dziatan i przechodzenie do kolejnych etapéw procesu legislacyjnego nie wpltywa
pozytywnie ani na jako$¢ projektowanych przepiséw, ani tez udziat w procesie
stanowienia prawa zainteresowanych podmiotéw. Przedsiebiorcy, ktérych dotyczyé
beda zaproponowane przepisy, nie byliw stanie odpowiednio przeanalizowaé
zawartych w projekcie rozwigzan i kolejnych zmian, ale przede wszystkim
przekalkulowa¢ ich skutkow i faktycznego wptywu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Co wigcej, w tak szybkim tempie brak jest réwniez — przede wszystkim
po stronie Ministerstwa Zdrowia — czasu na rzeczowe odniesienie sie do argumentéw
zgtaszanych w toku konsultacji publicznych, a takze przeprowadzenie badar lub analiz
rozwiewajacych lub potwierdzajacych watpliwosci zgtoszone do projektowanej ustawy.

4. Nieprawidtowa forma notyfikaciji

Przepisy wprowadzane przez projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentdw (wersja z dnia 5 lutego 2020 roku)
powinny zosta¢ rozwazone przez Projektodawce, jako majgce charakter przepiséw
technicznych de iure w rozumieniu art. 1 ust. 1 Dyrektywy TRIS, jak réowniez
w kontekscie przepiséw technicznych de facto wskazanych w art. 1 ust. 1 it f) pkt (i)
Dyrektywy TRIS, a nie jedynie w kontekscie art. 7 ust. 4 Dyrektywy TRIS.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie wynikajacego z Dyrektywy TRIS obowiazku
zastosowania okresu ,standstill” w przypadku notyfikacji przepiséw technicznych na
podstawie przestanek nieuwzglednionych w uzasadnieniu do projektu.

Brak notyfikacji lub notyfikacja bez zachowania okresu ,standstill’ moze prowadzié do
uznania, ze przeprowadzenie procedury notyfikacji zostato dokonane w sposéb
wadliwy. Moze to nieé¢ daleko idgce konsekwencje, w tym potencjalng mozliwo$é
powotywania sig przez osoby prawne i fizyczne na niewazno$é przyjetych przepisow
w postepowaniach sgdowych, a nawet negatywne konsekwencje po stronie Skarbu
Panstwa w zwigzku z ewentualnymi postepowaniami przed TSUE oraz sadami
krajowymi.

5. Negatywny wplyw na rolnictwo i producentéw cukru

W ocenie skutkow regulacji brakuje réwniez oceny wptywu nowego podatku w catym
tancuchu produkcji zywnosci, w tym na sadownikéw, plantatoréw buraka cukrowego
i producentdéw cukru w Polsce.



Wedtug szacunkéw wzrost cen spowodowany opfata moze skutkowaé spadkiem
popytu na nektary i napoje owocowe o 37,6% (przy elastycznosci cenowej 1,32), co
w efekcie zmniejszy zapotrzebowanie na owoce i warzywa o 95 tysiecy ton.

Wprowadzenie podatku bedzie réwniez mialo negatywny wplyw na branze
producentow cukru oraz plantatorébw buraka cukrowego. Zniesienie systemu
kwotowania produkcji cukru w 2017 r. miato bardzo duzy wplyw na zaréwno
plantatorow buraka cukrowego, jak i producentéw cukru. Gtdwnym problemem jest
znaczny spadek poziomu cen cukru w catej Unii Europejskiej. Obecnie obserwowany
jest znaczny spadek liczby rolnikéw uprawiajacych buraka cukrowego, w zeszlym roku
zamknigta zostata kolejna cukrownia w naszym kraju, a producenci cukru znajduja sie
na skraju opfacalno$ci produkcji cukru. Opodatkowanie napojéw zawierajacych cukier
prowadzi¢ bedzie do obnizenia konkurencyjnosci zaréwno branzy cukrowniczej
w Polsce, jak i krajowej branzy spozywcze] wobec tych branz z innych krajéw Unii
Europejskiej, gdzie takich dodatkowych obcigzeri nie ma. Producenci napojow
w krajach osciennych takich jak Niemcy, Czechy, czy Stowacja nie obcigzeni tego typu
podatkami bedg mogli znacznie skutecznej konkurowaé na rynku krajowym
i zagranicznym w oparciu o uzyskiwang w swoim kraju lepszg od producentéw polskich
rentownos$¢ produkgiji.

Polska jest jednym z najwiekszych producentéw owocéw i warzyw w Europie i jednym
z najwiekszych w Swiecie. Ze wzgledu na rosnacg konkurencje w eksporcie owocow
i warzyw oraz ich przetworéw, niezwykle wazne jest zagospodarowanie kazdej tony
takich owocow i warzyw na rynku krajowym, w tym jako sktadnika do napojow
i nektarow. Polska juz w latach 70-tych opracowata unikalne receptury napojéw
i nektarow z wysokg zawartoscig sokéw i przecieréw z owocéw i warzyw i te
technologie stosuje do dzi§. Napoje te utrwalane sg metoda pasteryzacji, najczesciej
nie zawierajg konserwantéw, ani sztucznych barwnikéw, a ich charakter, tj. smak,
barwe i zapach, nadajg warzywa i owoce rosngce Polsce. Jest to unikatowe
rozwigzanie na skale Swiatowg i stanowi dorobek i dziedzictwo narodowe
Rzeczpospolitej Polskie;.

6. Grupy produktéw ktére powinny podlegaé wytaczeniu z optat

PFPZ ZP podtrzymuije postulat wytaczenia z opfat nastepujgcych grup produktéw:

» Napoje zawierajace co najmniej 20% soku owocowego, warzywnego, lub
OWOCOWO- warzywhego

Z uwagi na niekorzystne skutki spoteczno-gospodarcze tego typu regulaciji fiskalnych
godzacych w polskg branze przetwércza i jej sadowniczo-rolnicze zaplecze
surowcowe, ustawodawca w czasie zmiany matrycy VAT w 2019 pozostawit
dotychczasowe stawki podatku VAT dla sokéw, nektardw i napojéw zawierajacych co
najmniej 20% soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego. Ustawa
nadal, wbrew postulatom poiskiego przemystu przetwérczego i rolnictwa, nie
wprowadzita catkowitego zwolnienia spod optaty napojéw , w ktérych zawarto$é soku
owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi co najmniej 20%.

Zwolnienie zawarte w art. 12b ust. 2 pkt 5 zmienianej projektowang ustawg ustawy
o zdrowiu publicznym (ponizsze uwagi dotyczg przepiséw tej wlasnie zmienianej
8



ustawy) ma charakter pozorny, bo nadajace sig¢ do spozycia napoje zawierajace co
najmniej 20 % soku maja fgczng zawarto$¢ cukru (uwzgledniajaca naturalny cukier
Zawarty w soku owocowym) wyzsza niz 5 g.

W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o catkowite wytaczenie spod optaty cukrowej
nektaréw i tych napojéw z dodatkiem cukru, ktdre zawieraja co najmniej 20% soku
owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnegqo.

W zwigzku z powyzszym, w przepisie art. 7 pkt 2 ustawy, wprowadzajacym rozdziat
3a do ustawy o zdrowiu publicznym proponujemy zmiane w art. 12b ust. 2 pkt 5)
zmienianej ustawy o zdrowiu publicznym, poprzez wykre$lenie stow ,oraz
zawartosc cukréw jest mniejsza lub réwna 5g w przeliczeniu na 100m! napoju” wraz z
poprzedzajgcym je przecinkiem.

Ww. przepis po zmianie otrzymatby brzmienie: ,w ktérych udziaf masowy soku
owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi nie mniej niz 20%
skfadu surowcowego”.

W konsekwenciji i wytacznie w przypadku przyjecia powyzszej zmiany, w przepisie art.
12f ust. 7 zmienianej ustawy o zdrowiu publicznym nalezatoby wykreslié pkt 1) o tresci:
»W ktorych udziat masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego
wynosi nie mniej niz 20% skiadu surowcowego”.
Ww. przepis art. 12f ust. 7 po zmianie otrzymatby brzmienie:
»Napoje bedace roztworami weglowodanowo-elektrolitowymi, o ktéorych mowa
w rozporzadzeniu nr 432/2012, zawierajace powyzej 5g cukréw w 100ml napoju
s3 objete wylacznie czescia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 2”.

> Napoje powstale w wyniku potaczenia wody i $rodkéw spozywczych
w ktérych substancje stodzace wystepuja naturalnie

Na rynku obecne sa réwniez produkty, ktére powstajg w wyniku potaczenia $rodkéw
spozywczych, w ktorych substancje stodzace wystepuja w sposéb naturalny, np.
w produkcji napojéw, ktére powstajg w wyniku zmieszania takich $rodkow
spozywczych z wodg, lub napojach powstatych przez zmieszanie takich §rodkéw
spozywczych bez dodatku wody — co w efekcie powoduje obnizenie kalorycznosci
(Srodkami takimi mogg by¢ miedzy innymi: soki w tym soki zageszczone lub
odtworzone, mleko i jego przetwory, ekstrakty i inne naturalne przetwory roslinne:
owocowe, warzywne, owocowo-warzywne, ziotowe, zbozowe, orzechowe itp.).

W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o wylaczenie tego typu produktéw spod optaty
cukrowe;.

> Napoje zawierajace nisko i bezkaloryczne substancje stodzace

Producenci sektora spozywczego od wielu lat czynig wysitki na rzecz Zmiany skiadu
swoich produktéw, zmieniajgc ich receptury. Jednym z najwazniejszych celéw
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i skutkdw takich reformulacii jest obnizanie kaloryczno$ci produktéw, ktére zgodnie
z analiza McKinsey Global Institute Overcoming obesity: An initial economic analysis
22014 r. jest drugim najskuteczniejszym sposobem walki z otytoscia, zaraz po kontroli
wielkosci porciji.

Te wysitki na poziomie europejskim przyjety forme zobowigzania reformulacyjnego,
zgodnie z ktorym firmy zrzeszone w Europejskim Stowarzyszeniu Firm Napojowych
UNESDA zobowigzaly sie¢ do redukcji cukru dodanego w swoich napojach na
przestrzeni lat 2015-2020 o 10%.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze aby jak najlepiej sprostaé preferencjom konsumentéw
i aby nie doprowadzi¢ do nadmiernej konsumpcji jednego skfadnika, producenci
wykorzystuja najczeéciej mieszanke kilku substancji stodzacych. To dlatego
w produktach o obnizonej zawartosci cukru i kalorycznoéci znajduje sie kilka takich
substanciji.

Proponowane przepisy zamiast zachecac, zniechecajg firmy do podejmowania krokéw
na rzecz redukcji zawartoéci cukru w produktach gotowych do spozycia. Deprecjonuja
podejmowane dotychczas wysitki, bowiem jakiekolwiek zastepowanie cukru
niskokalorycznymi substancjami stodzacymi bedzie i tak obcigzone optatg.

W efekcie ustawa uderza w jeden z najbardziej innowacyjnych sektoréw polskiej
gospodarki zywno$ciowej. Wedtug danych GUS, w latach 2015-2017 az 50,7%
przedsigbiorstw produkujgcych napoje wprowadzito innowacje ($rednia branzy
spozywczej to 29,1%). Innowacje te w giéwnej mierze dotyczyly obnizenia
kaloryczno$ci napojéw i polepszenia jako$ci zywieniowe;j.

PFPZ ZP postuluje catkowite wytaczenie z optaty napojéw zawierajacych nisko-
i bezkaloryczne substancje stodzace stanowiace zamienniki cukru.

> Produkty mleczne

Oczywistym zamiarem tworcow projektu ustawy jest wylgczenie spod obowigzku
wnoszenia optaty produktéw mlecznych, co wynika z:

. zapisow projektu - wskazanie kategorii PKWiU 10.32, 10.89 oraz 11,
a pominiecie kategorii 10.51, w ktorej sklasyfikowana jest zdecydowana wigkszo$¢
produktéw mlecznych;

. uzasadnienia projektu ustawy.

Jednakze, cze$¢ dostepnych na rynku produktéw, np. jogurty pitne z dodatkiem zbéz
I nasion, klasyfikowana jest w kategoriach 10.89 i 11.07. W zwigzku z tym w trakcie I
czytania w Sejmie ztozona zostata poprawka, przyjeta nastepnie w Il czytaniu,
w brzmieniu:

2. Optacie nie podlegajg napoje:
(...)
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7) bedgcych wyrobami, w ktérych na pierwszym miejscu w wykazie sktadnikow
znajduje si¢ mleko albo jego przetwory, niezaleznie od ich sklasyfikowania w Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug.”

Polska Federacja Producentéw Zywnosci wnosi o utrzymanie tego zapisu przez
Senat RP.

Kluczowym argumentem za takim rozwigzaniem sg aspekty zywieniowe. Produkty
mleczne sg najlepszym zrédfem tatwo przyswajalnego wapnia w diecie. Tymczasem
az okoto 50 proc. polskich dzieci cierpi na niedobér wapnia w diecie, co w przysziosci
bedzie mialo powazne konsekwencje dla ich zdrowia, zwtaszcza dla uktadu kostnego.
Jednocze$nie produkty mleczne nie sg istotnym Zrédtem cukréw w diecie
najmtodszych Polakéw, czego jednoznacznie dowodzi publikacja ,Spozycie sacharozy
i grup produktéw gtéwnych jej zrédet w dietach dzieci i miodziezy”, zamieszczona
w periodyku naukowym ,Zywienie Cziowieka i Metabolizm” wydawanym przez Instytut
Zywnosci i Zywienia. Jego autorzy ustalili, ze:

a) w grupie wiekowej dzieci czteroletnich produkty mleczne sg zaledwie pigtym
Zrédtem cukru w diecie — a przy tym trzy najwieksze zrodta odpowiadajg za az 61,5
proc. spozywanego cukru;

b) w grupie wiekowej dzieci 11-15 lat produkty mleczne sg dopiero ésmym zrédtem
cukru w diecie

—a przy tym trzy najwigksze Zrédta odpowiadajg za az 60,9 proc. spozywanego cukru.

W kontekécie zawarto$ci cukrow w produktach mlecznych (opis na opakowaniu:
pozycja ,cukry” w tabeli wartosci odzywczych) nalezy tez pamietaé, ze cukrem jest
réwniez laktoza, wystepujaca w mleku w sposéb naturalny (w tym takze w mieku
matki). Jej éredni poziom w mleku wynosi ok. 4,5 g/100 ml, a w jogurcie nawet ok. 4,8
g/100 ml. Diatego analizujgc tabele warto$ci odzywczych produktéw mlecznych
| zawarto$¢ w nich cukréw nalezy pamietaé, ze prawie 5 g/100 ml to iloéé, jaka w mleku
umiescita sama natura.

Brak powszechnej $wiadomosci tych faktow nie moze byé usprawiedliwieniem dla
podejmowania dziatar,, ktére poglebia powazny i wcigz nierozwigzany problem
zywieniowy w Polsce jakim niewatpliwie jest niedobér wapnia.

Powyzsze rozwigzanie jest takze realizacja strategicznego zadania ochrony sytuacii
ekonomiczne;j polskich producentéw mleka. Przetwory mieczne sg wrazliwg kategoria,
kazdy wzrost cen wynikajgcy z wprowadzenia opfaty negatywnie wptynie na wielko§é
krajowej konsumpcji. Tymczasem sprzedaz nadwyzek mleka na rynkach
miedzynarodowych jest coraz trudniejsza ze wzgledu na utrzymywane przez wiadze
Rosji embargo na europejskie produkty mieczarskie oraz konkurencje producentéw
z innych czeéci $wiata. Warto tez pamietac, ze rzad i podiegte mu instytucje od lat
przeznaczajg publiczne $rodki na promocje spozycia mleka i jego przetwordw, co
Swiadczy o zrozumieniu trudnej sytuacji branzy oraz szczegdlnego znaczenia tych
produktéw w zywieniu Polakow.
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> Produkty dla matych dzieci

Obok napojéw na bazie mieka dla niemowlat, istnieja réwniez analogiczne produkty
przeznaczone dla matych dzieci (do 3 roku zycia), ktore stanowig istotny element diety
odpowiadajgcy na specyficzne potrzeby zywieniowe wyjatkowej grupy wiekowej. Jest
to szczegdinie istotne ze wzgledu na fakt, ze sa one stosowane réwniez w szpitalach
i podawane przez personel najmfodszym pacjentom — podczas gdy w sprzedazy
konsumenckiej dominujaca pozycje majg preparaty sproszkowane, przeznaczone do
samodzielnego przygotowania w domu. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sie
uwzglednienie ich w projekcie ustawy w nastepujgcej postaci:

2. Opfacie nie podlegajg napoje:
(-..)

3) bedace zywnoscig specjalnego przeznaczenia medycznego, preparatami do
poczatkowego zywienia niemowlat, preparatami do dalszego zywienia niemowlat,
napojami na bazie mleka i podobnymi produktami przeznaczonymi dla matych dzieci,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i matych
dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i srodkéw spozywczych
zastepujacych catodzienng diete, do kontroli masy ciata oraz uchylajace dyrektywe
Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE
i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009 (Dz. Urz. UE L 181
z 29.06.2013, str. 35, z p6zn. zm.13));”;

> Napoje roslinne

W trakcie prac parlamentarnych nad nowelizacjg Ustawy o podatku od towardw i ustug
postowie i senatorowie dostrzegli, ze napoje roslinne (tzw. mleka roslinne) petnig
niezwykle istotng role w zywieniu oséb ze szczeg6lnymi potrzebami i ograniczeniami
zywieniowymi, ktérych dieta wyklucza spozywanie mleka i jego przetwordéw.
W zwigzku z tym wnosimy o wytaczenie tej niewielkiej acz waznej grupy produktow
spod obowigzku wnoszenia opfaty.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wprowadzi¢ nastepujacy zapis:
»2. Optacie nie podlegajg napoje:
(...)

7) bedace napojami rodlinnymi, ktére zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug
opodatkowane sg stawkg VAT 5 proc.”
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> Napoje zawierajace kofeing i tauryne

PFPZ ZP podtrzymuje swoje wczeshiejsze stanowisko w zakresie postulatu
wylaczenia z podlegania optacie kofeiny i/lub tauryny. Wynika to z faktu, ze planowane
dodatkowe obtozenie optatg napojéw gotowych do picia zawierajacych kofeine i/lub
tauryne jest arbitralne, nieuzasadnione naukowo, nieproporcjonalne i dyskryminujace
w stosunku do tych produktow.

Projekt ustawy nie zawiera uzasadnienia, dlaczego napoje gotowe do picia, ktére
zawierajg kofeing i tauryne, powinny podlega¢ optacie. Kofeina ani tauryna nie sa
kalorycznymi sktadnikami odzywczymi i nie majg wplywu na otylo§é ani warto$é
odzywczg produktow spozywczych i napojéw. Wiaczenie ich w zakres optaty nie jest
wigc zgodne z celem samego projektu ustawy.

Ponadto nie ma watpliwosci co do bezpieczeristwa tych substancji stosowanych jako
dodatki do zywno$ci i napojéw. Wéréd wiodacych organéw ds. zdrowia w Europie i za
granicg istnieje wyrazny i diugotrwaty konsensus naukowy, ze skiadniki okreslone
w projekcie ustawy sg bezpieczne do spozycia.

Ponadto, przewidywane podatki od ,substancji czynnych” sg dyskryminujace
w stosunku do napojéw gotowych do spozycia i stworzytyby nieuczciwe zakidcenia
rynku oraz zachety antykonkurencyjne.

Gdyby catkowite wylaczenie zastosowania w napojach kofeiny i tauryny nie byto
mozliwe, wnosimy o wylaczenie spod obowiazku uiszczania oplaty napojéw
zawierajacych kofeine, ktéra jest wykorzystywana w tych napojach jako aromat
zgodnie z rozporzadzeniem 1169/2011.

Proponujemy wiec, aby Art. 12a. 1 przyjat nastepujace brzemiennie:
Art. 12a. 1. Wprowadzanie na rynek krajowy napojéw z dodatkiem:

1. cukrow bedgcych monosacharydami lub disacharydami oraz $rodkéw
spozywczych zawierajgcych te substancje oraz substancji stodzacych, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008,
str. 16, z p6zn. zm.13), zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1333/2008",

2. kofeiny Iub tauryny z wylaczeniem kofeiny, ktéra wykorzystywana jest
w napojach jako $rodek aromatyzujacy, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011
r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004

- podlega optacie.
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Uzasadnienie:

Projektodawca planuje objecie optatg wystepowania w napoju kofeiny niezaleznie od
funkcji, jakg ta substancja spetnia. Zwracamy wiec uwage, ze oprécz funkcji
fizjologicznej, kofeina wykorzystywana jest w napojach jako aromat bez wplywu
fizjologicznego na organizm. Podanie jej obecnosci w skiadzie napoju jest jednak
wymagane na podstawie zatgcznika VII, cze$¢ D, pkt 3 rozporzadzenia UE 1169/2011
W sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci:

»3. Chinina lub kofeina stosowane jako $rodek aromatyzujacy (aromat) w produkg;ji lub
przygotowaniu $rodka spozywczego sg wymienione z nazwy w wykazie sktadnikéw
bezposrednio po okresleniu ,$rodek(-ki) aromatyzujacy(-e)” lub »<aromat(-y)”

> Syropy

Objecie w projektowanych przepisach art. 12b w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r.
0 zdrowia publicznym (Dz. U. z 2019r. poz. 2365) syropéw bedacych srodkami
spozywczymi i zawierajgcymi substancje wskazane w projektowanym art. 12a ust. 1
pkt 1) optatg za wprowadzenie na rynek krajowy nie wptynie na wybor konsumentow
w zakresie napojéw, a dotknie zupetnie inne grupy produktowe z udziatem cukru
w sktadzie i w ktérych zastosowanie majg syropy, wybiérczo dyskryminujgc ten Srodek
a faworyzujgc inne.

Wskazujemy, ze przedmiotowa regulacja nie uwzglednia sytuacji spofeczno-
gospodarczej i na niespotykang dotychczas skale uderza w przedsiebiorcow
wytwarzajacych i wprowadzajacych do obrotu znane od pokoleri syropy owocowe,
ktore sg produktem tradycyjnym i obecnym na polskim rynku od ponad 70 lat.

Produkty te s traktowane gtéwnie jako substytut domowych przetworéw owocowych
z malin, wisni, aronii czy truskawek i zawierajg witaminy, ktére zwtaszcza w okresach
zimowych sg niezbedne do funkcjonowania organizmu ludzkiego. W aspekcie
technologicznym cukier odgrywa tu role nosnika — ekstraktora elementéw owocowych
czy roslinnych oraz rolg naturalnego utrwalacza.

Funkcjg syrop6w nie jest dostarczanie weglowodanéw, bowiem zawarte w nich cukry
sg jedynie nosnikiem smakéw, ekstraktow czy substancji aktywnych, stosowanych
w przemysle spozywczym, ziotolecznictwie czy medycynie. Stosowane wyciggi
cukrowe (syropy) sg w wielu przypadkach jedyng metoda do ekstrakcji bioaktywnych
substancji z roslin, ziét czy owocow jak prawoslaz, tymianek, réza, imbir czy z pedow
sosny. Ich konsumpcja — wprawdzie niosgaca ze soba wysokie, procentowe stezenie
cukréw na poziomie 60-65 % przy bardzo niskiej dawce rzedu kilku mililitréw jako
polewa, dodatek smakowy do herbat, nie wnosi istotnej porcji weglowodanéw do
catoSciowego bilansu dziennego i nie moze by¢ traktowana jako negatywne Zrodio
cukrow, dlatego stawianie ich na réwni z napojami jest btedne.

Tym samym syropy owocowe, co wynika z ich specyfiki i koniecznoéci przygotowania,
po rozcienczeniu z herbatg lub zmieszaniu z zywnosécig nie sg spozywane przez
konsumentéw w  duzych ilosciach, co w kontekscie zaktadanego celu ustawy
zwigzanego z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentéw stanowi o braku
podstaw objecia tej kategorii towaréw projektowana optatg. Nadto warto zwrdcié

14



uwage, ze docelowym konsumentem syropéw spozywczych sg 0soby w wieku 45+
i starsze, ktére czesto korzystajg z tych produktow réwniez ze wzgledu na wzbogacony
o witaminy i skfadniki mineralne skiad.

Rynek syropéw spozywczych w Polsce jest skonsolidowany i dziatajg na nim gtéwnie
polscy przedsigbiorcy (90% producentéw to polski kapitat) z sektora. MSP. Udziat
sprzedazy syropéw w tych przedsiebiorstwach stanowi przynajmniej 40%, a w wielu
przypadkach 100% biznesu. Dostawcami surowcéw do tych zaktadow sg gtéwnie mate
przetwornie zajmujace sie skupem i przetworstwem owocow, w szczegolnosci aronii
i malin od lokalnych gospodarstw rolnych. Technologia wytwarzania syrop6w wymaga
specjalistycznych maszyn, ktére nie moga byé wykorzystane do innej podobne;
produkciji np. sokéw, ktére zostaty wytaczone z optaty. Poczynione w ostatnich latach
inwestycje u producentdw syropéw, czesto sfinansowane kredytem, po wprowadzeniu
optaty stang sig nierentowne bez mozliwoéci uzycia ich w produkcji innych wyrobow.
Roczna ilo$¢ sprzedawanych na polskim rynku syropéw spozywczych to obecnie okoto
35.471.546 litréw, co przektada sig na warto$é rynku wynoszgcg okoto 318.000.000 zt,
zatem rynek syropéw jest 30 razy mniejszy od rynku napojow.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania rynkowe, wskazujemy, ze roczna optata
od syropow owocowych wyniesie tylko 42,5 min ztotych. Ta niewielka kwota (w skali
przychodéw planowanych z tytutu wprowadzenia Ustawy) zniszczy tradycyjng polska
kategorig produktéw. Dodatkowo opisana powyzej sytuacja wplynie negatywnie na
podmioty, w tym w szczegéino$ci gospodarstwa rolne zajmujgce sie produkcjg
i przetworstwem owocow miekkich. Presja cenowa ze strony sieci handlowych
i dystrybutoréw spowoduje naciski na obnizenie cen owocéw i zwiekszy import sokéw
i koncentratéw owocowych stosowanych w przetworstwie syropow z potudnia Europy.

Dlatego zwracamy uwage na: -

¢ Bledne rozumienie istoty stosowania cukru / syropu cukrowego w syropach:

Przewazajgcym sktadnikiem syropéw jest cukier — sacharoza badZz syropy
glukozowo-fruktozowe. Cukier nie stanowi jednak istoty produktu, a jest jedynie
technologicznie koniecznym nosnikiem gtéwnej funkcji: smaku, zapachu,
ekstraktow, witamin, polifenoli, antocyjanéw. Dla przyktadu: w perfumach
alkohol etylowy, pomimo wysokiego stezenia rzedu 50-70%, nie stanowi
o funkcji i przeznaczeniu produktu, a jest jedynie nosnikiem aromatow czy
esencji zapachowych. Z tego logicznego wzgledu zawarty w nich etanol nie jest
objety podatkiem akcyzowym. Syrop cukrowy w stezeniu powyzej 60% dzieki
obnizeniu aktywnos$ci wodnej i zwiekszeniu ci§nienia osmotycznego ma
dziatanie konserwujgce zywno$é na dlugi czas. Byla to jedna z pierwszych,
najstarszych metod utrwalania zywnosci.

» Stygmatyzacje syropéw w rozumieniu jedynego przeznaczenia do domowego
przygotowania napojéw przez rozciericzanie woda;
W rozumieniu legislatora syropy sg niczym innym jak koncentratem napoju
sporzadzanego przez rozciericzenie go wodg. Oczywiscie syropy sa stosowane
do przygotowania lekkich, niskostodzonych napojéw, ale prawda jest to, ze takie
wykorzystanie syropéw nie jest ani jedyne ani przewazajgce. Obecne podej$cie
pomija fakt innowacyjnosci produktowej, takiej jak stosowanie surowcow
organicznych (produkcji ekologicznej) i dodatkow wzbogacajacych zywnosé
takich jak witaminy i sktadniki mineralne. W olbrzymiej skali zastosowanie
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syropow nie ma zadnego zwigzku z napojami. Na rynku istniejg producenci czy
marki syropéw stosowane wytacznie do segmentow niezwigzanych z napojami
a z innymi segmentami jak lody, ciasta, desery, kawa, herbata. Bardzo silng
pozycje zajmuja syropy typu karmel, wanilia, cynamon, z ktérych trudno bytoby
przygotowac¢ napdj z zimng wodg. Te same syropy np. malinowy, imbirowy
stosowane sg na masowa skale wielofunkcyjnie: do napojéw ale takze jako
polewa do ciast, dodatek aromatyczny do herbat, kawy, piwa, ciast, deserow.
Wszedzie tam ich zastosowanie to kilka mililitréw na porcje. Aby to stwierdzié¢
nalezy tylko przeanalizowaé pétke sklepows z dostepnymi masowo syropami
cukierniczymi, syropami do kawy czy tez syropami klasycznymi jak malinowy
z rekomendacjg ich uzycia.

PFPZ ZP postuluje catkowite wytaczenie z optaty syropow.

7. Funkcje technologiczne

Precyzyjnego uregulowania wymaga kwestia stosowania w niektérych napojach
niewielkich ilosci sokéw owocowych jako spetniajgcych funkcje technologiczna.
W okreslonych przypadkach s$rodki spozywcze zawierajgce cukry odgrywajag
w produkcji szczegding role regulatora kwasowosci — czyli sktadnika, ktérego
zadaniem jest kontrolowanie odczynu pH oraz cech organoleptycznych produktu.
Nalezy podkresli¢, ze regulatorem kwasowosci nie musi by¢ wytacznie syntetyczna
substancja (dodatek do zywnosci) — moze byé nim np. niewielka zawarto§é soku
owocowego, na przyktad cytrynowego, (zawierajgcego naturalnie wystepujace cukry,
Cco oznacza iloS¢ cukru nawet ponizej 0,1 g/100 ml napoju). Tego typu zastosowanie
kieruje ponadto technologie produkciji w kierunku stosowania sktadnikéw naturalnych.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy ustanowienie dodatkowego niskiego progu
<0,5 g cukru/l, dla ktérego opfata nie bedzie naliczana, o ile poza cukrami w produkcie
nie beda wystepowac inne substancje stodzace.

Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych
dotyczacych zywnosci, zawartosé cukrow ponizej 0,5 g/100 ml umozliwia stosowanie
przez producentéw oswiadczenia ,bez cukru’. Wprowadzenie takiego zapisu jest nie
tylko uzasadnione kwestiami technologicznymi, ale takze ujednolicitoby sytuacije
prawng tych produktéw w ramach prawa polskiego i europejskiego oraz zapewnitoby
spojnosc przekazu, jaki trafia od prawodawcow do konsumentow.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby zapisanie w ustawie, ze do kalkulacji wysokosci
naleznej optaty nie zalicza si¢ cukrow obecnych w produkcie jako efekt zastosowania
w procesie technologicznym sokéw owocowych petnigcych funkcje technologiczng,
np. regulatora kwasowosci, o ile w skiadzie produktu nie wystepuja inne zrodta cukréw
ani substancje stodzace. Ta opcja nie zapewnia jednakze spojnoséci z regulacjami Unii
Europejskiej.

8. Naturalna obecno$é cukrow
W mys$l! projektu, zapis definiujgcy pojecie napojow brzmi w sposoOb nastepujacy:
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Art. 12b. 1. Za napdj, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1, uwaza sie wyréb w postaci
napoju oraz syrop bedgcy $rodkiem spozywczym, ujety w Polskiej Klasyfikacji
Wyrobéw i Ustug w klasach 10.32 i 10.89 oraz w dziale 1 1, wktérego sktadzie znajduje
si¢ co najmniej jedna z substancji, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1, z wylgczeniem
substancji wystepujacych w nich naturalnie.

Watpliwosci  budzi sposéb interpretowania powyzszego zapisu. Niewatpliwie
logicznym byloby uznanie, ze substancja wystepujaca naturalnie jest taka, ktora nie
zostata do produktu dodana w trakcie proceséw technologicznych.

W zwigzku z tym postulujemy, aby w projekcie doprecyzowano, ze .do obliczania
optaty nie wlicza sie substancji wystepujacych naturalnie w sktadnikach (np. miedz
innymi takich jak soki, w tym soki zageszczone lub odtworzone, mleko, ekstrakty i inne
naturaine przetwory roslinne: owocowe, warzywne, owocowo- warzywne i ziotowe”)

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze tego rodzaju wytgczenie zostato juz czesciowo
zastosowane w przypadku napojéw zawierajgcych co najmniej 20% soku. Ani
z perspektywy podatkowej, ani ze wzgledéw zywieniowych nie ma powodu, aby
inaczej oblicza¢ optate od obecnosci cukrow wystepujacych naturalnie w zaleznosci
od poziomu ich zawartosci. Zaproponowany mechanizm juz teraz powoduje, ze
wyzsza zawarto$¢ soku przektada sie na korzystniejszg metode kalkulacji wysokosci
optaty. Jest to zgodne z postulatem ochrony sytuacji ekonomicznej polskich
producentéw owocéw. Nalezy rowniez podkresli¢, ze na takg samg troske ze strony
rzadu zastugujg polscy producenci mleka i jego przetworcy, ktérzy majg bardzo duzy
udziat w ogéinej strukturze polskiej produkc;i rolnej

9. Niejasne zapisy i trudnoséci w ich interpretacji.

1. Konieczno$¢ uproszczenia systemu opfat.

Ustawa nie uwzglednienia postulowanego przez organizacje przedsiebiorcow
uproszczenia systemu oplaty poprzez jej pobieranie przy pierwszej sprzedazy
dokonywanej przez producenta (ewentualnie zamawiajacego produkcje, importera lub
podmiot dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw), co rozwigzatoby
wszelkie problemy zwigzane z lukami i niespéjnosciami w systemie oplaty wskazanymi
ponizej w pkt. 5-6.

Celem uproszczenia systemu poboru optaty i uniknigcia istniejacych w obecnej regulacji luk,
optata powinna obcigzaé producenta — nie tylko wowczas, gdy dokonuje on sprzedazy
detalicznej napoju, ale tez wowczas, gdy dokonuje sprzedazy napojow podmiotom
prowadzacym sprzedaz hurtowa (do hurtu) lub podmiotom prowadzacym sprzedaz detaliczng
(do detalu), a w przypadku, gdy wprowadzenia na rynek polski dokonuje inny podmiot
(importer, lub podmiot dokonujgcy zakupu w innym paristwie Unii Europejskiej) , rowniez taki
podmiot powinien podlega¢ optacie w przypadku pierwszej sprzedazy. W przypadku tzw.
produkcji na zlecenie (tzn. gdy zamawiajacy zleca producentowi produkcje napojéw na
podstawie przekazanej temu producentowi receptury) optata powinna cbcigzaé w miejsce
producenta zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy zmiany w art. 12a ust. 2, art. 12d ust. 1 i ust. 2
zmienianej ustawy o zdrowiu publicznym, ktére otrzymatyby brzmienie:
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Art. 12a. 2. Przez wprowadzenie na rynek krajowy napojéw, o ktérych mowa w ust. 1, rozumie
si¢ sprzedaz napojow przez podmioty obowigzane do zapftaty opfaty, o ktérych mowa w
art. 12d ust. 1, do punktu sprzedazy detalicznej, punktu sprzedazy hurtowej, albo
sprzedaz detaliczna konsumentom dokonywana przez te podmioty.

Art. 12d. 1. Obowiazek zaptaty optaty cigzy na osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej bedace;j:

1) producentem, podmiotem nabywajacym napoje w ramach wewnatrzwspéinotowej
dostawy towaréw lub importerem napojéw, albo

2) zamawiajacym, w przypadku gdy skfad napoju objetego opfata stanowi element
umowy zawartej przez producenta, a dotyczacej produkcji tego napoju dla
Zamawiajgcego.

2. W przypadku produkcji na zaméwienie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2., obowigzek
zaplaty optaty spoczywa wylgcznie na zamawiajacym, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.

2. Koniecznos$¢ doprecyzowania artykutu 12.b ust. 1

Konieczno$¢ doprecyzowania artykutu 12 b ust. 1 w zakresie objetych nig produktéw. Obecny
zakres produktéw objety ustawg (PKWiU w dziale 1 1.) jest zbyt szeroki. Podanie takiej
klasyfikacji kontrastuje ze szczegétowymi wykluczeniami zawartymi w projekcie, stad nasuwa
sig pytanie o definicje (rozumienie) napojéw i obawa o nieoczekiwane / niezamierzone objecie
optata pewnych grup produktéw. Wydaje sie, ze powinno tu by¢ wymienione PKWiU 11.07.19.
(Pozostate napoje bezalkoholowe).

3. Brak mechanizméw weryfikacji
W projekcie ustawy brakuje:

- jakichkolwiek mechanizméw pozwalajgcych nabywecy zweryfikowadé, czy optata od napojéw
zostata naliczona i odprowadzona na wczesniejszych etapach dystrybucji, a nastepnie
uzyska¢ zwrot optaty wkalkulowanej w cene towaru w przypadku dokonania przez tego
nabywce nastgpnego eksportu napoju lub jego sprzedazy za granice w ramach
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow;

- mozliwoéci weryfikacji kontrahenta; ani nazwa handlowa firmy, ani nawet jej przedmiot
dziatalno$ci okreslony w KRS lub ewidencji dziatainosci gospodarczej nie przesadzaja, czy
sprzedaz detaliczna jest prowadzona (firmy czesto ,na wszelki wypadek” deklarujg mozliwosé
prowadzenia takiej sprzedazy w przedmiocie dziatalnoéci), kazda firma prowadzaca handel
detaliczny moze réwniez zgodnie z prawem dokonaé sprzedazy do hurtu, lub eksportu za
granice;

- narzedzi do wyliczenia optaty przez hurtownika - hurtownik otrzymuje rézne dostawy,
a producenci z uwagi na polityke prozdrowotna beda zmieniaé sktad recepturowy napojéw, co
wygeneruje trudnos¢ w uiszczeniu optaty;

4. Brak mozliwosci ztozenia korekty sprawozdania z tytutu zwrotu produktu

Brak mozliwoéci ztozenia korekty sprawozdania o optacie i domagania sie zwrotu nadptaty
w przypadku zwrotu towaréw do producenta, a takze okreélenia terminu zwrotu oraz
mozliwos¢ zwrotu réwnowartosci optaty przez podmiot inny niz producent dokonujgcy eksportu
lub sprzedazy do innych krajéw cztonkowskich UE.

W projekcie ustawy oraz w projekcie rozporzadzenia i wzorze deklaracji nie ujeto kwestii
produktow, ktére zostaly przez producentéw sprzedane odbiorcom, a nastepnie zwrocone
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i wycofane z rynku, co spowodowalo, ze w rezultacie nie trafity do konsumentow. W te] sytuacii
uzasadnionym wydaje sig zapisanie, ze optata za takie produkty powinna zostaé¢ producentom
zwrécona. Mozliwe rozwigzania formalne to:

a) sporzadzenie korekty deklaracji za okres, w ktorym nastgpita sprzedaz produktow
nastepnie zwréconych i wycofanych z rynku:

b) wprowadzenie we wzorze deklaracji pozycji obejmujacej wartosé produktéw, ktére
zostaly w danym okresie zwrécone i wycofane z rynku, nawet jesli ich sprzedaz
nastgpita w dowolnym wczeéniejszym okresie rozliczeniowym.

Natomiast faktyczne rozliczenie optaty podlegajgcej zwrotowi nastepowatoby w rozliczeniu za
okres, w ktérym produkty zostaty zwrécone i wycofane z rynku — umozliwiajg to oba
Zaproponowane warianty raportowania.

5. Luki w systemie opfat

Ustawa w obecnej wersji nadal zawiera luki, ktére powodujg, ze catkowicie zwolniona od optaty
jest sprzedaz napojow, ktére:

a) zostaly sprowadzone z zagranicy przez podmioty dokonujace nastepnie sprzedazy
detalicznej konsumentom, lub

b) ktorych produkcja zostata zaméwiona u producenta na podstawie umowy okreslajgcej sktad
napojow, o ile zamawiajacy te produkcje dokona nastepnie sprzedazy detaliczne;.

W szczegdlnosci wg art. 12a ust. 2 oplacie nie podlega import, czy wewnatrzwspélnotowe
nabycie towaréw, a jedynie sprzedaz do punktéw sprzedazy detalicznej, lub prowadzona przez
producenta sprzedaz detaliczna (tj. sprzedaz bezposrednio konsumentom). Nie uwzgledniono
proponowanej poprawki, ktéra wyeliminowataby unikniecie optaty przez handlowcéw, np.
wielkie sieci, dokonujagcych zakupu zagranicznych towarow (w ramach wewnatrzwspoéinotowej
dostawy lub importu) i nastepnie odsprzedazy konsumentom — w ten sposob wspiera sie
zagraniczng produkcje i wielkie sieci, kosztem polskich przetwércéw i handlowcéow
prowadzgcych sprzedaz polskich napojéw.

6. Luki i mozliwo$¢ obchodzenia przepiséw w taricuchu dostaw

Ustawa przewiduje rozwigzania mogace zachecaé do obchodzenia przepisow celem
uniknigcia uiszczania optaty przez hurtownikéw, ktorzy chocby w niewielkim wymiarze beda
prowadzi¢ sprzedaz detaliczng napojéw, a réwnoczeénie prowadzi do niezawinionego
uchybienia obowigzkowi uiszczenia oplaty przez sprzedawcow, ktorzy nie bedg mieli
jakichkolwiek prawnych mozliwosci weryfikagji, czy nabywca prowadzi oprécz dziatalnosci
handlowej réwniez dziatalno$¢ detaliczna. s

Zgodnie z art. 12e ust. 3w zw. z art. 12a ust. 2, jezeli napoje zostang sprzedane hurtownikowi,
ktéry réwnoczeénie prowadzi sprzedaz detaliczng w dowolnym wymiarze (a wiec choéby
sprzedaz 1 zgrzewki miesigcznie konsumentom), to cata sprzedaz do tego hurtownika jest
traktowana jako sprzedaz do detalu, a wigc podlega optacie. Rodzi to mozliwo$é obchodzenia
przepiséw np. poprzez zakiadanie niewielkich skiepikow przy hurtowniach, incydentalne,
rzadkie akty sprzedazy itd. Ponadto sprzedawca nie ma zadnej prawem przewidzianej
mozliwosci weryfikacji, czy odbiorca towaru-hurtownik prowadzi w jakim$ zakresie sprzedaz
detaliczng. Dodatkowo nalezatoby doprecyzowaé w art. 12e ust. 3, ze chodzi o sprzedaz
detaliczng napojéw (moze sie bowiem zdarzyé, ze przedsigbiorca prowadzacy wylgcznie
hurtowa sprzedaz napojéw dokonuje incydentalnej sprzedazy detalicznej innych towaréw, np.
swoich uzywanych samochodéw lub innych $rodkéw trwatych albo prowadzi dodatkowo
sprzedaz detaliczng innych niz napoje towaréw).
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Ustawa nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwoéci weryfikacji przez pozostate podmioty
wystepujace w taricuchu sprzedazy napojow, Zze oplata zostata juz wczesniej zaptacona — np.
poprzez obowigzkowe adnotacje na fakturach lub w jakikolwiek inny sposéb, skad wiec te
-Pozostate podmioty” maja pozyskac wiedze o wczesniejszym zaptaceniu optaty za dang partie
towaru, co uchronitoby je od zbednego uiszczania nienaleznej optaty?

10. Uwagi dodatkowe:

e Wart. 12 b ust. 1 zmienianej ustawy o zdrowiu publicznym wskazane bytoby
ponizsze doprecyzowanie, bo np. w napoju niestodzonym, zawierajgcym
wylacznie sok i wode, cukier wystepuije naturalnie w soku, bedacym sktadnikiem
tego napoju. Odnoszenie okreslenia ,wystepujacy w nim naturalnie” do samego
napoju moze by¢ mylgce, bo taki napdj nie jest produktem »haturalnym”
— powstaje w wyniku zmieszania sktadnikow naturalnych (wody, soku) przez
cztowieka. Okreslenie ,wystepujacy w nim naturalnie” dotyczy wiec ewidentnie
sktadnikéw wyrobu ziozonego, jakim jest napéj.

Propozycja zmiany: ,Art. 12b. 1. Za nap6j, o ktdrym mowa w art. 12a ust. 1,
uwaza si¢ wyréb w postaci napoju oraz syrop bedacy $rodkiem spozywczym,
ujety w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w klasach 10.32 i 10.89 oraz
w dziale 11, w ktérego sktadzie znajduje sie co najmniej jedna z substanciji,
o ktérych mowa w art. 12a ust. 1, z wylgczeniem substancji wystepujacych
naturalnie w skiadnikach tego wyrobu”.

» Przepis art. 12d ust. 1 pkt 2 zawiera niejasne sformutowanie, ze sktad napoju
»Stanowi element umowy zawartej przez producenta”. Kazdy sktad w sensie
podstawowym (tj. wykaz skiadnikéw bez podawania doktadnych ilosci) jest
podany na etykiecie, jawny co do zasady i stanowi element opisu towaru. Jesli
w intencji projektodawcy chodzito natomiast o szczegotowa recepture, ktéra nie
jest jawna, to nie doprecyzowano, czy ma on stanowié wiasnosé intelektualng
(przedmiot know how) zamawiajacego, czy tez producenta.

» Niejasno zredagowany zostat przepis art. 12f ust. 2 w zw. z art. 12 f ust. 1 pkt
1: czy w przypadku dodania do napoju stodzikéw i cukru nalezna bedzie jedna
optata stata 0,50 zt , czy optata naliczona dwukrotnie?

* Podtrzymujemy postulat dotyczacy zmiany sposobu zaokraglania zawartosci
cukru w sposéb sprzyjajacy reformulacii (tj. odejscie od zaokraglania kazdego
grama w goére).

Wariant pierwszy poprawki — art. 12f ust. 5 ustawy o zdrowiu publicznym (o
dotychczasowej tresci: Do obliczenia opfaty zawarto$é cukréw w 100 mi napoju

Jjest zaokraglana w gére do petnego grama) zostatby wykreslony, w zwigzku z
czym kolejne ust. 6 i 7 otrzymatyby odpowiednio numery 5 i 6;

wzglednie wariant drugi poprawki:

art. 12f ust. 5 ustawy o zdrowiu publicznym otrzymatby brzmienie:
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5. Celem obliczenia oplaty zawartoéé cukréow w 100 ml zaokragla sie
wedtug nastepujacych zasad:

a) jezeli petny gram przekroczony zostanie o co najmniej 0,5 g - nastepuje
zaokraglenie w gére,

b) jezeli pelny gram przekroczony zostanie o mniej niz 0,5 g - nastepuje
zaokraglenie w dét.
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