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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zalaczeniu przekazujg propozycje poprawek do ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki Nr 38) z uwzglednieniem poprawek zawartych w sprawozdaniu Komisji

Praworzadnosci 1 Petycji z dnia 22 stycznia 2020 r. (druk senacki Nr 38A).

Z powazaniem,

Wiggprezes
Krajowej co nych

Leszek Korczak
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Warszawa, dnia 28 stycznia 2020 r.

Propozycje poprawek

do ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki Nr 38) z uwzglednieniem poprawek

(druk senacki Nr 38A)

Poprawka Nr 1

W art. 1 wpkt 3) wlita), w § 1 wyraz ,intelektualnej” zastgpi¢ wyrazem ,przemystowe;j”;

Poprawka Nr 2

W art. 1 w pkt 4): 1) wlit. a, w zdaniu wyraz ,intelektualnej” zastapi¢ wyrazem ,przemystowej”;

2) wlit. b, w § 2 wyraz ,intelektualnej” zastapi¢ wyrazem ,przemystowej”;

Poprawka Nr 3

W art. 1 w pkt 5), w art. 87% w § 1 zdaniu pierwszemu nada¢ brzmienie:

»W postepowaniu w sprawach wiasno$ci intelektualnej obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach wilasnosci przemystowej takze przez

rzecznikdéw patentowych.”;

Poprawka Nr 4

Skresli¢ art. 6.
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Uzasadnienie

Poprawka ma na celu usuniecie rozwigzania przewidujgcego rozszerzenie uprawnien

rzecznikéw patentowych poprzez przyznanie tej grupie zawodowe]j uprawnienia do oferowania

ustug profesjonalnego zastepstwa procesowego we wszystkich sprawach wlasnosci
intelektualnej. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4798 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu
zawartym w sprawozdaniu Komisji Praworzadnosci i Petycji z dnia 22 stycznia 2020 r. (druk
senacki Nr 38A) sprawy wilasnoéci intelektualnej to sprawy o ochrone praw autorskich
i pokrewnych, o ochrone praw wlasnoéci przemystowe] oraz o ochrone innych praw na dobrach
niematerialnych. Ponadto zgodnie z §2 powotanego przepisu sprawami wtasnosci intelektualnej
s takie sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji; o ochrone doébr
osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu
indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsiebiorcy, towaréw lub ustug oraz o ochrone débr

osobistych w zwigzku z dziatalno$cig naukowa lub wynalazcza.

Proponuje sie pozostanie przy dotychczas obowiazujgcym rozwiazaniu przewidujacym

zastepstwo procesowe rzecznikdéw patentowych w sprawach wtasnosci przemystoweij.

Rozszerzenie uprawniefi rzecznikéw patentowych w zakresie wystepowania przed sgdami
cywilnymi w tak szerokim katalogu spraw jak proponowany, nie znajduje zadnego uzasadnienia,
a jednoczeénie moze sie przyczyni¢ do zapasci na (juz obecnie mato konkurencyjnym) rynku
podstawowych ustug rzeczniowskich - co bedzie mialo dalece negatywne skutki

dla innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Proponowane rozwigzanie zaktadajgce rozszerzenie uprawnien rzecznikéw patentowych
do wystepowania we wszystkich sprawach z zakresu whasnosci intelektualnej moze prowadzi¢
do zagrozenia bezpieczefistwa obrotu prawnego. Do $wiadczenia pomocy prawnej, zgodnie
z whasciwymi regulacjami prawnymi, powolani sg wylgcznie radcowie prawni i adwokaci
Proponowane rozwigzanie pozostaje wiec wsprzeczno$ci z istoty wykonywania funkcji

profesjonalnego pelnomocnika prawnego przed sagdem powszechnym.

Szeroka argumentacja w przedmiocie braku zasadnos$ci rozszerzania uprawnien rzecznikéw
patentowych w zakresie przewidzianym w przedmiotowej ustawie znajduje sig w opinii
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Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 14 sierpnia 2019 r.

dostepnej na stronie O$rodka: http://obsil.pl/wp-content/uploads/2019/09/Opinia-z-

14.08.2019-r. kpc rzecznicy patetnowi,pdf,

Zatgcznik:

- opinia Osrodka Badar, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 14 sierpnia
2019r.
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Warszawa, dnia 14 sierpnia 2019 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
do przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy— Kodeks
post¢powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Projekt ,,UD497”,
wersja z dnia 8 lipca 2019 r.)

Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
niniejszym pozytywnie opiniuje realizowang koncepcje wprowadzenia do polskiego

systemu prawnego sgdow wlasnosci intelektualne;j.

Jednoczesnie OsSrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych negatywnie opiniuje postulowang zmiane art. 87 i 87! Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy zmieniajgcej), ustanawiajacych rzecznikow
patentowych profesjonalnymi pelmomocnikami w sprawach sadowych z zakresu

wszelkich spraw wlasnosci intelektualne;j.

Krajowa Izba Radcow Prawnych popiera przedstawiony projekt, jako majgcy na celu
stworzeniec w ramach sadownictwa powszechnego wysoce profesjonalnych jednostek
organizacyjnych, ktére miatyby si¢ zajmowa¢ sprawami z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych, wlasnodci przemystowej oraz powigzanych z nimi spraw dotyczacych
nieuczeiwej konkurencji. Sprawy te - jako zwigzane z daleko idaca specjalizacja - wymagaja
kierunkowo wykwalifikowanej kadry oraz odrebnie ustalonej procedury.

Jednoczesnie Krajowa Izba Radeéw Prawnych wyraza swoj uzasadniony sprzeciw,
wobec majgcego réwnoczesnie nastapi¢ (niejako ,,przy okazji®) rozszerzenia uprawnien

rzecznikow  patentowych, poprzez przyznanie tej grupie zawodowe] uprawnienia
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do oferowania ustug profesjonalnego zastepstwa procesowego we wszystkich sprawach
wiasnodci intelektualnej (tj. spraw dotyczacych praw autorskich, spraw dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz czgéci spraw o ochrong dobr osobistych). Ponize]
prezentujemy najistotniejsze argumenty przemawiajace przeciw proponowancj zmianie

obecnie obowigzujacych zasad w tym zakresie.

1. Brak realizacji celu wskazanego w uzasadnieniu ustawy

Projektodawca, w uzasadnieniu do projektu ustawy, uzasadnil proponowane
rozszerzenie uprawnien rzecznikow patentowych (przytaczajac w tym miejscu w catosci
argumenty Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych) trescia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 26.7.2017 r. (Il CZP 26/17). Orzeczenie to - wydane w dotychczasowym stanie
prawnym - dotyczy sprawy ,,mieszanej”, laczacej w sobie elementy uprawniajace do dziatania
za poérednictwem rzecznika patentowego oraz nie mieszczace sig w takich uprawnieniach.

Co oczywiste i logiczne, rozszerzenie uprawniefi rzecznikéw patentowych w zaden
sposob nie stanowi realizacji postulatéw wskazanej uchwaty SN, poniewaz nie ogranicza
powstawania spraw o charakterze .mieszanym”, ani tez nie stanowi jednoznacznego
rozwigzania problemu reprezentacji w tego typu sprawach. Stanie si¢ wrgcz przeciwnie-
rozszerzenie uprawniefi rzecznikéw patentowych spowoduje zwigkszenic si¢ liczby spraw
o charakterze ,.mieszanym”, co jedynie podniesie stan niepewnosci prawnej oraz koniecznosé

interwencji Sadu Najwyzszego.

2. Brak przygotowania zawodowego rzecznikéow patentowych do prowadzenia

spraw sadowych ze wskazanych dziedzin

W tym zakresie wystarczajacym wydaje si¢ wskazanie, iz zawdd rzecznika patentowego
jest zawodem o rodowodzie .inzynierskim”, o niewielkim (w poréwnaniu do studiéw
prawniczych i aplikacji adwokackiej lub radcowskiej) przygotowaniu prawnym podczas

aplikacji rzeczniowskiej. Jakkolwiek o przyjecie do korporacji rzeczniowskiej moga ubiega¢



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych
———————e A

si¢ zaréwno prawnicy jak i inzynierowie, to wlasnie ta ostatnia grupa zawodowa stanowi
znaczng czgs¢ posrod polskich rzecznikdéw patentowych.

Odwotujac si¢ do nadrzednego celu przedmiotowego projektu ustawy, jakim jest
wysoka profesjonalizacja postepowan sgdowych z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej,
nalezy wskazac, iz nie jest to do pogodzenia z planem dopuszczenia do zastepstwa w tego typu
sprawach sadowych 0s6b o tak niewielkim przygotowaniu prawniczym.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze rzecznikiem patentowym moze by¢ osoba bez stosownego
wyksztalcenia prawniczego, co powoduje ze rzecznik patentowy nie bedzie posiadat w kazdym
przypadku wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia dla realizacji i ochrony praw podmiotowych
swoich klientéw w postepowaniu cywilnym. Znaczna cze$é rzecznikéw patentowych posiada
wyzsze wyksztatcenie techniczne - nie posiada wigc wyksztalcenia prawniczego. Tym samym,
rozszerzenie uprawnien tej grupy zawodowej moze si¢ okazaé dziataniem ryzykownym nie
tylko w kontekécie zapewnienia bezpieczefistwa prawnego, ale réwniez koniecznosci
zapewnienia przedsigbiorcom ustug prawnych na odpowiednim poziomie. Szczegélnie
Jaskrawy wydaje si¢ brak znajomosci przepiséw proceduralnych przez rzecznikow
patentowych nieposiadajacych wyksztatcenia prawniczego. Znajomos$¢ procedury determinuje
wiasciwg obrong praw podmiotowych strony (klienta) w kazdym postepowaniu sadowym.
Nieprawidlowe zastosowanie przepisow proceduralnych, zwlaszcza po obecnie wprowadzanej
zmianie modelu postgpowania cywilnego bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wysoce
prawdopodobnym moze staé si¢ zagrozenie unicestwienia okreslonych praw materialnych
stronic poprzez niezastosowanie lub bledne zastosowanie instytucji proceduralnej przez
pelnomocnika.

De facto przyznanie nieprofesjonalnym pelnomocnikom procesowym uprawnien
do reprezentowania strony we wszystkich postepowaniach z zakresu whasnosci intelektualnej
znacznie ograniczy realizacj¢ gwarantowanego przez Konstytucje RP prawa jednostki do sadu.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania bedzie naruszaé nastepujace konstytucyjne
zasady: 1) prawa od sadu (art. 45 ustawy zasadniczej) oraz 2) zasade réwnosci.

Jakkolwiek samorzad zawodowy radcéw prawnych kazdorazowo popiera wszelkie
projekty dotyczace profesjonalizacji i specjalizacji sadownictwa, to jednak dokonujgc tychze
zmian, nie mozna wprowadza¢ dodatkowych rozwiazan zagrazajacych bezpieczenstwu obrotu
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prawnego. Do $wiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z wlasciwymi regulacjami prawnymi,
powotani s wylacznie radcowie prawni i adwokaci. Proponowane rozwigzanie pozostaje wige

w sprzecznosci z istota wykonywania funkcji profesjonalnego pelnomocnika prawnego.

3. Negatywne skutki gospodarcze postulowanej zmiany

Zawbd rzecznika patentowego wykonuje obecnie okoto 900 osob, z czego czynnych
zawodowo jest zaledwie okoto 500. Jest to jeden z nielicznych zawodow ktory faktycznie opart
si¢ postulatom ,.deregulacyjnym”, o czym $wiadczy w szczegdlnoscl rokrocznie malejaca
liczba rzecznikéw patentowych. Gléwnym zadaniem rzecznikéw patentowych (do czego
zostali powotani okoto 25 lat temu) jest reprezentacja wynalazcéw przed Urzedem Patentowym
RP w toku zgloszen wynalazkéw (na co rzecznicy patentowi majg faktyczny ,,monopol” w
$wietle art. 236 Prawa wlasnosci przemystowej). .Monopolu™ tego nie sposob przetamac
pomimo wielokrotnie podejmowanych takich prob legislacyjnych (zaréwno w obecnej jak 1
poprzednich kadencjach sejmu). Jako szczegolny skutek tego ,,monopolu™ nalezy wskaza¢
przede wszystkim zgloszony przez przedsigbiorcow (wynalazcow) w ,Bialej Ksigdze
Innowacji” z 2016 r. jako ..kluczowy” postulat ,,umozliwienia realizacji zadan rzecznika
patentowego przez radcow prawnych i adwokatow”. Byl on wynikiem oczywiscie
niewystarczajacej podazy na rynku ,zmonopolizowanych” ustug rzeczniowskich, co ma
oczywisty wplyw na dostepno$é, jako$¢ i ceny tych ustug. Do dnia dzisiejszego (na skutek

bardzo silnego oporu srodowiska rzeczniowskiego) nie doszlo do realizacji tego postulatu.

W ocenie Krajowej Izby Radcow Prawnych wprowadzenie omawianej zmiany moze
znaczaco ostabié rynek podstawowych ustug rzeczniowskich (tj. dokonywania zgtoszen
patentowych przed Urzedem Patentowym). Wystarczajacym jest, zeby jedynie niewielki
odsetek rzecznikéw patentowych skorzystat z nowych uprawnieni i ,.sprébowat swoich sit”
w postepowaniach sadowych, do ktérych dostgp ewentualnie otrzymaja rzecznicy patentowi.
Wskutek tego przedsiebiorcy i wynalazey cheacy zleci¢ przygotowanie zgtoszenia wynalazku
spotkajg si¢ z oczywistym brakiem podazy. Nie pozostatoby to bez wptywu na innowacyjnosé
polskiej gospodarki (ktéra juz obecnie jest jedng z najmniej innowacyjnych w Unil

Europejskiej).
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Jednoczesnie trudno si¢ spodziewaé, aby zaproponowane rozwigzanie wywarlo
Jakikolwiek dostrzegalny pozytywny wplyw na rynek petnomocnikéw sadowych. Wobec
ponad 50.000 czlonkéw samorzadéw adwokackiego i radcowskiego (o réznorodnym
wyksztatceniu i doswiadczeniu - w tym takze specjalistéw z zakresu prawa wiasnosci
intelektualne;j), kilkuset potencjalnych dodatkowych petnomocnikéw procesowych z ramienia
korporacji rzecznikéw patentowych - zadnego wplywu na rynek nie bedzie miato.

Jako rozwigzanie alternatywne - chronigce polska gospodarke - nalezy wskazaé zmiane
art. 236 Prawa wlasnosci przemystowej (postulowana m.in. przez Rade Legislacyjng przy
Prezesie Rady w 2012 r., pojawiajgca sie w toku prac nad ustawa - Druk Sejmowy VII Kadencji
nr 2331 - postulowang w ,,Bialej Ksigdze Innowacji” z 2016 r., czy tez w projekcie ustawy
UD311 (wedtug stanu na listopad 2017 r.) i rezygnacje z utrzymywania regulacji, zgodnie z
ktorg ustugi prawne $wiadczone wynalazcom sa zmonopolizowane przez nielicznych
rzecznikow patentowych. Taka regulacja jest praktycznie nieznana w Europie (w tym przed
Europejskim Urzedem Patentowym) czy na $wiecie. Powoduje ona, iz Polska pozostaje bardzo
daleko w zestawieniach pod wzgledem ilosci zglaszanych wynalazkéw, a prym wioda panstwa
o niezwykle liberalnym podejsciu do tej kwestii (np. Stowenia - gdzie zawodu regulowanego
rzecznika patentowego ani zadnego podobnego, po prostu nie ma). Nalezy rozwazy¢ w tym
zakresie powrot do rozwigzan obowigzujacych w Polsce przed 1993 r. (czy tez np. w okresie
migdzywojennym), a obecnie obwigzujacych w niemal wszystkich panstwach europejskich,
umozliwiajacych zastgpowanie wynalazcow przed Urzedem Patentowym co najmniej réwniez

przez adwokatow i radcoéw prawnych.

Podsumowanie

W zwiazku z powyzszym, popierajac przedstawiony projekt ustawy, Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych wnosi o odstgpienie od projektowanych
zmian w art. 87 i 87' Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy zmieniajacej).
Rozszerzenie uprawnien rzecznikéw patentowych w zakresie wystgpowania przed sadami
cywilnymi w tak szerokim katalogu spraw jak proponowany, nie znajduje Zadnego
uzasadnienia, a jednoczesnie moze si¢ przyczyni¢ do zapasci na (juz obecnie malo

konkurencyjnym) rynku podstawowych ustug rzeczniowskich - co bedzie miato dalece
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negatywne skutki dla innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Jako rozwiazanie alternatywne - chronigce polska gospodarkg -  proponujemy
dokonanie kompleksowej zmiany brzmienia art. 236 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowe;
poprzez przywrdcenie w pelni uzasadnionych rozwigzan pozwalajgcych adwokatom i radcom
prawnym na wystgpowanie w charakterze pelnomocnika przed Urzgdem Patentowym RP
we wszystkich rodzajach spraw. Innowacyjna gospodarka wymaga rzeczywistego wsparcia
i troski, a nie realizacji partykularnych intereséw waskich i wptywowych grup zawodowych.

Proponowane w przedstawionym projekcie rozwiazanie zakladajgce rozszerzenie
uprawnieni rzecznikéw patentowych do wystepowania we wszystkich sprawach z zakresu
wlasnodci intelektualnej moze prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Do $wiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z wiasciwymi regulacjami prawnymi, powotani sa
wylgcznie radcowie prawni i adwokaci. Proponowane rozwigzanie pozostaje — wige
w sprzecznosci z istota wykonywania funkcji profesjonalnego pelnomocnika prawnego

przed sadem powszechnym.

r. pr. Wiktor Kozuch



