Warszawa, 19.02.2020 r.

Opinia Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” do projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw zgloszonego przez grupe

senatorow - druk nr 50 Senatu RP
I. Uwagi ogolne

1. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia” (dalej jako SSP ,lustitia”) co do zasady
pozytywnie opiniuje projekt, z pewnymi zastrzezeniami przedstawionymi w dalszej czesci.

2. SSP ,lustitia” o§wiadcza, iz wyrazony w uzasadnieniu projektu ogélny cel ustawy, jakim
jest dostosowanie przepisow prawa krajowego, w zakresie obowigzku zapewnienia kazdemu prawa
do niezawistego 1 bezstronnego sadu, do wymogoéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej
zasluguje na pelng akceptacje. Ma to szczegélne znaczenie w S$wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) z 19.11.2019 r. wydanego w potaczonych
sprawach C 585/18, C-624/18 i C 625-18 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r., sygn. akt
11 PO 7/18.

3. Dotyczy to w szczegdlnosci wskazanego w uzasadnieniu projektu rzeczywistego stanu
normatywnego oraz skutkow wejscia w zycie ww. wyroku TSUE.

4. W tle pozostaje ugruntowany poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
11.05.2005 r. (K 18/04), dotyczacym zgodnosci traktatu akcesyjnego z Konstytucja RP, o
,wielosktadnikowej strukturze systemu prawa obowigzujacego w Polsce”. Najkrocej rzecz ujmujac,
wyrok powyzszy przesadzil, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze czyni¢ przedmiotem
dokonywanej przez siebie bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (obecnie TSUE).

5. Dodatkowy kontekst, w jakim nalezy postrzega¢ ten projekt tworza: uchwata sktadu
potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
23.01.2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)*; wejscie w zycie ustawy z 20.12.2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), zwanej powszechnie ustawg kagancowa; opublikowanie
w dniu 14.02.2020 r. na stronie internetowej Sejmu RP zgloszen kandydatow na cztonkow

Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia

1 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%?20i-4110-1-20.pdf



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf

8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (dalej
jako neo-KRS) oraz wykazow popierajacych ich sedziow’.

6. W uzasadnieniu uchwaty z 23.01.2020 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonywane z
naruszeniem konstytucyjnych procedur upolitycznienie sagdoéw 1 podporzadkowanie ich wigkszosci
parlamentarnej tworzy staly mechanizm podwazania legitymacji okreslonych sedziow oraz
kwestionowania wydawanych przez nich orzeczen, przy kazdej kolejnej zmianie wtadzy polityczne;j.
Dostrzegt tez, ze zniwelowanie zagrozen moze nastapi¢ wylacznie poprzez aktywno$é
ustawodawcy, przywracajacego zgodne z Konstytucjg RP i prawem unijnym regulacje dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci.

7. Stowarzyszenie odbiera przedmiotowy projekt, jako probg opanowania bezprecedensowego
chaosu prawnego bedacego nastgpstwem nieodpowiedzialnych dziatan wladz ustawodawczej i
wykonawczej, ktore — na co Stowarzyszenie wielokrotnie juz wskazywato — stopily si¢ w tzw.
wladze polityczng. Dziatania te, nazywane bezpodstawnie ,reformg wymiaru sprawiedliwosci”,
doprowadzity do stanu, w ktorym — jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 5.12.2019 r. - Krajowa
Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa krajowego.
Prowadzi to swoistej schizofrenii prawnej, ktdra jest nie do pogodzenia z praworzadnoscia.

8. Ponizej zostang przedstawione szczegOlowe uwagi dotyczace wybranych propozycji

zawartych w projekcie.

I1. Uwagi szczegolowe

A. Zmiany w ustawie z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

9. Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje propozycje dotyczace zmian w ustawie o KRS, ktore
sa zbiezne z projektem obywatelskim z listopada 2017 r. opracowanym z udzialem SSP ustiia™®.
Stowarzyszenie podtrzymuje argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu tego projektu.

10. Przed zmianami dokonanymi w ustawie o KRS w grudniu 2017 r. obowiazywaly

nastepujace zasady wyboru sedziow do KRS:

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page.xsp/krs?fhclid=IwAR220ehKO4smItOSr1J8CMNGKFwIWU6q8hST
50ev6j1Yulj4sLEW5P2tm3A
3 https://www.iustitia.pl/79-informacje/1940-obywatelski-projekt-zmian-w-ustawie-o-krajowej-radzie-sadownictwa
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- Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego wybierato sposrod sedziow tego Sadu
dwoch cztonkéw Rady;

- Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspdlnie z
przedstawicielami zgromadzen ogo6lnych wojewddzkich sadow administracyjnych wybierato
sposrod sedziow sagdéw administracyjnych dwéch cztonkow Rady;

- zebranie przedstawicieli zebran s¢dziow sadow apelacyjnych wybieralo sposrod swego
grona dwoch cztonkéw Rady;

- zebranie przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych sedziow okregow wybierato sposrdd swego
grona o$miu cztonkow Rady;

- Zgromadzenie Sedziow Sadoéw Wojskowych wybierato sposréd swego grona jednego
cztonka Rady.

11. Wybory cztonkéw KRS sposrod sedziow sadow powszechnych mialy charakter kurialny 1
posredni — wyboru dokonywali przedstawiciele (elektorzy), wytacznie ktorym przystugiwato bierne
prawo wyborcze.

12. Rozwiazanie to bylo niejednokrotnie krytykowane*. Zarzucano mu m.in. nadmierne
skomplikowanie oraz deprecjonowanie s¢dziow sagdow rejonowych. W listopadzie 2017 r. w sktad
Rady wchodzito dwoch wybranych sedziow Sadu Najwyzszego 1 z urzedu Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego (na ogolng liczbe 79 sgdzidw, co dawato 1 mandat na 26 sedzidow), dwoch sedziow
sadow apelacyjnych (na ogdlng liczbe 512 sedziéw, co dawato 1 mandat na 256 sedziow), siedmiu
sedziow sadow okrgegowych (na ogdlng liczbg okoto 2600 s¢dziow — 1 mandat na 371 sedzidw)
oraz tylko 1 s¢dzia sadu rejonowego (na ogdlng liczbe okoto 7000 sedziow).

13. Zmiana wprowadzona ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), polegajaca na wyborze
sedziow do KRS przez Sejm RP (art. 9a ustawy o KRS) byla razaco sprzeczna z art. 187 ust. 1
Konstytuciji.

14. Sedziéw do KRS powinni wybiera¢ sedziowie, tak aby w Radzie znajdowata si¢ mozliwe
najszersza reprezentacja s¢dzidéw. Zawarta w opiniowanym projekcie regulacja zmierza do
zapewnienia sedziom wszystkich szczebli reprezentacji w Radzie odpowiedniej do ich liczebnosci.

15. Zaproponowane w projekcie parytety nawigzuja do liczby sedziow sadow danego
szczebla.

16. Nalezy z catg moca podkresli¢, iz parytety te dotycza czynnego, a nie biernego prawa

wyborczego. Oznacza to pozostawienie sedziom swobody w wyborze cztonkéw Rady sposrod

4 Zob. K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady Sadownictwa, Kwartalnik [IUSTITIA, nr
3/2012.



wszystkich kandydatow bedacych se¢dziami sadow powszechnych. W tym zakresie prawa
wszystkich sedzidow sg rowne. Innymi stowy nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby sedziowie
sadow rejonowych, okregowych lub apelacyjnych wybrali najlepszych kandydatéw, takze sposrod

sedziow innych sagdow niz te, z ktorych sami si¢ wywodzg.

B. Zmiany w ustawach: z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z 18.12.1998 r. o

Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, z

28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze, z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

17. Zmiany zaproponowane w art. 2, art. 3, art. 5, art. 6 projektu zwigzane s z likwidacja
Izby Dyscyplinarnej. Zmiany te zastuguja na aprobate.

18. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetlnia kryteriow sadu niezawistego
wskazanych w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Organ ten od poczatku mial charakter sadu wyjatkowego, ktérego
powotanie i funkcjonowanie w czasie pokoju jest zakazane na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP.

19. Wskazane zmiany sprowadzaja si¢ do derogacji tych przepiséw, ktére odnosza si¢ do Izby
Dyscyplinarnej lub Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami tej 1zby.

20. Zmiany zaproponowanego w art. 4 projektu dotycza ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych. Maja one takze zwigzek z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej a ponadto
polegaja na wyeliminowaniu tawnikéw ze sktadow sadzacych w sprawach dyscyplinarnych w
Sadzie Najwyzszym.

21. Projektowana regulacja ma niestety charakter czastkowy. W szczegdlnosci nie
zaproponowano zmian w zakresie wadliwego uksztattowania sadow dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych. Zdaniem Stowarzyszeniea sady dyscyplinarne te powinny by¢ umiejscowione w
strukturze sadow apelacyjnych a nie przy nich, co eliminuje watpliwosci co do ich pozycji
ustrojowe;j.

22. Stowarzyszenie opowiada si¢ za kompleksowa zmiang postepowania dyscyplinarnego
oparta na zalozeniach przygotowanych przez Spoteczng Komisje Kodyfikacyjna®.

23. Zalozenia te okreslaja:

- definicje deliktu dyscyplinarnego,

- zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia,

- odestanie do przepisow Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania karnego,

5  http://www.komisjakodyfikacyjna.pl/materialy/



- przedawnienie dyscyplinarne,

- kary dyscyplinarne,

- zasady wymierzania kary tacznej,

- struktur¢ sadow dyscyplinarnych (zgodnie z zatozeniami sgdami dyscyplinarnymi w
sprawach dyscyplinarnych sedziow sg: 1) w pierwszej instancji: a) Sad Najwyzszy w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyS$lnych przestepstw $ciganych z
oskarzenia publicznego lub umys$inych przestgpstw skarbowych; b) sady apelacyjne w pozostatych
sprawach;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy),

- status rzecznikdéw dyscyplinarnych,

- status obroncy,

- wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

- wniosek dyscyplinarny,

- Wyznaczenie rozprawy,

- jawnos$¢ rozprawy,

- rozszerzenie oskarzenia,

- zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwo,

- odwotanie od wyroku sadu dyscyplinarnego,

- uzasadnienie i dorgczenie orzeczen,

- wykonanie wyroku,

- zatarcie skazania,

- wznowienie postgpowania,

- postepowanie karne,

- skutki ustania stosunku stuzbowego,

- koszty postepowania dyscyplinarnego,

- zawieszenie w czynnosciach stuzbowych,

- przerwe w czynnosciach stuzbowych,

- zazalenie od uchwaty sadu dyscyplinarnego,

- ustanie zawieszenia,

C. Propozycie dotyczace przepisOw przej$ciowych i dostosowujacych

o Wygasniecie mandatu sedziow w neo-KRS.



24. Konsekwencja projektowanych zmian w ustawie o KRS jest zaproponowane w art. 7 ust.
1 projektu wygasnigcie mandatu sedziow w neo-KRS z dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy. Propozycja ta oparta jest na zalozeniu, ze KRS w sensie prawnym istnieje.

25. Na watpliwosci w tym zakresie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
23.01.2020 1. (zob. ust. 11, s. 20 uzasadnienia i dalszg cz¢$¢ opinii).

26. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23.01.2020 r. przeprowadzit szczegdtowsa
analize kryteriow niezalezno$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej wskazanych w
wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Doprowadzita ona do wniosku, ze w okresie od wejscia w zycie
ustawy z 8.12.2017 r. KRS nie byla obsadzona w sposob wymagany przepisami Konstytucji RP,
strukturalnie utracita przymiot niezaleznos$ci, nie mogla zatem wykonywac przypisanych jej
kompetencji. Pomijajac wielomiesigczny updr co do odmowy udzielenia informacji o listach
poparcia — mimo prawomocnego wyroku NSA z 28.06.2019r., sygn. akt | OSK 4282/18 - Sad
Najwyzszy zwrocil ponadto uwage na skalg poparcia srodowiska sedziowskiego, jakim legitymuja
si¢ osoby zasiadajace w KRS, a takze wadliwosci dotyczace pomijania I Prezes Sadu Najwyzszego
od 4.07.2018 r. do 1.01.2019 r. przy zawiadamianiu o posiedzeniach Rady (ustepy 32 i 33
uzasadnienia). Ze wzgledu na trwaty brak warunkéw do postrzegania Rady jako organu
niezaleznego, istnieje strukturalna wada dotyczaca udziatu tego organu w procedurze wskazywania
kandydatéw na urzad sedziego.

27. Przy zatozeniu, ze KRS pomimo wadliwego obsadzenia przez s¢dzidow wybranych na
podstawie art. 9a ustawy o KRS istnieje, nalezy przyja¢, ze kadencja tych czlonkéw Rady nie
korzysta z ochrony konstytucyjnej wynikajacej z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Do wyboru doszto z
naruszeniem konstytucyjnej kadencji ich poprzednikow. Konstytucja nie obejmuje ochrong
uprawnien nabytych niestusznie. Ochrona ,,praw ustanowionych niesprawiedliwie” moze bowiem
zosta¢ ograniczona, jezeli przemawia za tym inna zasada konstytucyjna. Moze to nastgpi¢ w
szczegblnych okolicznosciach, gdy zachodzi koniecznos$¢ przyznania pierwszenstwa innej zasadzie
konstytucyjnej.

28. Biorgc powyzsze pod uwage intencj¢ przyswiecajacg projektodawcom nalezatoby ocenic¢
pozytywnie. To ,,nowe otwarcie”, ktorego celem jest uksztaltowanie KRS jako organu rzeczywiscie
stajacego na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawislo$ci sedziow, moze jednak spotkaé si¢ z
zarzutem skrocenia kadencji cztonkéw Rady.

29. Po opublikowaniu list poparcia kandydatow do KRS, w tym dotyczacych Macieja

Nawackiego, ktoéry nie mial wymaganej ilosci podpiséw w chwili zgloszenia kandydatury w



Kancelarii Sejmu RP®, zdaniem Stowarzyszenia nie ma juz watpliwosci, ze obecnic KRS w
rozumieniu Konstytucji 1 ustawy o KRS w sensie prawnym nie istnieje. Nie zostala ona bowiem
skutecznie obsadzona przez sedziow, a zatem nie rozpoczeta si¢ kadencja Rady. Szerzej na ten
temat w dalszej cze$ci opinii.

30. Z powyzszego wynika, ze zaproponowana Ww projekcie regulacja jest obecnie

bezprzedmiotowa.

o Dalszy tok wszczetych postepowan w przedmiocie powotania do petnienia urzedu sedziego i

w innych sprawach indywidualnych.

31. Skutki projektowanego art. 8 ustawy sg niezwykle donioste. Zgodnie z tym przepisem,
postgpowanie w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do peknienia urzedu sedziego albo
asesora sagdowego w sadzie administracyjnym toczace si¢ przed Krajowa Rada Sadownictwa
umarza si¢ (ust. 1), a postgpowanie w innej indywidualnej sprawie ulega zawieszeniu do czasu
wyboru cztonkéw KRS na podstawie nowych przepisow (ust. 2). Jest to konsekwencja przyjecia
koncepcji wygasnigcia mandatu sedziow powotanych w trybie art. 9a ustawy o KRS — przy
zatozeniu ze powotanie to bylo skuteczne, o czym byla juz mowa powyzej.

32. Stowarzyszenie ocenia te propozycje analogicznie jak w przypadku art. 7 ust. 1 projektu.

33. Postgpowania te powinny by¢ (odpowiednio) wszczete bub podjete po ukonstytuowaniu
si¢ KRS w nowym sktadzie, ktory nie bedzie budzil watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja i

prawem unijnym.

o Utrata mocy uchwat w sprawie indywidualnej dotyczgcej powolania do petnienia urzedu

sedziego albo asesora sqdowego w sqdzie administracyjnym.

34. Propozycja zawarta w art. 9 projektu ma charakter radykalny. Z przepisu tego wynika, ze
uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu s¢dziego albo
asesora sagdowego w sadzie administracyjnym podjete przez neo-KRS traca moc. Postepowania
odwotawcze podlegaja natomiast umorzeniu. W pozostatych sprawach indywidualnych sprawy juz
rozstrzygnigte podlega¢ maja ponownemu rozpatrzeniu na wniosek uczestnika postepowania

zgtoszony w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy.

6 Zob. A. Rakowska-Trela, Czy mozliwe jest skuteczne wycofanie poparcia udzielonego sedziemu-kandydatowi do
Krajowej Rady Sadownictwa?, Kwartalnik IUSTITIA, nr 3/2019; https://www.iustitia.pl/79-informacje/3665-czy-
mozliwe-jest-skuteczne-wycofanie-poparcia-udzielonego-sedziemu-kandydatowi-do-krajowej-rady-sadownictwa-
dr-hab-prof-nadzw-ul-anna-rakowska-trela



35. Nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie o zachowanie standardow wynikajacych z art. 180 ust. 2
Konstytucji.

36. Zakazy zlozenia z urzedu, zawieszenia w urzedowaniu, przenoszenia se¢dziego do innego
sadu, innej siedziby lub na inne stanowisko konkretyzujg ogdlng zasade nieusuwalnosci, stanowiac
trzon podstawowych gwarancji zasady niezawistosci. Wraz z uzupelniajacg je instytucjg stanu
spoczynku ksztaltuja one konstytucyjny status sedziego. Gwarancje wskazane w art. 180
Konstytucji nie majg charakteru absolutnego, za$ ich rolg jest zapewnienie maksymalnej stabilizacji
urzedu sedziego, ktérego sprawowanie w okreslonym sadzie 1 na danym stanowisku
zapoczatkowane zostaje aktem powotania przez Glowe Panstwa (por. wyroki TK w sprawach SK
26/01 i K 45/07)".

37. W uzasadnieniu uchwaly z 23.01.2020 r. Sad Najwyzszy zaznaczyt wyraznie, ze
zniwelowanie zagrozen (chaos prawny, niestabilno$¢ orzeczen), moze nastapi¢ wylacznie poprzez
dzialania ustawodawcy, przywracajacego zgodne z Konstytucja RP i prawem unijnym regulacje
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci (ustep 59). Sad Najwyzszy dziatat przy tym realizujac nakaz,
ze sam musi uczyni¢ wszystko co niezb¢dne, by wyktadnia prawa Unii Europejskiej przyjeta przez
TSUE zostala wprowadzona w zycie, podkreslajac, ze skuteczno$¢ rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, stanowigcego wyraz stosowania prawa Unii Europejskiej, nie moze by¢ podwazana
W sposOb nastepczy przez dzialania podejmowane przez inne organy krajowe w plaszczyznie
ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej po wydaniu takiego rozstrzygniecia (ustep 4).

38. Chaos prawny moze i zapewne zacznie narasta¢ z uwagi na nowg tre$¢ art. 55 1 107
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a w szczegdlnosci uregulowanie, ze sg¢dzia
odpowiada dyscyplinarnie za dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotlania se¢dziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej.

39. Nalezy przywola¢ takze wniosek Marszatka Sejmu z 20.01.2020 r. o rozstrzygnigcie
rzekomego sporu kompetencyjnego, czy ocena skutecznosci dokonanego aktu nominacyjnego moze
by¢ przedmiotem kontroli Sagdu Najwyzszego lub innego sadu (KPT 1/20).

40. Nie moze zej$¢ z pola widzenia fakt, ze w $wietle standardow migdzynarodowych i
polskich standardow konstytucyjnych, prawo do sadu ma by¢ realizowane przez sady a o
posiadaniu takiego statusu nie decyduje nazwa nadana pewnemu organowi, lecz zakres jego zadan i

atrybuty, z ktorych korzysta przy ich wypehianiu.

7 zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 180.
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41. Z uchwatly Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. wynika, ze uczestniczenie w sktadzie sadu
powszechnego, wojskowego, albo Sadu Najwyzszego osoby, ktora odebrata nominacje sedziowska
od Prezydenta RP po przeprowadzeniu postgpowan uksztattowanych ustawa z 8.12.2017 r.
powoduje niedopuszczalne w §wietle art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 45
ust. 1 Konstytucji 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej obnizenie standardu
bezstronnosci i niezaleznosci sadu (ustep 11 uzasadnienia uchwaty).

42. W opisanej sytuacji propozycja utraty mocy uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do pelienia urzedu sedziego lub asesora w sadzie administracyjnym
powinna by¢ oceniona pozytywnie, jednakze niezbedne jest odczytanie proponowanego przepisu

tacznie z przepisami kolejnymi.

e Procedura ,,uzdrawiajgca’ oraz sytuacja osob juz powotanych na stanowisko na wniosek

neo-KRS

43. Projekt w art. 11-12 mierzy si¢ z problemem statusu prawnego osob powotanych przez
Prezydenta RP na urzad sedziego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Uznajac, ze powolania te byly dotknigte na tyle powaznymi wadami prawnymi, ze
mogg uzasadnia¢ kwestionowanie statusu prawnego tych sedziow w sprawach zawistych przed
sadami orzekajacymi z ich udzialem, wprowadza regulacje dostosowujaca, majaca rozwigzac ten
problem.

44. Konieczno$¢ takich dziatah zostala potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z
23.01.2020 r., podjetej z uwzglednieniem wiazacej wyktadni prawa przedstawionej przez TSUE w
wyroku z 19.11.2019 r. Stwierdzono w niej, ze udziat w skladzie sadu takich oséb uzasadnia (w
przypadku osob powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego) lub moze uzasadniaé¢ (w
przypadku oso6b powolanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym Iub wojskowym)
bezwzgledna przyczyng odwotawcza w zwigzku z nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., jak i zarzut niewazno$ci postepowania w zwigzku z sprzecznoscia sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie w uchwale tej wyraznie
podkreslono, Ze nie zmierza ona do rozwigzania problemow ustrojowych z okre§leniem statusu
0soOb, ktore uzyskaty formalnie status s¢dziego. Natomiast przesadzono w niej, ze Krajowa Rada
Sadownictwa aktualnie utracita przymiot niezaleznos$ci, a przywrécenie standardu konstytucyjnego
i usunigcie zrodel wadliwoSci procesu powotania na urzad sedziego wymaga interwencji

ustawodawcy. Upolitycznienie sadow prowadzi do odstgpienia od standardu niezawistosci i
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bezstronnosci tych sadow wymaganych przepisami prawa unijnego i mi¢dzynarodowego, w
szczegolnosci art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

45. Stowarzyszenie w petni podziela wnioski wynikajace z przywotanej uchwaty co do braku
niezaleznosci neo-KRS w $wietle standardow miedzynarodowych 1 polskich standardéw
konstytucyjnych, jak rowniez co do zagrozen stad wynikajacych dla systemu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci i realizacji prawa do sagdu. Podobne poglady byly wielokrotnie prezentowane przez
Stowarzyszenie 1 jej czlonkdw w przestrzeni publicznej. Aktualnie zostaly one poparte
niekwestionowanym autorytetem Sadu Najwyzszego i TSUE.

46. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze brak ustawowej ingerencji w procedury dotyczace
powolania sedziéw, pozwalajacej na usunigcie — z zachowaniem konstytucyjnych gwarancji -
watpliwosci co do prawidlowosci kwestionowanych powotan, bedzie poglebia¢ niepewnos¢ co do
legitymacji sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a w dluzszej perspektywie
moze doprowadzi¢ nawet do trwalej utraty zaufania spoleczenstwa do Panstwa i jego instytucji.
Problemu tego nie zlikwiduje dziatanie tzw. ustawy kagancowej, ktora w istocie zakazuje badania
statusu oso6b powotanych na stanowiska sedziow. Jak bowiem stusznie podkreslono w przywotane;j
uchwale Sadu Najwyzszego ustawa albo rozstrzygniecie jakiegokolwiek krajowego organu nie
moze wylaczy¢ stosowania przez sad polski prawa Unii Europejskiej, zakazywa¢ wyktadni
polskiego prawa w zgodzie z prawem Unii Europejskiej ani tym bardziej wprowadzaé
jakichkolwiek restrykecji lub sankcji wobec sedzidw, ktorzy w ramach swojej kompetencji
jurysdykcyjnej, dziatajac jako sad, respektuja obowigzki wynikajace z przynaleznosci
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

47. Opiniowany projekt wychodzi naprzeciw powyzszym postulatom, a przy tym czyni to z
zachowaniem konstytucyjnych gwarancji statusu sedziego wynikajacych z art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji RP.

48. Z jednej strony pozwala na usunigcie wadliwosci w zakresie powotan stwierdzonych
orzeczeniem TSUE oraz Sadu Najwyzszego, a z drugiej wyposaza w kompetencje do podwazenia
statusu sedziego sad dyscyplinarny.

49. Zgodnie z art. 11 ust. 4 opiniowanego projektu zajmowanie stanowiska s¢dziego przez
osobe powotang w procedurze nominacyjnej z udzialem KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy 0 KRS po uplywie jednego miesigca od
dnia wejscia w zycie ustawy stanowi oczywista i razaca obraze przepisOw prawa, za ktora sad
dyscyplinarny wymierza kare ztozenia sedziego z urzedu. W tym okresie osoby, ktorych dotyczy

regulacja, nie mogag wykonywac czynnosci wynikajacych z aktu powotania (art. 11 ust. 1) 1 maja

10



prawo zlozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ urzedu wraz z jednoczesnym zgloszeniem zamiaru
powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio lub stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu (art. 11 ust. 2). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu projektu przez
pomytke przywotano przepis art. 10 ust. 1 zamiast art. 11 ust. 4.

50. Zdaniem Stowarzyszenia proponowane rozwigzanie powinno zostaé powigzane z
procedurg weryfikacji dotychczasowych nominacji, dokonywang przez KRS powotang zgodnie z
projektem, na wniosek sedziego zgloszony w terminie okre§lonym w art. 11 ust. 2 projektu, o ile
uzyska on ponownie pozytywna opini¢ wtasciwego organu samorzadu sedziowskiego. Osoba, ktora
nie uzyskata poprzednio pozytywnej opinii (uzyskata opinie negatywna, tj. wigcej gtosow na ,,nie”
niz na ,,tak” lub ktorej kandydatura nie byta opiniowana) nie powinna mie¢ mozliwosci zgtoszenia
takiego wniosku. Takie rozwigzanie pozwoli na zmniejszenie negatywnych skutkéw wynikajacych
Zz mozliwo$ci podwazenia w trybie przewidzianym w art. 12 ust. 4 projektu orzeczen wydanych
przez sady, w ktorych sktadzie uczestniczyt sedzia lub asesor sadowy w sadzie administracyjnym
powotany w wadliwej procedurze. Pozwoli tez na uniknigcie zarzutu, ze automatyzm skutku
przewidzianego w art. 11 ust. 4 projektu w istocie prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci se¢dziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji) 1 stwarza niebezpieczny precedens.
Wprowadzenie wymogu ponownego uzyskania pozytywnej opinii w procedurze weryfikacyjnej
uzasadnia wzglad na ochron¢ uzasadnionych interesow tych osob, ktére nie uczestniczyly w
procedurze nominacyjnej z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja i
prawem Unii Europejskiej. Organy samorzadu s¢dziowskiego maja najlepsza wiedze co do tego, w
jakich okoliczno$ciach odbyt si¢ konkurs oraz czy dana osoba spetnialaby kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze nominacyjnej.

51. Stowarzyszenie nie zglasza zastrzezen co do regulacji utrzymujgcej w mocy orzeczenia
wydawane przez sady, w ktorych skladzie uczestniczyt sedzia lub asesor sadowy w sadzie
administracyjnym, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 projektu.

52. Przewidziana w art. 12 ust. 3 i 4 projektu podstawa zaskarzenia takich orzeczen stanowi
wystarczajgcg ochrong uzasadnionych interesOw stron postgpowania.

53. Na pelng aprobate zasluguje rozwigzanie przewidujace ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow sagdowych w takich sprawach (art. 12 ust. 5) oraz ograniczenie do jednego roku od dnia
wejscia w zycie ustawy mozliwos$ci wznowienia postepowania z tego tytutu (art. 12 ust. 4).

54. Podobnie nalezy oceni¢ propozycje przyjecia niewaznosci orzeczen wydawanych przez
sady, w ktorych sktadzie uczestniczyli sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 12
ust. 2). To ostatnie rozwigzanie stanowi naturalng konsekwencj¢ stwierdzenia, ze Izba

Dyscyplinarna zostata powotana poza strukturg sadownictwa okreslong przepisami Konstytucji i
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jako nie spelniajaca kryteriow sadu nie moze sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci. Dalszymi
konsekwencjami jest wygaszenie stosunku sluzbowego o0s6b powotanych w skiad Izby
Dyscyplinarnej (art. 15 ust. 2), zniesienie tej Izby (art. 15 ust. 1) oraz przejecie spraw nalezacych do
jej wlasciwosci przez Izbe Karng i1 Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN (art. 15 ust. 3). W
swietle orzeczenia TSUE 1 Sadu Najwyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznosé
zlikwidowania tej instytucji.

55. Oceniajgc co do zasady pozytywnie omawiane rozwigzania, Stowarzyszenie zwraca
jednoczes$nie uwage, ze stracg one na znaczeniu w sytuacji uznania orzeczeniem sagdowym, ze KRS
nie zostata prawidlowo powotana z uwagi na wadliwosci procedury wyboru cztonkéw neo-KRS.
Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z 23.01.2020 r., rozstrzygajac przedstawione mu
zagadnienie prawne, kierowal si¢ zalozeniem, ze osoby ktoére zostaty powotane do petnienia urzgdu
po przeprowadzeniu postepowan uksztaltowanych ustawg z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, formalnie uzyskaly status sedziow. Zalozenie to nie wyklucza jego
negatywnej weryfikacji w zaleznos$ci od wyniku postgpowan w sprawach prowadzonych pod sygn.
akt ITII CZP 25/19 1 I PO 3/19, w ktorych przedstawiono odpowiednie pytania prejudycjalne TSUE
a ktory to wynik w duzej mierze bedzie uwarunkowany odpowiedzig ze strony Trybunatu (ust. 11
uzasadnienia uchwaty). Sad Najwyzszy wskazywat tez na brak mozliwos$ci wyjasnienia watpliwosci
co do prawidlowosci powotania czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, w szczegoélnosci
spetnienia przez te osoby kryteriow formalnych wyborow do Rady. Podkreslil, ze gdyby miato si¢
okaza¢, ze akty Krajowej Rady Sadownictwa byly wadliwe, nie bylby wykluczony proces
weryfikacji uprawnien os6b powotanych na stanowiska sedziego, a tym samym otwarta zostalaby
droga do podwazenia legalnosci wydanych przez te osoby rozstrzygnige¢ (ust. 42 uzasadnienia
uchwaly) oraz wyjasnil, ze akt powolania na urzad sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy
trwalego 1 niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad z
udzialem tego sedziego bedzie spelniony standard niezawisto$ci i bezstronnosci. Dotyczy to w
szczegblnosci sytuacji, gdy poprzedzajaca akt powotania procedura miata wadliwy charakter (ust.
44 uzasadnienia uchwaty), a niewatpliwie do tego by doszto, gdyby miato si¢ okazaé, ze sami
cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa nie zostali prawidlowo powolani.

56. Ujawnienie tzw. list poparcia, czyli list sedziow popierajacych zgloszenia kandydatow na
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, potwierdza podejrzenia co do tego, ze co najmniej jeden z
cztonkow neo-KRS nie zebrat wymaganej ustawg liczby podpisow.

57. Na liScie Macieja Nawackiego widnieje 28 podpisow, w tym jego wlasny, a przed
formalnym przekazaniem listy Marszatkowi Sejmu 5 sedziow z listy ztozylo o$wiadczenia o

wycofaniu poparcia. Oznacza to, ze osoba ta uzyskala poparcie 22 sedziow, zamiast wymaganej
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ustawowej liczby 25 sedziow, a co za tym idzie nie mogla zosta¢ skutecznie zgloszona jako
kandydat do Krajowej Rady Sadownictwa. W efekcie wybdr wszystkich 15 sedziowskich czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, objetych jedng uchwatg Sejmu, jest wadliwy, a sama Krajowa Rada
Sadownictwa nie ukonstytuowala sig.

58. Kontrowersje dotyczace mozliwosci skutecznego wycofania poparcia udzielonego
sedziemu - kandydatowi do Krajowej Rady Sadownictwa, zostalty omoéwione przez dr hab. prof.
nadzw. UL Anne Rakowska-Trela w opinii prawnej przygotowanej na zlecenie Stowarzyszenia®. Z
opinii tej wynika jednoznacznie, ze mozliwe jest skuteczne wycofanie poparcia, a przemawia za
tym:

- porownanie regulacji zawartej w ustawie o KRS do regulacji innych ustaw o charakterze
wyborczym, gdzie ustawodawca wyraznie wytacza mozliwos¢ wycofania poparcia kandydatom,
listom kandydatéw i innym inicjatywom; brak takiej regulacji w ustawie o KRS wskazuje na
zamierzony zabieg racjonalnego ustawodawcy, w sposob oczywisty dopuszczajacy wycofanie
poparcia;

- okoliczno$¢, iz prawo do poparcia kandydata do KRS jest prawem obywatelskim, prawem
do udziatu w zyciu publicznym, prawem do udzialu w procedurach ksztattowania sktadu organow
konstytucyjnych; tym samym niedopuszczalna jest w tym przypadku rozszerzajaca interpretacja i
wylaczenie mozliwosci odwotania poparcia w sytuacji, gdy ustawodawca takiego rozwigzania nie
przewidziat i nie ma ono zadnego uzasadnienia w konieczno$ci ochrony innych wartosci;

- oczywista konstatacja, iz sedzia, ktory podpisat zgloszenie, jako piastun wladzy publicznej,
stojacy na strazy przestrzegania prawa, w tym w szczegolnosci wartosci konstytucyjnych, w
przypadku uzyskania takich informacji o kandydacie, ktore wskazuja, ze postepowanie popartego
przezen kandydata lub jego wlasciwosci dyskwalifikuja go jako kandydata do KRS, ma nie tylko
prawo, ale wrgcz obowiazek poparcie dla takiego kandydata wycofa¢;

- wyktadnia jezykowa sformutowania ,popierajacy zgloszenie”, wzmocniona ratio legis
ustawy, ktérym bylo zapewnienie, zeby na dzien wyboru kandydat legitymowat si¢ okre§lonym
normatywnie poparciem.

59. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Maciej Nawacki nie uzyskat
wystarczajacego poparcia, a zatem nie mogt by¢ kandydatem do KRS. Jak wskazano powyzej
oznacza to, ze wybor sedziowskich cztonkow KRS (w tym Macieja Nawackiego) dokonany in
gremio przez Sejm RP obarczony byt nieusuwalng walng. Skutki tej wady powinny by¢ ocenione w

ramach procedury sadowe;.

8 Zob. A. Rakowska-Trela, jw.
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