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s Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Warszawa, dnia 23 grudnia 2019 .

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

PP 1-0131-2935/19

Opinia do ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

I, Uwagi ogdlne

Dnia 20 grudnia 2019 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw. Uwagi do
pierwotnego projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 69) byly przedmiotem opinii Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r. (uwagi dostepne na stronach Sejmu RP oraz na
stronie Sgdu Najwyzszego).

Podczas drugiego czytania zgtoszono poprawki do projektu zawartego w druku nr 69,
W poréwnaniu z pierwotng wersjg wycofano sie z proponowanej definicji przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na odmowie stosowania przepisu ustawy, jezeli jego
niezgodnosci z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, jak réwniez uchylono propozycje
dotyczacg obnizenia uposazenia w stanie spoczynku. Tylko w tym zakresie, zgteszane
wczesniej uwagi do projektu tracg na aktualnosci. W pozostatej czesci nalezy je w catosci
podtrzymac. Jednoczesnie odniesc sie nalezy do propozycji zgtoszonych podczas drugiego
Czytania, co bedzie przedmiotem uwag w dalszej czesci niniejszej opinii.

Il. Uwagi szczegbtowe

1. Charakter poprawek i tryb ich zgtaszania

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem TK, charakter poprawek oraz tryb ich zgtaszania nie zostat pozostewiony
catkowite] swobodzie ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny instytucja poprawki zajmowat sie
wielokrotnie. Sformutowat w zwigzku z tym nastepujace wymogi: po pierwsze, poprawka do
ustawy musi sie miescic w przedmiotowych ramach projektu ustawy a po drugie,
dopuszczalnosc i zakres poprawek zalezy od etapu prac parlamentarnych, na ktérym zostajg
one wnoszone. Naruszenie istotnych elementéw procedury ustawodawczej stanowi zatem
podstawe do orzeczenia niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, taki charakter ma natomiast zgtoszenie poprawki na dalszym atapie
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procedury ustawodawczej, ktéra nie miesci sig w zakresie tresciowym projektu wniesionego w
ramach inicjatywy ustawodawczej (zob. np. wyroki TK z: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 21; 18 kwietnia 2012 r,, sygn. K 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 40)
albo niepoddanie projektu obowigzkowym konsultacjom wynikajacym z Konstytudji (zob.
wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze w przypadku czesci poprawek
wniesionych na etapie drugiego czytania mamy do czynienia wiasnie z takg sytuacjy. Za
niekonstytucyjne nalezy uznac:

a)  dodanie preambuty;
b)  zmiang wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego;
Q) mozliwos¢ ustanowienia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia

sprawy sedziego sgdu administracyjnego lub asesora tego sadu (art. 48 8 5 u.s.a.);

d)  zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw (art. 155 § 4,
art. 157a oraz art. 171 pkt 1 Pp).
Zmiany te bedg przedmiotem omowienia w dalszej czesci niniejszej opini.

1.2 Preambuta

Ogdlnie rzecz biorgc, preambuta jest rodzajem wstepu do aktu prawnego, ktéry ma
istotne znaczenie polityczne bgdz w ktérym przedstawia sie okolicznosci wydania aktu
prawnego oraz jego cele. W ten sposob wskazanie na motywy dziatania ustawodawcy wydaje
sie tatwiejsze. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze sama preambuta moze by¢ przedmiotem
kontroli z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (zob. zdanie odrebne STK E. tetowskiej do
wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09).

Podstawowy zarzut, jaki nalezy postawi¢ wobec preambuty uchwalonej ustawy jest taki,
ze wyrazona w niej ratio legis nie przystaje do jej tresci. Poza ogdlnymi sformutowaniami,
ktdrych tres¢ wynika bezposrednio z Konstytucji RP, podstawowym celem uchwalonego aktu
prawnego ma by¢ zapewnienie warunkéw godnego wykonywania zawodu sedziego, w
szczegblnosci zapewnienie skutecznych procedur niepozwalajgcych na nieuzasadnione
prawnie podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej, sadowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym innych
sedziow, a tym samym zapewnienie obywatelom poczucia bezpieczeristwa i stabilnoéci w
zakresie wydawanych orzeczen przez sady. Tymczasem w ustawie zawarto szereg
unormowan, ktére majg na celu wyeliminowanie roli samorzadu sedziowskiego, ograniczenie
mozliwosci wypowiadania sie przez sedzidw w zakresie dotyczgcym niezaleznodci oraz
niezawistosci sedzidw oraz sgdéw, zmiane dotychczasowych zasad odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej, zdefiniowanie stosunku stuzbowego sedziego oraz jurysdykcji sedziego.
Zmiany te majg réwniez na celu ograniczenie mozliwosci stosowania prawa UE oraz wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.

Przyjete zmiany, stanowig tez niezbity dowdd na to, ze dotychczasowe postepowania
zwigzane z powotywaniem sedziéw do petnienia urzedu byly obarczone licznymi wadami, w
tym w szczegbInosci dotyczgcymi sktadu i dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, a skutki jakie
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wywotaty owe nieprawidtowosci bezwzglednie muszg zosta¢ normatywnie konwalidowane. Z
tego wzgledu proponuje sig uchwalenie ustawy, ktéra nie tyle usuwa nieprawidtowosci, jakie
doprowadzity do obecnego stanu rzeczy, ale ktéra zakazuje zajmowania sie tymi
nieprawidtowosciami, pod grozbg zastosowania okreslonych sankgji dyscyplinarnych.

Preambuta, ze wszech miar, wskazujgca na cele, ktére powinny by¢ realizowane, w
ogole nie przystaje wiec do tresci przyjetego aktu prawnego, gdyz de facto w przyjetym akcie
prawnym dochodzi do zalegalizowania ewidentnych naruszer prawa (bez usuniecia ich
przyczyny), ktore zostaty dokonane wczesniej przez ustawodawce, Krajowg Rade Sgdownictwa
oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zachodzi zatem razgca niespojnos¢ pomiedzy trescig badanego aktu, celami, jakie lezg
u podstaw poszczegdlnych regulacji a trescig preambuty, co uzasadnia zarzut naruszenia
zasad rzetelnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytugji (podobnie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w petnym sktadzie z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29; z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Podkredli¢
zarazem trzeba, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podawanie
przez ustawodawce nierzetelnych motywéw wprowadzenia zmiany ustawodawczej jest
uznawane za dziatanie co do zasady naganne, jako moggce prowadzi¢ do naruszenia praw
cztowieka (por. Gillow v. Wielka Brytania, skarga nr 9063/80) i tym samym rodzace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa.

I.3.  Jurysdykcja sedziego

Na etapie drugiego czytania dodano do art. 55 us.p. § 4, w ktérym zdefiniowano
niewystepujace dotychczas w polskim prawie pojecie (i prawng instytucje) jurysdykgji
sedziego. Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu ,Sedzia moze orzeka¢ we
wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu |
zmianie sktadu sadu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg do
stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu
lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma na celu obejscie skutkéw wynikajacych z
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. i zadekretowanie mozliwosci orzekania w kazdej
sprawie, nawet wowczas gdy Istniejg watpliwosci co do bezstronnoéci i niezaleznoéci skladu
sadu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze we wspomnianym wyroku TSUE uznat, ze art. 47 Karty
Praw Podstawowych doznaje uszczerbku, gdy w sporze dotyczacym stosowania prawa Unii
Europejskiej miat orzeka¢ organ, co do ktérego - ze wzgledu na obiektywne okolicznoéci, w
jakich zostat on utworzony, oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie - istniejg w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do jego
niezaleznosci od czynnikbw zewnetrznych, w szczegdéinosci od bezposrednich lub posrednich
wplywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. WyraZnie wiec z wyroku z dnia 19 listopada
2019 r. wynika, ze niektorzy sedziowie nie mogg orzeka¢ we wszystkich sprawach, jakie
wptywajg do danego sadu.
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Z tego powodu proponuje sig regulacje zawartg w drugim zdaniu przedmiotowego
przepisu, ktory wytgcza mozliwos¢ zmiany sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe, w sytuacji w
ktorej dosztoby do uznania, ze sad ten zostat nienalezycie obsadzony bad? tez kiedy takie
zastrzezenia mozna bytoby zgtosi¢ wobec konkretnej osoby, biorgcej udziat w orzekaniu.
Niezaleznie od tego regulacja ta zostata Zle zredagowana, poniewaz zawarty w niej zwigzek
przyczynowy dotyczy wptywu ,przepisow o przydziale spraw oraz wyznaczaniu oraz zmianie
sktadu” na stwierdzenie sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa. Tymczasem wydaje sie,
ze chodzi o sytuacje przeciwng, a mianowicie, na ile stwierdzenie sprzecznosci sktadu sgdu z
przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub
niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia moze mie¢ wplyw na przydziat spraw i zmiane
sktadu sgdu.

4. Przewinienie dyscyplinarne w art. 107 § 1 pkt 4 u.s.p., art. 72 § 1 pkt 4, art. 37
82 pkt 4 u.s.w.

Uchwalong ustawg zmieniono definicje przewinienia dyscyplinarnego, proponujgc nowe
jego brzmienie, a mianowicie, ze ,ma by¢ to dziatalno$¢ publiczna nie dajgca sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci i niezawisto$ci sedzidéw”. Jest to wyraznie powtdrzeniem brzmienia art.
178 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie zmiana zastuguje na uwzglednienie. Co wiece]
podkresli¢ nalezy, ze stanie na strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziéw jest obowigzkiem
kazdego sedziego, co powoduje, ze tylko w tym zakresie kazdy sedzia jest obowigzany
przejawiac aktywnosc stuzacg realizadji tego celu. Catoksztalt przyjetych rozwigzan pozwala
jednak wyrazi¢ watpliwos¢, czy rzeczywistym celem ustawodawcy nie bytlo umozliwienie
pociggania sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takze za publiczng krytyke
przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan, naruszajacych niezaleznos¢ saddw i
niezawistos¢ sadéw, czemu z kolei majg stuzy¢ wyjatkowo nieostre zwroty uzyte w
omawianych przepisach.

I.5.  Zmiana wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej

Na etapie drugiego czytania zaproponowano tez dodanie § 1a do art. 27 § 1 uSN,
Przesgdza on, ze do wfasciwosci Izby Dyscyplinarnej majg naleze¢ sprawy ,0 zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesoréw
sqdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury”. Konsekwencja tego jest zmiana przepiséw
O wiasciwosci rzeczowe] w § 3 tego artykutu. Poniewaz proponowana zmiana nie miesci sie w
przedmiotowych ramach zgtoszonego projektu, nalezy stwierdzi¢ jej zgloszenie za
niedopuszczalne, a samg zmiane za niezgodng z art. 2 Konstytugji.

Niezaleznie od tego, krytycznie nalezy sie odnie$¢ do jej tredci, gdyz praktycznie rzecz
biorgc, przekazuje przedmiotowe sprawy do wytgcznej whasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego. Ma to stuzy¢ jeszcze wiekszej centralizacji podejmowania decyzji w zakresie
dopuszczalnosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej oraz tymczasowego aresztowania
przedmiotowe]j grupy zawodowe]j. Majac na wzgledzie aktualny status Izby Dyscyplinarnej oraz
sedziow tej Izby, analizowang propozycje nalezy uzna¢ za bardzo kontrowersyjna, gdyz moze
ona by¢ odbierana wytgcznie jako przejaw podporzadkowania wtadzy wykonawczej tych grup
zawodowych.
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I1.6. Wrasciwos¢ sgdu w sprawach immunitetu asesora, sedziego (art. 110 § 2 u 2a
us.p., art. 39a 8 2ai 8 2b u.s.w.) oraz prokuratora (art. 145§ 1ai § 1b Pp)

W proponowanych regulacjach proponuje sig okreslenie wiasciwosci sadu orzekajacego
w sprawie immunitetu sedziego (asesora, prokuratora). Poniewaz proponowana zmiana nie
miesci sie w przedmiotowych ramach zgtoszonego projektu, nalezy stwierdzi¢ jej zgtoszenie
za niedopuszczalne, a samg zmiang za niezgodnga z art. 2 Konstytugji.

Niezaleznie od tego, Krytycznie nalezy sie odnies¢ do jej tresci, gdyz praktycznie rzecz
biorgc, przekazuje przedmiotowe sprawy do wytgczne] wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Ma to stuzyC jeszcze wigkszej centralizacji podejmowania decyzji w zakresie
dopuszczalnosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej oraz tymczasowego aresztowania
przedmiotowej grupy zawodowej. Majgc na wzgledzie aktualny status Izby Dyscyplinarnej oraz
sedziow tej Izby, analizowang propozycje nalezy uznac za bardzo kontrowersyjna, gdyz moze
ona by¢ odbierana wytgcznie jako przejaw podporzadkowania wadzy wykonawczej tych grup
zawodowych.

I.7. Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny (art. 48 8§ 5 u.s.a.)

W art. 48 u.s.a. proponuje sie dodanie § 5, ktéry dotyczy mozliwosci wyznaczenia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z grona sedziéw sadéw administracyjnych
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego  do  prowadzenia okreslonej  sprawy
dyscyplinarnej sedziego sgadu administracyjnego lub asesora sgdowego. Poniewaz
proponowana zmiana nie miesci sie w przedmiotowych ramach zgtoszonego projektu, nalezy
uznac jej zgtoszenie za niedopuszczalne, a samg zmiane za niezgodng z art. 2 Konstytudji.

Podkreslenia wymaga takze, ze w Swietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji, powotanie
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla swej waznosci bedzie wymagato podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Tego typu aktu urzedowego nie wymieniono bowiem wérdd
prerogatyw Prezydenta RP niewymagajgcych kontrasygnaty. Poddaje to w watpliwosé
zaréwno celowo$¢ wprowadzenia do porzadku prawnego omawiane] instytugji.

I1.8. Zmiany dotyczace postepowania dyscyplinarnego prokuratoréw (art. 147 § 3,
art. 1558 23, 8§ 4 oraz art. 157a Pp).

W zakresie postepowania dyscyplinarnego, wprowadza sie istotne zmiany dotyczace
prowadzenia postgpowania pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, a takze wylgczenia stosowania art. 117 & 2, art. 344a i art.
396a kp.k. Poniewaz proponowana zmiana nie miesci sie w przedmiotowych ramach
zgtoszonego projektu, nalezy uznac jej zgtoszenie za niedopuszczalne, a samg zmiane za
niezgodng z art. 2 Konstytugji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w wyniku wprowadzenia powyzszych
zmian, standard ochrony prokuratoréw w postepowaniu dyscyplinarnym stanie sie nizszy, niz
standard ochrony oskarzonego w sprawach karnych.
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