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UCHWALA
ZEBRANIA SEDZIOW
SADU OKREGOWEGO W PRZEMYSLU
Z DNIA 20 GRUDNIA 2019 ROKU

1.

Majac na uwadze tres¢ poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 69) z dnia 12 grudnia 2019 r., wyrazamy
stanowczy protest przeciwko proponowanym zmianom, ktorych jedynym
celem jest:

1. calkowite ograniczenie, a wrecz unicestwienie samorzadnosci
sedziowskiej poprzez:

a. likwidacje zgromadzen ogolnych sedziow apelacji i zgromadzen ogolnych
sedziow okregu, tworzacych dotychczas jedyne, zdefiniowane platformy
komunikacji pomigdzy sedziami réznych sadow,

b. poddanie sedziow presji poprzez zniesienie tajnosci glosowania
na posiedzeniach zgromadzenia ogélnego bez wzgledu na przedmiot sprawy,
c. oddanie opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie kolegiom
sadow apelacyjnych 1 okregowych, zlozonych z prezeséow tych sadow
powolywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, bowiem mozliwos¢ udziatu
w kolegium delegatow zgromadzenia ogdlnego sedziow danego sadu, przy
zalozeniu, ze ich liczba rowna jest liczbie czlonkéw kolegium oznacza, ze i tak
decydujace znaczenie przy rownej liczbie glosow bedzie mial glos
przewodniczacego, ktorym jest prezes sadu takze powolywany przez Ministra
Sprawiedliwosci — przedstawiciela wladzy wykonawczej,

d. wprowadzenie swoistej fikcji prawnej polegajacej na zalozeniu, ze ilekroc
przepis ustawy przewiduje zasiegnigcie opinii zgromadzenia ogélnego sedziow
danego sadu (analogicznie kolegium sadu) bez wskazania terminu, w razie
niewyrazenia opinii w dniu, na ktore zostalo zwolane posiedzenie w celu jej
wydania (nawet w sytuacjach niezaleznych od uczestnikéw zgromadzenia)
uwaza sie, ze opinia jest pozytywna, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢

do falszowania rzeczywistosc,




e. wprowadzenie zakazu, iz przedmiotem obrad samorzadu sedziowskiego
(a takze kolegium sadu) nie moga byc¢ sprawy polityczne, rozumiane jako
dzialania w obronie wartosci konstytucyjnych i trojpodziatu wladzy, bowiem
w ten sposob sedziowie zostana pozbawieni mozliwosci odniesienia sie
do biezacych spraw dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

f. zmiane skiladu kolegiow sadow apelacyjnych oraz okregowych polegajaca
na ustaleniu, ze co do zasady, maja sie skladac wylacznie z powolywanych
przez Ministra Sprawiedliwosci prezesa danego sadu apelacyjnego
(okregowego) oraz prezesow podleglych sadow (okregowych, rejonowych),

g. wyeliminowanie 1 tak ograniczonego wplywu samorzadu zawodowego
na wybor zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych dzialajacych przy sadach
powszechnych, wskutek przyznania prawa  wyboru  Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Sedziow Sadow Powszechnych, co zawsze bedzie decyzja
catkowicie arbitralna, nie dajaca gwarancji niezaleznosci organow
postepowania dyscyplinarnego i w konsekwencji moze shuzyc¢ innym wtadzom
jako nieformalne narzedzie nacisku na sedziow;

2. ustawowe zalegalizowanie watpliwej konstytucyjnie procedury
nominacyjnej sedziow, poprzez wprowadzenie legalnej definicji sedziego sadu
powszechnego, sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu administracyjnego
oraz sedziego sadu wojskowego (sedzia danego sadu jest osoba powolana na
to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla
slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej), wbrew tresci
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, ktory stanowi, ze sedziowie
sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony;

3. ograniczenie praw sedziow do zrzeszania sie korzystania
z wolnosci komunikowania si¢, poprzez nalozenie na sedziow obowigzku
zlozenia pisemnego oswiadczenia o:

- czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy
1 siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu czltonkostwa,

- funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej — ze wskazaniem nazwy 1 siedziby fundacji oraz okresu petnienia

funkcji,




- czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego,
a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze
wskazaniem nazwy partii, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa,

- prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych
portalach umozliwiajacych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo
lub pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnosc¢ dotycza spraw
publicznych - ze wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw
i pseudonimow, pod ktérymi sedzia wystepuje;

4. niemal calkowite ograniczenie niezawislosci sedziow poprzez uznanie
za delikty dyscyplinarne:

a. odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci
z Konstytucja lub ﬁmowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, co jest sprzeczne
z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérych wynika,
ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa, a jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, to prawo przez
nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac takze pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami,

b. dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatania o charakterze
politycznym z uwagi na wysoce nieostry charakter tych sformutowan oraz brak
wymogu ustawowego opisu deliktu dyscyplinarnego, co w przypadku
odwolania sie do ,dzialan politycznych” moze implikowaé¢ wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych, za kazda krytyczna wypowiedZz dotyczaca
chociazby projektu zmian w przepisach, ktérych autorem beda politycy;

5. stworzenie kolejnego, obok Izby Dyscyplinarnej, sadu nadrzednego
nad Sadem Najwyzszym, poprzez poszerzenie zakresu wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych i nadanie jej szczegoélnego
charakteru, poniewaz Izba ta nie bedzie zwiazana uchwala innego skladu
Sadu Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawnej, a uchwaly calego skladu

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dotyczace niezawislosci




sedziego lub niezaleznosci sadu, maja wiaza¢ wszystkie sklady,
zas odstapienie od nich bedzie wymagalo uchwaly pelnego skladu Sadu
Najwyzszego, do ktorej podjecia ma by¢ wymaga obecnos¢ co najmniej 2/3
liczby sedziow kazdej izby;

6. podporzadkowanie wewnetrznego procesu wyboru kandydatow na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
mimo ze uprawnienie Kkreacyjne Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
zwiazane z obsada stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jest

ograniczone do aktu powolania.

_ II.

Przypominamy, ze gwarancja poszanowania praw obywatelskich
w Rzeczypospolitej Polskiej] sa niezawisli sedziowie 1 niezalezne sady,
a naszym konstytucyjnym obowiazkiem jest stosowanie prawa zgodnego
z Konstytucja 1 wynikajace stad prawo odmowy zastosowania przepisow, ktore
w ocenie sadow sa sprzeczne z ustawa zasadnicza.
Tylko tak dzialajacy 1 tak uksztaltowany wymiar sprawiedliwosci daje
pewnosc, ze wobec prawa kazdy czlowiek jest rowny, a Rzeczpospolita Polska

pozostanie w kregu panstw europejskiego systemu wartosci.

III.

Apelujemy do przedstawicieli wladzy ustawodawcze]j i wykonawczej
o:
- zaprzestanie dziatan, ktorych faktycznym celem jest znaczace ograniczenie
niezawistosci sedziow 1 niezaleznosci sadow, a nie — usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci,
- zaprzestanie szykanowania sedziow, ktorzy publicznie staneli w obronie
niezawistosci sedziow i1 niezaleznosci sadow,
- niezwloczne podjecie prac legislacyjnych majacych na celu wyeliminowanie
uchybien wskazanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach o sygnaturach C-585/18,
C-624/181C-625/18 oraz wyroku Sadu Najwyzszego Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze IIl PO 7/18.



IV.

Zwracamy sie do Prezesa Sadu Okregowego w Przemyslu o przeslanie
uchwaty:
- Prezydentow1 Rzeczypospolitej Polskiej,
- Marszalkowi Sejmu,
- Marszatkowi Senatu,
- Prezesowi Rady Ministrow,
- Ministrowi Sprawiedliwosci,
- Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
- Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
- Przewodnicza,cemﬁ Krajowej Rady Sadownictwa,
- Prezesom Sadow Apelacyjnych i Okregowych,
- Prezesom Sadow Rejonowych z obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego
w Przemyslu
- Prezesowi Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”,
- Prezesowi Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”,
- Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej,
- Prezesowi Krajowej Izby Radcow Prawnych,
oraz o opublikowanie jej na stronie internetowej Sadu Okregowego
w Przemyslu, jak i o upowaznienie Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego

w Przemyslu do poinformowania o jej tresci zainteresowanych mediow.




