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W zalaczeniu przedkladam na rgce Pana Marszatka Opinie uzupelniajgcq Naczelnej
Rady Adwokackiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustawy (druk sejmowy
nr 69, druk senacki nr 30).
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Warszawa, dnia 11 stycznia 2020 r.

NRA-12-5M-1.54.2019

OPINIA UZUPELNIAJACA
do ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 69 Sejmu IX kadencji)

Projekt ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk numer
69) przekazany zostat Naczelnej Radzie Adwokackiej do zaopiniowania dnia 18 grudnia
2019 r. Nastepnego dnia, tj. 19 grudnia 2019 r. przeprowadzono pierwsze czytanie
omawianego projektu, za$ 20 grudnia 2019 r. - drugie i trzecie jego czytanie na
posiedzeniu Sejmu. W dniu 23 grudnia 2019 r. ustawe przekazano Prezydentowi
i Marszatkowi Senatu. W dniu 20 grudnia 2019 r. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
przedstawil opinie w sprawie omawianego projektu ustawy (znak: NRA-12-SM-
1.54.2019) w brzmieniu obowigzujagcym na dzienn 18 grudnia 2019 r. Opinia ta zawiera
analize konkretnych propozycji zmian w przepisach ustaw, atakze szereg uwag
ogélnych. Wobec faktu, ze opinia nie uwzglednia jednak tresci poprawek
wprowadzonych w przedmiotowym projekcie ustawy po 18 grudnia 2019 r., wymaga

jej uzupetnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz jedno z kluczowych zastrzezen Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej do opiniowanego projektu ustawy dotyczyto tresci
art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, regulujgcego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w zwigzku ze stosowaniem przez orzekajace sady

przepisow Konstytucji RP. Pierwotnie w projekcie proponowano nadanie mu brzmienia:

§ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w szczegolnosci za:
1) oczywistg i razqcq obraze przepisow prawa, w tym odmowe stosowania przepisu

ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjq lub umowq miedzynarodowq



ratyfikowanq za uprzedniq zgodq wyrazonq w ustawie nie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny;

2) dziatania lub zaniechania mogqce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosc¢ jego
powotania.

4) dziatania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnosci urzedu.

Projekt ustawy skierowany do senatu zawiera jednak zmodyfikowang wersje

poOwyZszego przepisu:

§ 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

1) oczywistq i razqcg obraze przepiséw prawa;

2) dziatania lub zaniechania mogqce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) dziatalnos¢ publiczng nie dajgcg sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sqdéw
i niezawistosci sedziow;

5) uchybienie godnosci urzedu.

Efektem prac legislacyjnych nad projektem ustawy w Sejmie byto =zatem

wyeliminowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za ,odmowe stosowania

przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjq lub umowq miedzynarodowq
ratyfikowanqg za uprzedniq zgodq wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat

Konstytucyjny” oraz za ,dziatalnos¢ o charakterze politycznym”, z jednoczesnym

wprowadzeniem tejze odpowiedzialnosci za dziatania kwestionujgce ,umocowanie

konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,dziatalnos¢ publiczng nie dajgcq
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleZnosci sqdow i niezawistosci sedziow”. Modyfikacji ta ma
charakter pozorny, bowiem nie eliminuje podstawowego zaloZenia legislacyjnego

Vjakim jest wywieranie niedopuszczalnego wplywu na dzialalnos¢ orzecznicza

sedziow. Analogiczne zmiany wprowadzono przy tym w art. 72 ustawy o Sagdzie



Najwyzszym, a takze art. 37 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz art. 137

ustawy Prawo o prokuraturze.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze na etapie prac legislacyjnych w Sejmie nie wprowadzono
do projektu zadnych modyfikacji w zakresie przepisow, wskazujacych wyraznie
na intencje naruszenia autonomii samorzadu sedziowskiego i faktycznego
zlikwidowania jego organéw (proponowany art. 9¢, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art.

33, art. 34, art. 35, art. 36 ustawy Prawo o ustroju sadoéw powszechnych).

Zmiane wzgledem pierwotnej wersji projektu zaproponowano natomiast w
zakresie projektowanego art. 9d ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, co
do ktérego w opinii z dnia 20 grudnia 2019 r. takZe wyrazono podstawowe watpliwosci
- z uwagi na brak prawnego uzasadnienia i wynikajgcg z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP
regute apolitycznosci sedziéw oraz chroniona przez art. 54 Konstytucji wolnosé
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Sformutowanie

,Przedmiotem obrad kolegium i samorzqdu sedziowskiego nie mogq by¢ sprawy

r s

polityczne, w szczegdlnosci zakazane jest podejmowanie uchwat wyrazajgcych wrogosc

/]

krytyke podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.” zastagpiono w art. 9d

sformutowaniem: ,Przedmiotem obrad kolegium i samorzqdu sedziowskiego nie mogq by¢

sprawy polityczne, w szczegolnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajgcych

Zmiane te uznac nalezy jednak za pozorng, albowiem przepis nadal zawiera nieostre
kryterium, ktore okresla¢ ma tres¢ uchwat zabronionych, a jego brzmienie wprost
wskazuje na intencjonalng probe ograniczania niezaleznosci sadownictwa
i niezawistosci sedzidw.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage réwniez na proponowang tre$¢ art. 57ah § 5
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odnoszacego sie do oceny kwalifikacji
kandydatow na stanowiska sedziowskie. Na etapie postepowania ustawodawczego
w Sejmie, w projekcie ustawy wytaczono mozliwosci opiniowania kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie przez zgromadzenie ogélne sedziéw apelacji. Opinie taka
miatoby wyraza¢ wytacznie kolegium sgdu apelacyjnego, co stanowi dalsze ograniczenie

roli samorzadu sedziowskiego.



Z projektu ustawy na etapie dotychczasowych prac legislacyjnych nie wyeliminowano
rowniez przepisu art. 42a ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Wylacza
on mozliwos¢ ,kwestionowania umocowania sqdéw I trybunatow, konstytucyjnych
organow paristwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa” w ramach dziatalnosci
sadow, atakize - co dodano do projektu poselskiego - takze w ramach dziatalnosci
,organéw sqgdow”. Powyzsze oznacza, ze sady, a takze prezesi sgdow, dyrektorzy i
kolegia sgdéw, nie mialyby mozliwosci weryfikowania i oceny legalnosci
powolywania organdw rozstrzygajacych sprawy poszczegolnych obywateli.
Dodatkowo nadmienié¢ w tym miejscu warto, ze takze w ustawie Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (vide projektowany art. 23a) oraz ustawie Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (vide projektowany art. 5) planuje sie wprowadzi¢ zakaz
kwestionowania umocowania sadéow itrybunalow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa, atakze ustalania lub
oceniania przez sad zgodnoSci z prawem powotlania sedziego lub wynikajacego z
tego powotlania uprawnienia do wykonywania zadan zzakresu wymiaru

sprawiedliwosci.

W projekcie ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych pojawit sie réwniez nowy
przepis — art. 55 § 4 w nastepujacym brzmieniu ,Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach wswoim miejscu stuzbowym, a w innych sqdach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie sktadu sqdu nie ograniczajq jurysdykcji sedziego i nie mogq
by¢ podstawq stwierdzenia sprzecznosci sktadu sqdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sqdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia.”. W braku uzasadnienia projektu w zakresie tego
przepisu, domniemywac¢ jedynie mozna, iz jego wprowadzenie zwigzane jest
z wystepujacymi w ostatnim czasie kontrowersjami w zakresie delegowania sedzidw,

degradowania, odwotywania z delegowania i ich przenoszenia.

Nadal projektodawca proponuje dodanie przepisu art.88a, dotyczacego
koniecznosci skladania przez sedziow pisemnych oswiadczen dotyczacych ich
aktywnosci w sferze publicznej - co budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia
zagwarantowania ich prawa do prywatnoSci czy wolnosci stowa. Usunieto jednak z

przedmiotowego przepisu punkt czwarty w paragrafie pierwszym, dotyczacy



obowigzkowego informowania o prowadzeniu przez sedziego portalu, strony
internetowej lub aktywnos$ci na internetowych portalach umozliwiajacych zatozenie
konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub
aktywno$¢ dotycza spraw publicznych - ze wskazaniem nazw portali, stron lub sieci,
oraz nazw i pseudoniméw, pod ktorymi sedzia wystepuje. Nadal jednak, w mysl
proponowanego art. 88a, sedziowie mieliby obowiagzek udzielania informacji
dotyczacych czlonkostwa w zrzeszeniach, w tym stowarzyszeniach, funkcji

pelnionych w organach fundacji, czlonkostwa w partii polityczne;j.

Szczegblng uwage zwrdci¢ nalezy na zmiane proponowang w art. 110 ustawy Prawo
oustroju powszechnych, ktérg umieszczono w projekcie ustawy na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie. Ma ona natomiast charakter =zasadniczy, a dotyczy
postepowania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociaggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, o ktérym mowa w art. 80 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W mysl obowigzujacego aktualnie art. 110 § 2a, do rozpoznawania
spraw, o ktorych mowa w art. 80, witasciwy miejscowo jest sgd dyscyplinarny, w okregu
ktorego prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki, takze inny
sad dyscyplinarny. W opiniowanym projekcie ustawy proponuje sie natomiast,
aby w sprawach, o ktéorych mowa w art. 80 oraz w art. 106zd (postepowanie
dyscyplinarne asesorow sadowych), w pierwszej instancji orzekat Sad Najwyzszy
w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji -
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej. Dodatkowo,
proponuje sie dodanie do art. 80 paragrafu 2b w brzmieniu: ,W sprawach, w ktérych
wtasciwy jest Sgd Najwyzszy, czynnosci prezesa sqdu dyscyplinarnego wykonuje Prezes
Sqdu Najwyzszego kierujqgcy pracq lzby Dyscyplinarnej.”. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze

analogiczne zmiany proponuje sie takze w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze.

Powyzsze rozwiazanie, w Swietle najnowszego orzecznictwa - w tym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
wydanego potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz wyroku
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r.
(sygnatura akt: II PO 7/18) - oceni¢ nalezy jako niedopuszczalne.
Planuje si¢ bowiem odebra¢ kompetencje do orzekania w sprawach o uchylenie

immunitetu w pierwszej instancji sadom dyscyplinarnym przy sadach



apelacyjnych, a zamiast tego kierowac je bezposrednio do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, gdzie w pierwszej instancji orzekano by w skladzie
jednoosobowym, w drugiej zas - w skladzie trzyosobowym. Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego w Swietle wskazanych wyzZej orzeczen nie jest jednak sadem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest em w rozumieniu
prawa Kkrajowego. Biorgcpod uwage, iz kwestionuje sie jej status oraz
niezalezno$¢ od wiladzy wykonawczej iustawodawczej, powierzenie jej do
wylacznej wlasciwosci kolejnej kategorii spraw jawi sie jako pogtebiajace chaos
prawny- takze z punktu widzenia stabilnosci przyszlych orzeczen, ktore miatyby
zostac przez te Izbe wydane. Nalezy podkresli¢ takze, iz postepowanie w trybie
art. 80 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych jest postepowaniem
szczegolnym, dotyczy bowiem odpowiedzialnos$ci karnej sedziow. Podejmowane
przez legislatoréw dziatania w celu przekazania kompetencji orzeczniczych w tym
zakresie Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego, takie w Swietle pozostatych
przepisow zawartych w projekcie, zmierzaja w sposéb jednoznaczny do

podporzadkowania sedziow pozostalym wiladzom oraz ograniczenia ich swobody
orzeczniczej. Wskazuje na to takze przywotana wyzej, proponowana tresc art. 80 §

2b, ktory wskazuje jako prezesa sadu dyscyplinarnego we wszystkich sprawach, w
ktorych wlasciwy jest Sad Najwyzszy, Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujacego

pracami Izby Dyscyplinarnej.

W obrebie ustawy o Sadzie Najwyzszym, w stosunku do projektu z dnia 12 grudnia
2019 r. przedstawionego pierwotnie do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej,
wprowadzono zmiane w art. 13, dotyczacym Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego, wybierajgcego kandydatoéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. W mysl tego projektu takiemu zgromadzeniu miatby przewodniczy¢
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego
kandydature - Sedzia Sagdu Najwyzszego, ktorego kandydatura nie zostata zgtoszona,
wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (a nie - jak obecnie - Prezes
Sadu Najwyzszego najstarszy stuzba na stanowisku sedziego, a jezeli na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgloszono rowniez kandydature Prezesa Sadu
Najwyzszego najstarszego stuzbg na stanowisku sedziego - najstarszy stuzba sedzia
Sadu Najwyzszego, ktorego kandydatura nie zostata zgtoszona). Projektodawca nie

zamierza zatem dopusci¢ do przewodniczenia Zgromadzeniu nikogo poza Pierwszym
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Prezesem Sadu Najwyzszego badZz Sedzig Sadu Najwyzszego wskazanym przez

Prezydenta.

Nalezy zwroéci¢ uwage takze na tresc¢ art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, dotyczacego
zakresu wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Jego aktualna

tres$¢ miataby zosta¢ oznaczona jako § 1, dodatkowo planowane jest dodanie § 2-6:

§ 1. Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej | Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestow
przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie waznosSci wyboréw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego,
w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych zlozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi dotyczqce
przewlektosci postepowania przed sqgdami powszechnymi i wojskowymi
oraz Sgdem Najwyzszym.

§ 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej | Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczqcych wytqczenia sedziego albo o
oznaczenie sqdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujqgcych zarzut braku
niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego. Sqd rozpoznajqcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczqgcego sie postepowania.

§ 3. Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

§ 4. Do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sqdu  Najwyziszego, sqdow powszechnych, sqdéw wojskowych oraz sqdéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sqdu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z
prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.



§ 5. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 4, stosuje sie odpowiednie przepisy
o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a w sprawach karnych
przepisy o wznowieniu postgpowania sqdowego zakoriczonego prawomocnym
orzeczeniem. Nie jest konieczne uprawdopodobnienie ani wyrzqgdzenie szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

§ 6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérym
mowa w § 4, mozna wnies¢ do Sqdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, z pominieciem sqdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a takze w razie
nieskorzystania przez strone z przystugujqcych jej srodkéw prawnych, w tym skargi

nadzwyczajnej do Sgdu Najwyzszego.

Przytoczona powyzej tres¢ projektowanego art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym zdaje
sie stanowi¢ konsekwencje opisanych powyzej, wynikajacych z orzecznictwa sgdow
miedzynarodowych oraz samego Sadu Najwyzszego watpliwosci co do statusu
niektérych sedzidow, w tym przede wszystkim sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. W szczegolnoSci przekazujgc rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen
dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, obejmujacych zarzut braku
niezalezno$ci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego do wytacznej witasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, projektodawca zdaje sie przygotowywacé
do reagowania na tego rodzaju wnioski w sposéb zgodny z wolg polityczna po stronie
przedstawicieli wtadzy wykonawczej. Podstawa takiego zalozenia stanowi réwniez
okolicznos¢, iz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest jedna z nowych izb

Sadu Najwyzszego, powotanych do zycia przez aktualny obéz rzadzacy.

Tytutem podsumowania niniejszej opinii uzupetniajgcej podkre$li¢ nalezy raz jeszcze,
ze sposob prowadzenia prac ustawodawczych nad przedmiotowym projektem ustawy
nie odpowiada zasadom prawidtowej legislacji. Od momentu wniesienia projektu do
Sejmu do jego przekazania Marszatkowi Senatu mineto zaledwie osiem dni
(przypadajacych, co rowniez wydaje sie nie bez znaczenia, na okres przedswigteczny).
W tak krotkim czasie z catg pewnoscia nie zdotano dokona¢ rzetelnej analizy projektu
ani tez zapozna¢ sie zprzedstawionymi do niego opiniami. Odrzucono takze
postulowane na posiedzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
wnioski mniejszosci o usuniecie z projektu konkretnych przepiséw - podczas gdy, jak

wskazuje tre$¢ sprawozdania z posiedzenia Komisji dostepnego na stronie internetowej



Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, takich wnioskéw byto kilkadziesiat. Okolicznosci te
wzmacniajg przekonanie, ze celem wprowadzenia proponowanych zmian w
przepisach ustaw o ustroju sagdéw powszechnych, sagdéw wojskowych, sadow
administracyjnych, a takze o Sadzie Najwyzszym pozostaje podporzadkowanie ich

wladzy wykonawczej - co dodatkowo ma dokonac sie w jak najkrétszym czasie.
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