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Przewodniczacy

. [Zgb[{@gg ? | Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Szanowny Pame Pn ewodmc zgcy,

W zwiazku z uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki Nr 30) przekazuje w zalaczeniu dwie opinie oraz raport przygotowane
w Odrodku Badan, Studiéw 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych:

1) opinig z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw;

2) opini¢ z dnia 3 stycznia 2020 r. w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw;

3) raport z dnia 31 grudnia 2019 r. w przedmiocie oceny, w $wietle prawa Unii

Europejskiej, ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem,

Kierownik
0§rod?&zti?adaﬂﬁlm&\ﬁjgﬁg‘islacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Rafal Stankiewicz
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Warszawa, 18 grudnia 2019 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych

innych ustaw

1. Wprowadzenie

12 grudnia 2019 r. grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji
wniosta do Izby projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Druk
sejmowy nr 69). Zgodnie z intencja wyrazong przez wnioskodawcéw w Uzasadnieniu
do projektu, zasadniczym celem przediozenia jest, cyt. ,uporzadkowanie zagadnien
ustrojowych zwigzanych ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
wojskowych oraz administracyjnych, a takie organéw samorzadu sedziowskiego
oraz organéw sadow”.

Abstrahujac od oczywistej konstatacji, iz jest to kolejny — na przestrzeni ostatnich
czterech lat - projekt ustawy reformujgcej wymiar sprawiedliwo$ci, nie sposoéb jest nie
zauwazy(, ze przedmiotowy projekt nie tyle porzadkuje, co dewastuje wymiar
sprawiedliwo$ci. Ujete w nim propozycje w zasadniczy sposéb podwazaja bowiem
podstawowe standardy niezaleznodci sadéw oraz niezawistosci sedziéw, wynikajace
zaréwno z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

[dalej: Konstytucja]?, jak i wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa europejskiego -

1Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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w szczegblnosci Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?, jak i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej3.

Naruszenia wskazanych standardow ujawniajg sie w pieciu obszarach regulacji:

1 - autonomia samorzadu sedziowskiego;

2 - sfera orzecznicza sadow;

3 - konstytucyjne wolnosci i prawa sedzidw;

4 - odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow;

5 - procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

I1. Autonomia samo dziowski

W czedci projektu dotyczacej zmian w ustawie - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych [dalej: p.u.s.p.] proponuje sie miedzy innymi dodanie art. 9c w brzmieniu:
Jllekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiegniecie opinii kolegium albo zgromadzenia
ogblnego bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu, na ktére zostato
zwolane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza sie, Ze opinia jest pozytywna”.
Whnioskodawcy proponuja réwniez dodanie art. 9d, zgodnie z ktérym przedmiotem
obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne,
w szczegblnosci zakazane jest podejmowanie uchwat wyrazajacych wrogo$¢ wobec
innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw, a takze krytyke
podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt zmienia ponadto
strukture dotychczasowych kolegiow sadow apelacyjnych (art. 28 § 1) oraz kolegiow
sadéw okregowych (art. 30 § 1), w skiad ktérych wchodzi¢ maja wytacznie prezesi
odpowiednich sadow.

Wskazane wyzej propozycje razaco ograniczaja autonomie samorzadu

sedziowskiego oraz uprawnienia jego organéw, w tym dotyczace mozliwosci

2 Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 19 stycznia 1993 r., opublikowana w Dz. U. z 1993 r,, Nr 61,
poz. 285.
3 Official Journal C364 z dnia 18 grudnia 2000 r.
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opiniowania kandydatéw na sedziéw. Zgodnie z projektem, uprawnienia w tym zakresie
wykonywaé majg kolegia sadéw, sktadajace sie wylacznie z prezeséw nominowanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Doda¢ nalezy, ze projekt przewiduje réwniez, iz z dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej przerwaniu ulegnie kadencja dotychczasowych
kolegiéw, w sktad ktérych wchodza obecnie sedziowie wybierani przez organy
samorzadu sedziowskiego. Przyjecie przez Sejm wskazanych rozwigzan
w proponowanym ksztalcie stanowitoby przejaw nadmiernej i niczym nie uzasadnionej
ingerencji wladzy ustawodawczej w sfere konstytucyjnie gwarantowanej odrgbnosci
i niezalezno$ci sgdéw, wyrazonej w art. 173 Konstytucji.

Na szczeg6lnie negatywna ocene zastuguje zwtaszcza propozycja dodania do p.u.s.p.
art. 9d. Postugujac sie zwrotami niedookreslonymi, takimi jak ,sprawy polityczne”
oraz ,(uchwaly) wyrazajace wrogo$¢ wobec innych wiadz (Rzeczypospolitej Polskiej)
i jej konstytucyjnych organéw”, wiasciwymi dla regulacji prawnej panstw autorytarnych
i totalitarnych, przepis ten de facto zakazuje organom samorzgdu sedziowskiego
zabierania glosu w jakichkolwiek sprawach publicznych. Propozycja ta stoi w jaskrawej
sprzecznos$ci zaréwno z zasadg przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
jaki z wolnoscia wypowiedzi, gwarantowang kazdemu - a zatem i sedziom
oraz organom ich samorzadu — w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac ustalenia, poczynione w tej czesci opinii, nalezy jednoznacznie wskazac,
ze regulacje proponowane w projekcie w odniesieniu do funkcjonowania
samorzadu sedziowskiego zastluguja na negatywna ocene jako oczywiscie
niezgodne z :

- art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 2 Konstytucji oraz

- art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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IIl. Sfera orzecznicza sadéw

W projekcie proponuje si¢ dodanie do p.u.s.p. art. 42a, ktéry w § 1 zakazuje sgdom
w ich dziatalno$ci kwestionowania umocowania sagdéw i trybunatéw, konstytucyjnych
organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa, natomiast w § 2
zakazuje ustalania lub oceny przez sad powszechny lub inny organ wiadzy zgodnosci
zprawem powotlania sedziego oraz wynikajacego z tego powolania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Analogiczne rozwigzania
przewidziane sa w art. 2 projektu ustawy nowelizujacej w odniesieniu do dziatalnosci
Sadu Najwyzszego (art. 29 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym#4), w art. 3 wzgledem
sadéw wojskowych (art. 23a § 2 i 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych?5),
aw art. 4 - wobec sadéw administracyjnych (art. 5 § 1a i § 1b ustawy - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych®).

W proponowanym brzmieniu projekt ustawy nowelizujgcej wkracza w sfere
kompetencji sgdéw wyltaczajac spod sadowej kontroli kwestie legalnosci powotania
i funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygajacych sprawy
obywateli. Tymczasem obowigzek ten wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. W przypadku watpliwosci dotyczacych zgodnosci
z Konstytucjg ustaw kreujgcych procedure powolywania sedzidw, nie tylko prawem,
alei obowigzkiem sedziéw jest ocena legalno$ci powolywania sedziéw w oparciu
o przepisy Konstytucji. Wymog ten bezposrednio wynika réwniez z zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji) oraz zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze
z wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej. Obowigzek badania powyzszej kwestii wynika ponadto z orzecznictwa

*Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, Dz. U.z 2019 r.,, poz. 825.

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, Dz, U,z 2019 r. poz. 2216.

6 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 2167,
4
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej” i wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. (11l PO 7/18). Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie sedziowskiej
funkcji orzekania godzi wprost w zasade niezawistosci sedziow. Jej istota wyraza sie
bowiem m. in. w niezaleznos$ci sedziego wobec organdéw i instytucji pozasadowych.
Poszanowanie i obrona niezawistos$ci sedziowskiej stanowig konstytucyjny obowiazek
wszystkich organéw i os6b, stykajacych sie z dziatalnoscia sadow. Szczegolnie
drastyczng postacia sprzeniewierzenia sie obowigzkom taczacym si¢ z zasada
niezawistosci jest dostosowywanie tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslg
o wyptywajacych z tego korzysSciach, co wprost prowadzi do pojawienia sie zjawiska
,sedziego dyspozycyjnego”8. Poszanowanie i obrona niezawistosci sedziowskiej
stanowia konstytucyjny obowiazek wszystkich organéw i oséb, stykajacych sie
z dzialalno$cig sadéw. Proponowane rozwigzania nie tylko nie chronig niezawistosci
sedziow, ale wrecz sankcjonujg zjawisko sedziowskiej dyspozycyjnosci.

W kontekscie przywotanych regulacji prawa miedzynarodowego oraz wyroku TSUE,
wprowadzenie przez ustawodawce arbitralnego zakazu badania przez sady legalnosci
powotania sedziow skutkowa¢ bedzie nie tylko naruszeniem obowigzujacych
Rzeczpospolita Polska zobowigzan, wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy
orazw Unii Europejskiej, ale rowniez stanowi¢ bedzie naruszenie art. 91 ust. 2 i 3
w zw. z art. 9 Konstytucji.

Wreszcie, proponowana w projekcie ingerencja ustawodawcy w sfere funkcji
orzeczniczej wladzy sadowniczej oznacza wrecz zakwestionowanie zasady podziatu
wiadzy i rownowazenia sie witadz okreslonej w art. 10 Konstytucji oraz wynikajacej
z niej zasady odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej wzgledem innych wiadz
(art. 173 Konstytucji). Niezalezno$¢ sadownictwa oznacza bowiem przede wszystkim

wolnos¢ sadéw od interwencji pozostatych wtadz w wykonywanie funkcji sgdowych®.

7Wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18i C-625/18.

8 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r,, sygn. K3/98, OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 52.

9 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37.
5
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Poczynione powyzej ustalenia prowadza do jednoznacznej Kkonkluzji,

iz proponowany w projekcie ustawy nowelizujacej zakaz Kkontrolowania

prawidlowos$ci powolywania sedzibw przez wszystkie polskie - a zatem

i europejskie - sady jest absolutnie niezgodny ze standardami wynikajgcymi

z Konstytucji oraz prawa europejskiego, w szczegolnosci z:

- art. 7 Konstytucji;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 9 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

IV. Konstytucyjne wolno$ci i prawa sedziéw

Autorzy projektu proponuja dodanie do p.us.p. art. 88a § 1 zobowiazujgcego

sedziow do sktadania pisemnych o$wiadczen o:

1)

2)

3)

4)

cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem
nazwy i siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;
funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnoSci
gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu
peinienia funkcji;

cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko
sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia
1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu
cztonkostwa;

prowadzeniu  portalu, strony internetowej lub  aktywnosci
nainternetowych  portalach  umozliwiajacych  zaloZzenie  konta

6
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uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal,
strona lub aktywno$¢ dotycza spraw publicznych — ze wskazaniem nazw

portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi sedzia

wystepuje.

Proponowana konstrukcja stanowi przejaw gtebokiej i nieuzasadnionej w swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencji w sfere wolnoéci i praw sedziéow. Wymag ztozenia
o$wiadczen o tresci ujetej w proponowanym art. 88a § 1 p.u.s.p. w istocie sankcjonuje
pelna inwigilacje sedziéw w obszarach niezwigzanych wprost ze sfera ich dziatalnosci
orzeczniczej. Tym samym, rozwigzania te naruszajg zaréwno wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania sie, okreslong w art. 49 Konstytucji, jak réwniez wynikajacy
zart. 51 ust. 2 Konstytucji, a skierowany do wtadz publicznych zakaz pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Proponowana regulacja godzi réwniez
w wolnos¢ zrzeszania sie, gwarantowana art. 58 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie sedziow
prawa do prywatno$ci oraz ustawowe zobowiazanie ich do ujawniania przynaleznosci
do legalnie funkcjonujacych zrzeszen i fundacji posrednio narusza réwniez obowigzek
zapewnienia sedziom warunkéw pracy odpowiadajacych godnosci ich urzedu
oraz zakresowi ich obowigzkow, o ktéorym stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac te cze$¢ opinii nalezy stwierdzi¢, iz analiza proponowanego
przez wnioskodawcéw przepisu projektu ustawy nowelizujacej prowadzi
do jednoznacznego wniosku, Ze konstrukcja art. 88a § 1 p.u.s.p. jest niezgodna
ze standardami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim narusza :

- art.49 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
- art. 51 ust. 2 wzw. z art. 31 ust 3. w zw. z art. 2 Konstytucji;

- art. 58 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

art. 178 ust. 2 Konstytucji.
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V. owiedzialnosc¢ linarna sedziow

Projektodawcy proponuja zmiane brzmienia dotychczasowego art. 107 § 1 p.u.s.p,,
dotyczacego katalogu przewinien stuzbowych (dyscyplinarnych) sedziéw. Zgodnie z
projektem, sedziowie sgdéw powszechnych mieliby odpowiadaé¢ dyscyplinarnie za :

1) oczywista i razgcq obraze przepiséw prawa, w tym odmowe stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa
miedzynarodowg ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub
skuteczno$¢ jego powotania;

4) dziatania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnoS$ci urzedu.

Za przewinienia dyscyplinarne okreSlone w punktach 2 - 4 przywotanego
przepisu w stosunku do sedziéw stosowana miataby by¢ kara wydalenia z zawodu,
a w stosunku do sedziéw w stanie spoczynku - pozbawienia tego statusu.. W przypadku
mniejszej wagi - oprdcz kar dotychczas przewidzianych w p.u.s.p., projekt przewiduje
ponadto kare pieniezna w wysokoS$ci podlegajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy
wydanie prawomocnego wyroku skazujacego jednomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za diugoletnia prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (art. 109 § 1 pkt 2b w brzmieniu projektu).
Analogiczne przewinienia dyscyplinarne i sankcje przewidziane zostaly w projekcie
w odpowiednich przepisach dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadéw
wojskowych oraz sedziow sgdéw administracyjnych.

Nalezy zdecydowanie podkreslic, ze proponowana regulacja wprowadza

mechanizmy dyscyplinowania sedziow nieznane jakiemukolwiek prawodawstwu
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ktéregokolwiek z panstw demokratycznych, zaréwno nalezacych do Unii Europejskiej,
jak i istniejgcych poza jej strukturami.

Po pierwsze, projekt wprowadza sprzeczng ze standardami demokratycznymi
odpowiedzialno$¢ sedziéw za stosowanie obowigzujacego prawa - zaréwno Konstytucji,
jak i wiazgcego Rzeczpospolita prawa europejskiego. Formuta ta stoi w jawnej
sprzeczno$ci z zasadg panstwa prawa, okreslong w art. 2 Konstytucji, jak réwniez
z przywolanymi uprzednio zasadami legalizmu, niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, a takze przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa
miedzynarodowego oraz pierwszefistwa stosowania umowy miedzynarodowe;j
w przypadku jej kolizji z ustawg. Idea karania sedziow za przestrzeganie postanowien
Konstytucji godzi rowniez wprost w wyrazong w art. 8 Konstytucji zasade¢ jej prymatu
w systemie zZrodet prawa.

Po drugie, projektodawcy proponuja karanie sedziéw najsurowsza z mozliwych
kar, w postaci wydalenia z zawodu z powodu ,popeinienia” czynéw o blizej
nieokreslonych znamionach, a w przypadku przewidzianym w art. 107 § 1 pkt 2 wrecz
o charakterze hipotetycznym (,mogace utrudni¢”). Konstrukcja, w oparciu o ktéra
mozna by pozbawia¢ sedziéw wykonywania zawodu, statusu sedziego w stanie
spoczynku lub naktada¢ na nich drakonskie kary finansowe na podstawie tak
nieprecyzyjnie okreslonych przestanek nie miesci sie w jakichkolwiek standardach
panstwa demokratycznego i panstwa prawnego, uraga bowiem zasadom poprawnej
legislacji, a w warstwie semantycznej ponownie przywotuje skojarzenia z regulacjami
prawnymi charakterystycznymi dla panstw autorytarnych lub totalitarnych.

W kontek$cie zmian proponowanych w projekcie w odniesieniu do postepowania
dyscyplinarnego, na negatywna ocene zasluguje réwniez znaczace rozszerzenie
uprawnien rzecznikéw dyscyplinarnych, m.in. poprzez przyznanie im uprawnienia
do wnioskowania o ukaranie karg pieniezna $wiadka, ktéry nie stawia sie na ich
wezwanie. Wzmocnieniu uprawnien rzecznikéw dyscyplinarnych towarzyszy
jednoczesnie regulacja, ktéra w istocie pozbawia samorzad sedziowski jakiegokolwiek
udzialu w powolywaniu rzecznikéw dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych
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i okregowych, a wszelkie kompetencje w tym zakresie pozostawia w gestii Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, powolywanego przez  Ministra
Sprawiedliwosci.

Podsumowujgc rozwazania ujete w tej czesSci opinii, nalezy stwierdzi¢, ze
proponowane w opiniowanym projekcie zmiany dotyczace katalogu przewinien
dyscyplinarnych sedziéw oraz postepowan dyscyplinarnych, s3 razaco niezgodne
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego w zakresie, w jakim
naruszaja :

- art. 2 Konstytucji;

- art. 7 Konstytucji;

- art. 8 Konstytucji;

- art. 9 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

VL Procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego

Proponowana nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym [dalej: uSN] wprowadza
nowe rozwiazania w zakresie procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W ramach projektowanej regulacji najwieksze watpliwosci budza dwie propozycje.
Pierwsza dotyczy zmiany brzmienia art. 13 § 4 uSN w odniesieniu do kworum
niezbednego do dokonania przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sgdu Najwyzszego
wyboru pieciu kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W pierwszym wariancie przewiduje sie, ze do dokonania wyboru kandydatéw
na wskazane stanowisko wymagana jest obecno$¢ co najmniej 84 czlonkéw
Zgromadzenia 0gdlnego. Jezeli wyboru nie dokonano by ze wzgledu na brak
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wymaganego kworum, do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest
obecnos$é¢ co najmniej 75 czlonkéw Zgromadzenia. W ostatnim, trzecim wariancie
kworum wymagane dla dokonania wyboru wynosi zaledwie 32 cztonkéw Zgromadzenia
Ogoélnego. Wiasnie ostatni z proponowanych wariantéw budzi istotne zastrzezenia.
Proponuje sie w nim bowiem wybér kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez grono absolutnie nie reprezentatywne, biorac pod uwage fakt, iz
wynikajaca z art. 4 ustawy uSN liczba sedziéw Sadu Najwyzszego wynosi nie mniej niz
120. Prowadzi to do oczywistego wniosky, iz tak nieliczna grupa sedziow nie moze
stanowi¢ Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 183 ust. 3
Konstytucji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze obecnie tgczna liczba czlonkow Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym, niekonstytucyjnym ksztatcie
wynosi 36 oséb. Zgodnie z przywotanym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. Izba Dyscyplinarna nie spetnia cech sagdu w rozumieniu Konstytucji oraz prawa
europejskiego, a podobne zastrzezenia - w $wietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 . -
per analogiam wywie$¢ mozna réwniez wzgledem drugiej z wymienionych izb. Tym
samym, zastosowanie procedury proponowanej w ramach nowego brzmienia art. 13 § 4
uSN doprowadzi¢ moze do kuriozalnej w sensie prawnym sytuacji, w ktorej wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonaja osoby nie bedace
sedziami tego sadu, ergo w ogdle nie stanowigce Zgromadzenia Ogélnego w Swietle
przywotanego art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Réwnie istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja budzi
zawarta w projekcie propozycja dodania do uSN art. 13a § 1, stanowiacego, iz jezeli
kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zostali wybrani
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
niezwlocznie powierza wykonywanie obowiazkéw Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Proponowana
formuta wyposaza Prezydenta Rzeczypospolitej w uprawnienie do dokonywania
arbitralnej oceny legalno$ci wyboru przez Zgromadzenie ogélne Sedziéw Sadu
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Najwyzszego kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa tego sadu, a
w konsekwencji wykreowania nowego, pozakonstytucyjnego organu w strukturze Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na to, Zze kompetencja do powotywania ,sedziego pelnigcego
obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego” nie miesci sie w Kkatalogu
prerogatyw, okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, nalezy domniemywa¢, ze
nominacja ta bedzie musiata by¢ opatrzona kontrasygnata Prezesa Rady Ministréw, Tym
samym, kwestia wyposazenia - cho¢by tymczasowo - dowolnie wybranego sedziego
Sadu Najwyzszego w kompetencje Pierwszego Prezesa naleze¢ bedzie nie tylko
do Prezydenta Rzeczypospolitej, ale réwniez organu stricte politycznego, czyli premiera.
Ocena rozwigzan, proponowanych w tym zakresie, nie moze abstrahowa¢
od okolicznosci, iz ,0sobie pelniacej obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”
projektodawcy zamierzajg przyzna istotne uprawnienia organizacyjne, w postaci
ponownego zwotania Zgromadzenia Ogélnego Sedzidw Sadu Najwyiszego w celu
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tym
samym, konstrukcja przewidziana w opiniowanym projekcie ustawy nowelizujacej uSN
stanowi przejaw niedopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej w sfere organizacji
i funkcjonowania Sadu Najwyzszego, stojacej w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami
podzialu wiadzy i r6wnowazenia sie wtadz, a takze z zasadg niezaleznosci sadow.

Wskazane wyzej mankamenty proponowanych rozwigzan prowadza do konstatacji,
iz zawarte w opiniowanym projekcie ustawy zmiany dotyczace procedury
powolywania Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZzszego naruszaja standard
konstytucyjny, gdyz sa niezgodne z:

- art. 183 ust. 3 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji.
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VIl. Konkluzje

Majac na wzgledzie kompleksowa ocene poselskiego projektu ustawy z 12
grudnia 2019r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy nr 69),
a w szczegblnosci uwzgledniajac skale i charakter naruszen obowiazujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego, ujawnionych w toku
szczegolowej analizy zawartych w tym projekcie postanowien, Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych ocenia 6w projekt

jednoznacznie negatywnie.

dr hab. Stawomir Patyra, prof. UMCS w Lublinie

radca prawny
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Warszawa, 3 stycznia 2020 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

I Wprowadzenie

20 grudnia 2019 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw [dalej Ustawa]. Podstawg prac legislacyjnych Izby stanowit projekt wniesiony 12 grudnia
2019 r. przez grupe postéw (druk poselski Nr 69), jednoznacznie negatywnie oceniony przez
liczne grona eksperckie oraz $srodowiska prawnicze — w tym rdéwniez przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych! - jako niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. [dalej: Konstytucja]?, jak réwniez z obowigzujacym Rzeczpospolita Polska prawem
miedzynarodowym, w szczegolnoscei z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [dalej:
EKPC)’ oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [dalej: KPPUE]", a takze
z art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej :TFUE]’.

Projekt ustawy nowelizujacej naruszat standardy konstytucyjne oraz wynikajace z prawa

europejskiego az w pigciu obszarach regulacji, dotyczacych :

! Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 18 grudnia 2019r. w
sprawie projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
2 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
* Ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg 19 stycznia 1993 r., opublikowana w Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
285.
4 Official Journal C364 z dnia 18 grudnia 2000,
5 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana : Official Journal EU C 202 z 2016 1.).
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1 — autonomii samorzadu sg¢dziowskiego;

2 — orzecznictwa sadow;

3 —konstytucyjnych wolnosci i praw sedziow;

4 — odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow;

5 — procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przedmiotowa opinia prawna koncentruje si¢ na analizie regulacji, zawartych w Ustawie
pod katem aktualnosci zarzutéw, podnoszonych uprzednio wobec jej projektu. Dodatkowo,
ocenie zgodnosci z Konstytucja poddany zostanie sposob procedowania nad projektem oraz
przyjety w niej okres vacatio legis, a w konsekwencji zgodnos¢ Ustawy ze standardami

prawidlowej legislacji. wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

II. Autonomia samorzadu sedziowskiego

W odniesieniu do tego obszaru regulacji, Ustawa nie odbiega istotnie od wersji
przediozonej przez wnioskodawcéw projektu. W czgsci dotyczacej zmian w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych [dalej: p.u.s.p.] zmiana dotyczy brzmienia dodanego art. 9d,
zgodnie z ktérym przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie moga by¢
sprawy polityczne, w szczegolnosci zabronione jest podejmowanie uchwal podwazajacych
odniesieniu do wersji proponowanej w projekcie (,w szczegdlnosci zakazane jest
podejmowanie uchwal. wyrazajace wrogosé wobec innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej i
jej konstytucyjnych organdéw™), zmiana ta ma charakter pozorny i dotyczy wylacznie warstwy
stylistycznej, nie modyfikujac znaczenia formulowanego zakazu. Postugujgc si¢ zwrotami
niedookreslonymi, takimi jak ,.sprawy polityczne”, ,,podwazanie zasad funkcjonowania wladz
i jej organdw’ przepis Ustawy de facto zakazuje organom samorzadu sedziowskiego zabierania
glosu w jakichkolwiek sprawach publicznych. W aspekcie formalnym. przyjeta przez Sejm
konstrukcja stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasada przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, natomiast w aspekcie merytorycznym - z wolnoscia wypowiedzi, gwarantowang

kazdemu — a zatem i sedziom oraz organom ich samorzadu — w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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W slad za propozycja zawarta w projekcie, Ustawa zmienia ponadto strukturg
dotychczasowych kolegiéw sadéw apelacyjnych (art. 28 § 1) oraz kolegiow sadow okrggowych
(art. 30 § 1). w sktad ktorych wehodzié maja wylacznie prezesi odpowiednich sadéw. Formuta
ta razaco ogranicza autonomie samorzadu sedziowskiego oraz uprawnienia jego organow, w
tym dotyczace mozliwosci opiniowania kandydatéow na sedzidw. Zgodnie z projektem,
uprawnienia w tym zakresie wykonywa¢ maja kolegia sadéw. skladajace si¢ wylacznie z
prezeséw nominowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Dodaé nalezy, ze projekt przewiduje
réwniez, iz z dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej przerwaniu ulegnie kadencja
dotychezasowych kolegiow, w sktad ktérych wchodza obecnie sedziowie wybierani przez
organy samorzadu sedziowskiego. Przyjecie przez Sejm wskazanych rozwigzan w
proponowanym ksztalcie stanowi przejaw nadmiernej i niczym nie uzasadnionej ingerencji
wladzy ustawodawczej w sfere konstytucyjnie gwarantowanej odrebnosci i niezaleznosci
sadow, wyrazonej w art. 173 Konstytucji.

W uzupeinieniu nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na konstrukcje przyjeta przez ustawodawce
w art. 37 p.u.s.p., nakfadajaca na prezesa sadu apelacyjnego obowiazek sporzadzania dla
Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dzialalnosci sadow, dzialajacych na obszarze
apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan (§ 1). Zgodnie z Ustawa, odmowa przyjecia
informacji przez Ministra Sprawiedliwosci ma by¢ rownoznaczna z razagcym niewywigzaniem
sie przez prezesa sadu apelacyjnego z obowiazkéw stuzbowych (§ 6). w konsekwencji
stanowiac podstawg do odwolania go ze stanowiska. Ustawodawca nie okreslit przy tym
zadnych merytorycznych lub formalnych przestanek odmowy przyjecia sprawozdania przez
Ministra. co w istocie oznacza, ze nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad funkcjonowaniem
sadow powszechnych w tym zakresie zyskuje charakter par excellence polityczny.

Reasumujac ustalenia, poczynione w tej czesci opinii, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze
regulacje proponowane w projekcie w odniesieniu do funkcjonowania samorzadu
sedziowskiego zastuguja na negatywna oceng jako oczywiscie niezgodne z :

- art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 2 Konstytucji;

- art. 54 ust. 1 Konstytucji.
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III.  Orzecznictwo sadow

Zgodnie z intencja wnioskodawcow, wyrazong w projekcie, Ustawa zakazuje sgdom w ich
dzialalnosci kwestionowania umocowania sadéow i trybunatow, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa (art. 42a § 1 p.u.s.p. ), natomiast w § 2
tego artykuhu zakazuje ustalania lub oceny przez sad powszechny lub inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powolania sedziego oraz wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Analogiczne rozwigzania
przewidziane sa w art. 2 Ustawy w odniesieniu do dziatalnosci Sadu Najwyzszego (art. 29 § 2
i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym [dalej: uSN]®). w art. 3 wzgledem sadéw wojskowych (art.
23a § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéow wojskowych’), a w art. 4 — wobec sadow
administracyjnych (art. 5 § lai § 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych®).

Dodatkowo, w art. 55 p.u.s.p. ustawodawca dodal § 4 w brzmieniu : ,.Sedzia moze orzekaé
we wszystkich sprawach w swoim miejscu shuzbowym, a w innych sadach w przypadkach
okreslonych w ustawie (jurysdykecja s¢dziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu
i zmianie sktadu nie ograniczaja jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawa stwierdzenia
sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa. nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia™ W intencji ustawodawcy,
przepis ten przeciwdziala¢ ma stosowaniu procedury wylaczenia ze skladéw orzekajacych
sedzidow, w stosunku do ktérych — w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. [dalej: wyrok TSUE]® i wyroku Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2019 r. [dalej: wyrok SN]'Y — zachodzi uzasadniona watpliwos$¢ co do prawidlowosci
ich powotania, a zatem posiadania przez nich statusu sedziego. W konsekwencji, przyjeta

konstrukcja uniemozliwia stosowanie w postgpowaniu przed sadem powszechnym jednej z

& Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 ., poz. 825,

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2216.

8 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 2167.
® Sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

10 gygn. IIl PO 7/18.
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podstawowych gwarancji prawa do sadu, jaka jest wylgczenie sgdziego w trybie iudex inhabilis
albo iudex suspectus. Tym samym narusza ona podstawowg zasadg konstytucyjng, wyrazong w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Jednoczesnie, zgodnie z propozycja zawarta w projekcie. ustawodawca przekazal
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wytaczenia sedziego, obejmujacych
zarzut braku niezaleznoéci sadu lub braku niezawistosci sedziego do wylacznej wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (art. 26 § 2 uSN). Z
punktu widzenia rudymentéw zasady prawa do sadu, ustawodawca przyjmuje przy tym wrecz
kuriozalne rozwigzanie, zgodnie z ktorym przekazanie przez sad rozpoznajacy sprawg
przedmiotowego wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczacego sie postgpowania (art. 26 § 2 in fine uSN). Oznacza to, Ze
postepowanie, w ktorym orzeka sedzia wzgledem ktérego zachodzg istotne watpliwosci co do
jego niezawistodei, moze toczy¢ sie bez przeszkod az do etapu wyrokowania, gdyz Ustawa nie
okreéla terminu, w ktérym rzeczona Izba mialaby 6w wniosek rozstrzygnaé. O, w istocie,
pozornym charakterze wskazanej procedury przesadza brzmienie §3 przywotanego artykulu
uSN, zgodnie z ktérym rozpoznaniu nie podlegaja wnioski obejmujace ustalenie oraz oceng
zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W ujeciu systemowym, regulacje przyjete w tym zakresie na gruncie p.u.s.p oraz uSN
stanowia egzemplifikacje zjawiska. okreslanego w socjologii prawa jako ,,paradoks zgodnosci
z prawem”. Jego istota polega na przyjmowaniu w formie wiasciwej aktom prawnym
rozwigzan, ktére sprzeczne sa zaréwno z aksjologia danego ustroju, jak i przyjetymi
standardami praworzadnosci. W rzeczywistosci, Ustawa wkracza bowiem w sfere kompetencji
sadow wylaczajac spod ich kontroli kwesti¢ legalnosci powotania i funkcjonowania organdw
wymiaru sprawiedliwodci rozstrzygajacych sprawy obywateli. Tymczasem obowigzek ten
wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W przypadku

watpliwosci dotyczacych zgodnoscei z Konstytucjg ustaw kreujacych procedurg powotywania
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sedziow, nie tylko prawem, ale i obowiazkiem s¢dziow jest ocena legalnosci powotywania
s¢dzidw w oparciu o przepisy Konstytucji. Wymodg ten bezposrednio wynika nie tylko ze
wspomnianej juz zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale réwniez z zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji)., a takze z wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa
miedzynarodowego, w szczegdblnosci z art. 6 EKPC, art. 19 TFUE oraz z art. 47 KPPUE.
Obowiazek badania powyzszej kwestii wynika ponadto z przywolanych juz wyrokéw TSUE i
SN. Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w zakresie sedziowskiej funkcji orzekania godzi
wprost w zasade niezawistosci sedziéw. Jej istota wyraza si¢ bowiem w niezaleznosci sedziego
wobec organow i instytucji pozasadowych. Poszanowanie i obrona niezawistosci sedziowskiej
stanowia konstytucyjny obowiazek wszystkich organow i 0sob, stykajacych si¢ z dziatalnoscia
sadow. Szczegodlnie drastyczng postacia sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom ltaczacym sig¢ z
zasada niezawistosci jest dostosowywanie tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, badz antycypowania tych sugestii z mysla o
wyplywajacych z tego korzys$ciach, co wprost prowadzi do pojawienia si¢ zjawiska ,,sedziego
dyspozycyjnego™''. Poszanowanie i obrona niezawistosci sedziowskiej stanowia konstytucyjny
obowiazek wszystkich organdw i osob, stykajacych si¢ z dzialalnoscia sadéw. Rozwigzania
przyjete w Ustawie nie tylko nie chronia niezawistosci sedziow, ale wrecz sankcjonuja zjawisko
sedziowskiej dyspozycyjnosci.

W kontekscie przywolanych regulacji prawa migdzynarodowego oraz wyroku TSUE,
wprowadzenie przez ustawodawce arbitralnego zakazu badania przez sady legalnosci
powolania s¢dziow skutkuje nie tylko naruszeniem obowiazujacych Rzeczpospolita Polska
zobowiazan, wynikajacych z czlonkostwa w Radzie Europy oraz w Unii Europejskiej, ale
stanowi rowniez naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 9 Konstytucji. Z punktu widzenia
prawa europejskiego, przyjete w Ustawie konstrukcje normatywne wpisujg si¢ w zjawisko,
okreslane w prawie traktatowym jako systemowe naruszanie praworzadnosci (systemic
infringement of law and order), co z kolei moze stanowi¢ przestanke do skierowania przeciwko

panstwu cztonkowskiemu UE skargi w trybie art. 258 TFUE.

11 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998, Nr 4, poz. 52.
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Wreszcie, usankcjonowana w Ustawie ingerencja wladzy politycznej w sfer¢ funkcji
orzeczniczej wladzy sadowniczej oznacza wregez zakwestionowanie zasady podziatu wladzy i
rownowazenia si¢ wiladz okreslonej w art. 10 Konstytucji oraz wynikajacej z niej zasady
odrebnosci i niezaleznodci wladzy sadowniczej wzgledem innych wiadz (art. 173 Konstytucji).
Niezaleznoé¢ sadownictwa oznacza bowiem przede wszystkim wolnos$¢ sadéw od interwencji
pozostatych wladz w wykonywanie funkeji sadowych'”.

Poczynione powyzej ustalenia prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz przyjete w
Ustawie konstrukcje, ingerujace w sfer¢ orzecznictwa sadow, zwlaszcza zas wynikajacy z
nich zakaz kontrolowania prawidlowosci powolywania sedziéw przez wszystkie polskie —
a zatem i europejskie — sady, jest absolutnie niezgodny ze standardami wynikajacymi z
Konstytucji oraz prawa europejskiego, w szczegolnosci z:

- art. 7 Konstytucji;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji;

- art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art, 178 ust. 1 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 9 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

IV. Konstvtucyjne wolnosci i prawa sedziow i prokuratoréw

Nowelizujge p.u.s.p. Ustawa zobowiazuje sedziéw do skladania pisemnych oswiadczen o:

12 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37.
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1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej
— ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelnienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powolaniem na stanowisko se¢dziego, a
takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze
wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa (art. 88a
§1).

Analogiczna konstrukcjg ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do prokuratoréw (art.
103a §1 ustawy — Prawo o prokuraturze'?).

Jako niezwiazana wprost ze sfera dzialalno$ci orzeczniczej sedzidw 1 ustawowymi
zadaniami prokuratorow, wskazana regulacja stanowi przejaw glebokiej i nieuzasadnionej w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencji w sfere ich wolnosci 1 praw obywatelskich. Wymog
zlozenia o$wiadczen o tresci ujetej w przywolanym przepisie narusza wynikajacy z art. 51 ust.
2 Konstytucji, a skierowany do wladz publicznych zakaz pozyskiwania, gromadzenia i
udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie
prawnym. Proponowana regulacja godzi rdéwniez w wolno$¢ zrzeszania si¢, gwarantowang art.
58 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo, zobowiazanie sedziéw do ujawniania przynaleznosci do
legalnie funkcjonujacych zrzeszen i fundacji posrednio narusza réwniez obowiazek
zapewnienia im warunkéw pracy odpowiadajacych godnosei ich urzedu oraz zakresowi ich
obowiazkow, o ktérym stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Podsumowujac te czg$¢ opinii nalezy stwierdzi¢, iz analiza przyjetego w Ustawie art.
88a § 1 p.us.p. jest niezgodna ze standardami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim
narusza :

- art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust 3. w zw. z art. 2 Konstytucji;
- art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
- art. 178 ust. 2 Konstytucji.

13T, j.:Dz. U.z 2019r., poz. 740.
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V. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow

W odniesieniu do katalogu przewinien stuzbowych (dyscyplinarnych) sedziéw Ustawa
wprowadza drobne modyfikacje w stosunku do przedlozonego projektu. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 107 § 1 p.u.s.p., sedziowie sadéw powszechnych majg odpowiadac
dyscyplinarnie za :

1) oczywistg i razacg obrazeg przepisow prawa;
2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;
3) dziafania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sgdziego. skutecznos¢
powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;
4) dziatalnos¢ publiczna nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow;
5) uchybienie godnosei urzedu.
Za przewinienia dyscyplinarne okreslone w punktach 2 — 4 przywolanego przepisu jako
kare zasadniczg Ustawa przewiduje wydalenie sedziego z zawodu, a w stosunku do sedziow w
stanie spoczynku — pozbawienia tego statusu. W przypadku mniejszej wagi — oprécz kar
dotychczas przewidzianych w p.us.p., Ustawa wprowadza kare pienigzna w wysokosci
podlegajacego  wyplacie za miesiac poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy
sedziemu dodatek za dlugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny (art. 109 § 1 pkt
2b w brzmieniu projektu). Analogiczne przewinienia dyscyplinarne i sankcje przewidziane
zostaty w projekcie w odpowiednich przepisach dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego,
sedziow sadow wojskowych oraz sgedziow sadow administracyjnych.
Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze opiniowana regulacja wprowadza mechanizmy

dyscyplinowania s¢dzidéw nieznane jakiemukolwiek prawodawstwu ktoregokolwiek z panstw

9
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demokratycznych, zaréwno nalezacych do Unii Europejskiej, jak i istniejacych poza jej
strukturami.

Po pierwsze — analogicznie do propozycji zawartych w projekcie - Ustawa wprowadza
sprzeczna ze standardami demokratycznymi odpowiedzialnosé¢ sedziow za stosowanie
obowiazujacego prawa — zarowno Konstytucji, jak 1 wigzacego Rzeczpospolita prawa
europejskiego. W szczegdlnosei dotyczy to przewinien okreslonych w pkt. 3 wskazanego
przepisu, ktory kwalifikuje jako delikt dyscyplinarny stosowanie przez s¢dziow wyroku TSUE
i wyroku SN. Formuta ta stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg panstwa prawa, okreslona w art.
2 Konstytucji, jak réwniez z przywolanymi uprzednio zasadami legalizmu, niezaleznosci
sadow i niezawislo$ci sedziow, a takze przestrzegania przez Rzeczpospolita wiazacego ja prawa
migdzynarodowego oraz pierwszenstwa stosowania umowy migdzynarodowej w przypadku jej
kolizji z ustawg. Idea karania s¢dzidw za przestrzeganie postanowien Konstytucji godzi
rowniez wprost w wyrazona w art. 8 Konstytucji zasade jej prymatu w systemie zrodel prawa.

Po drugie, ustawodawca wprowadza karanie sedziéw najsurowsza z mozliwych kar, w
postaci wydalenia z zawodu z powodu ,.popelnienia® czynéw o blizej nieokreslonych
znamionach, a w przypadku przewidzianym w art. 107 § 1 pkt 2 wrecz o charakterze
hipotetycznym (,.mogace utrudni¢”). Konstrukcja, w oparciu o ktéra mozna by pozbawiac
sedziow wykonywania zawodu, statusu sedziego w stanie spoczynku lub nakfada¢ na nich
drakonskie kary finansowe na podstawie tak nieprecyzyjnie okreslonych przestanek nie miesci
si¢ w jakichkolwiek standardach panstwa demokratycznego i panstwa prawnego, uraga
zasadom poprawnej legislacji. a w warstwie semantycznej przywoluje skojarzenia z
regulacjami prawnymi charakterystycznymi dla panstw autorytarnych lub totalitarnych. Na
podobna oceng zastuguje rowniez formula przyjeta w Ustawie w odniesieniu do brzmienia art.
107 § 1 pkt 4 p.us.p. Przepis ten nie tylko nie spelnia wymogu precyzji, niezbgdnej w
przypadku regulacji, stanowiacej wyjatek od wyrazonej w art. 180 ust. 1 Konstytucji zasady
nieusuwalnosci sedzidéw, ale narusza rowniez postanowienia ,,Zasad techniki prawodawczej”,

stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.'%,

14 Dz. U. Nr 100, poz. 908.
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Art. 4 ust.1 tego aktu wprowadza bowiem zakaz stosowania tzw. superfluum regulacyjnego, tj.
powtarzania w ustawie postanowien zamieszczonych w innych ustawach. Zgodnie z reguta
wnioskowania a minori ad maius zakaz ten tym bardziej odnosi si¢ do powtarzania w
przepisach ustawy postanowiefi Konstytucji, w tym wypadku art. 178 ust. 3 in fine. Tego typu
praktyka jest sprzeczna z dyrektywa spdjnosci systemu prawnego. Przepis, ktorego tres¢ zostata
powtérzona w innej ustawie obowiazuje, zatem tworzenie kolejnego przepisu o tej samej tresci,
ale nizszej rangi jest niepotrzebne, gdyz moze prowadzi¢ jedynie do komplikacji
interpretacyjnych, a co za tym idzie do dysharmonii systemu'®. W przedmiotowej sprawie jest
to o tyle istotne, Ze jak wynika z okolicznosci towarzyszacych pracom sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, wigkszos$¢ poprawek przyjetych do projektu ustawy przed
jego drugim czytaniem w Izbie, przygotowanych zostalo przez struktury rzadowe, a Rada
Ministréw zwigzana jest postanowieniami wskazanego rozporzadzenia.

W stosunku do projektu, novum przyjetym w ustawie stanowi wzmocnienie kompetencji
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego poprzez przyznanie je] wylacznej wilasciwosci w
zakresie rozpatrywania wnioskow o zatrzymanie sgdziego tudziez asesora sadowego lub
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (odpowiednio: art. 80 i art. 106zd p.u.s.p.).
Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 27 § 1 pkt la uSN, kompetencje te dotycza
rowniez prokuratoréw i asesorow prokuratury. Ustawa przewiduje, ze w wymienionych
sprawach w pierwszej instancji orzeka¢ ma Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, w drugiej za$ - w skladzie trzech s¢dzidéw tej Izby (art. 110 § 2a p.u.s.p.). Idea
wzmocnienia statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wywoluje oczywiste zastrzezenia
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, bezposrednio deprecjonuje przywotany wyrok SN w zakresie,
w jakim uznatl on, ze Izba ta — w $wietle standardow wyznaczonych wyrokiem TSUE — nie
speinia cech sadu w rozumieniu prawa europejskiego. Po drugie, konstrukcja ta, dotyczaca
wszak jednej z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, narusza wyrazong w art.

176 ust. 1 Konstytucji zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, skoro cata procedura zwigzana

15 por., P. Bielski, Komentarz do § 4, w: Komentarz do rozporzqdzenia ,Zasady techniki prawodawczef”, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 69
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z pozbawieniem sgdziego atrybutu nietykalnosci oraz immunitetu ,zamyka si¢” w
postepowaniu jednego tylko organu.

W ramach zmian przyjetych w Ustawie w odniesieniu do post¢gpowania
dyscyplinarnego, na negatywng oceng zastuguje rdwniez znaczace rozszerzenie uprawnief
rzecznikéw dyscyplinarnych, m.in. poprzez przyznanie im uprawnienia do wnioskowania o
ukaranie karg pieni¢zna $wiadka, ktéry nie stawia si¢ na ich wezwanie. Wzmocnieniu
uprawnien rzecznikow dyscyplinarnych towarzyszy jednoczesnie regulacja, ktéra w istocie
pozbawia samorzad sedziowski jakiegokolwiek udzialu w powolywaniu rzecznikow
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych i okregowych, a wszelkie kompetencje w tym
zakresie pozostawia w gestii Rzecznika Dyseyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych,
powotywanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Podsumowujgc rozwazania ujete w tej czesci opinii nalezy stwierdzi¢, ze uchwalone
przez Sejm zmiany dotyczace katalogu przewinien dyscyplinarnych sedziéw, procedur
oraz wprowadzonych kar dyscyplinarnych, a takze postepowan zwigzanych z wyrazeniem
zgody na zatrzymanie, aresztowanie oraz uchylenie immunitetu sedziowskiego s3
niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, gdyz naruszajj:

- art. 2 Konstytucji, w zakresie dotyczacym zasad poprawnej legislacji;
- art. 7 Konstytucji;

- art. 8 Konstytucji;

- art. 9 Konstytucji;

- art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji;

- art. 178 Konstytucji;

- art. 180 ust. 1 Konstytucji;

- art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

- art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

VI. Procedura wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwvizszego

12
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W odniesieniu do uSN Ustawa wprowadza nowe rozwiazania w zakresie procedury wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore w catosci odzwierciedlajg propozycje ujete w jej
projekcie. Najwieksze zastrzezenia budza w tym wzgledzie dwie propozycje. Pierwsza dotyczy
zmiany brzmienia art. 13 § 4 uSN w zakresie dotyczacym okreslenia kworum niezbednego do
dokonania przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego wyboru pigciu
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W pierwszym wariancie
przewiduje sie, ze do dokonania wyboru kandydatéw na wskazane stanowisko wymagana jest
obecnosé co najmniej 84 czlonkéw Zgromadzenia Ogoélnego. Jezeli wyboru nie dokonano by
ze wzgledu na brak wymaganego kworum. do dokonania wyboru na kolejnym posiedzeniu
wymagana jest obecno$é co najmniej 75 cztonkéw Zgromadzenia. W ostatnim, trzecim
wariancie kworum wymagane dla dokonania wyboru wynosi zaledwie 32 czlonkow
Zgromadzenia Ogdlnego. Wlasnie ostatni z przyjetych wariantow budzi istotne zastrzezenia.
Zaklada on bowiem. iz wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokona
grono pozbawione cechy reprezentatywnosci, biorac pod uwage fakt, iz wynikajaca z art. 4
ustawy uSN liczba sedziow Sadu Najwyzszego wynosi nie mniej niz 120. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, iz zebranie tak nielicznej grupy sedziéw nie moze by¢ uznane za
Zgromadzenie Ogodlne Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 183 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze obecnie faczna liczba czlonkdw Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w
jej obecnym, niekonstytucyjnym ksztalcie, wynosi 36 osdb. Zgodnie z przywolanym juz
wyrokiem SN Izba Dyscyplinarna nie spetnia cech sadu w rozumieniu Konstytucji oraz prawa
europejskiego. a w $wietle wyroku TSUE podobne zastrzezenia per analogiam wywies¢ mozna
rowniez wzglgdem drugiej z wymienionych izb. Tym samym. zastosowanie procedury
przyjetej w art. 13 § 4 uSN doprowadzi¢ moze do kuriozalnej w sensie prawnym sytuacji, w
ktorej wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonaja osoby nie
bedace sedziami tego sadu, ergo w ogole nie stanowigce Zgromadzenia Ogdlnego w sSwietle
przywolanego art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Roéwnie istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja budzi dodanie do

uSN art. 13a § 1, stanowigcego, iz jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
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Najwyzszego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie powierza wykonywanie obowiazkéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Formula ta
- w Slad za propozycjg zawarta w projekcie - wyposaza Prezydenta Rzeczypospolite] w
uprawnienie do dokonywania arbitralnej oceny legalnosci wyboru przez Zgromadzenie ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa tego sadu, a w
konsekwencji wykreowania nowego, pozakonstytucyjnego organu w strukturze Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na to, ze kompetencja do powolywania ,,sedziego pelnigcego obowiazki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™ nie miesci si¢ w katalogu prerogatyw, okreslonych w
art. 144 ust. 3 Konstytucji, nalezy domniemywac, ze nominacja ta bedzie musiata by¢ opatrzona
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Tym samym, kwestia wyposazenia — chocby
tymczasowo - dowolnie wybranego se¢dziego Sadu Najwyzszego w kompetencje Pierwszego
Prezesa naleze¢ bedzie nie tylko do Prezydenta Rzeczypospolitej, ale réwniez organu stricte
politycznego, czyli premiera. Ocena przyjetych w Ustawie rozwigzan nie moze abstrahowaé od
okolicznodci. iz ,,0sobie pelnigcej obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”
ustawodawca przyznaje istotne uprawnienia organizacyjne, w postaci ponownego zwolania
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego w celu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tym samym, konstrukcja ta stanowi
przejaw niedopuszczalnej ingerencji wiladzy wykonawczej w sferg organizacji i
funkcjonowania Sadu Najwyzszego, stojacej w oczywistej sprzecznosci z zasadami podziatu
wiladzy i rownowazenia sie wiadz, a takze z zasada niezaleznosci sadow.

Wskazane wyzej mankamenty przyjetych rozwigzan prowadza do konstatacji, iz zawarte
w Ustawie regulacje dotyczace procedury powolywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego naruszaja standard konstytucyjny, gdyz sa niezgodne z:

- art. 183 ust. 3 Konstytucji;

- art, 10 ust. 1 Konstytucji;

- art. 173 Konstytucji.
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VII. Ocena zgodnosci procesu uchwalenia Ustawy przez Sejm oraz przvjetej w niej
vacatio legis w kontekscie konstvtucvinych zasad tworzenia prawa

Zasadnicze zastrzezenia wzgledem Ustawy, dotyczace dotychczasowego przebiegu procesu
ustawodawczego, odnosza sie do dwdch kwestii: po pierwsze, naruszenia regul przyzwoitej
legislacji w toku rozpatrywania jej projektu ustawy nowelizujacej na etapie prac sejmowych;
po drugie, naruszenia konstytucyjnej zasady rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach.

Sposob procedowania nad projektem, a zwlaszcza podpiech towarzyszacy jego
rozpatrywaniu, majacy na celu na btyskawiczne uchwalenia ustawy — zaréwno podczas prac
plenarnych, jak i na forum komisji — naruszyl podstawowe kanony tworzenia prawa,
przyjmowane w demokratycznym panstwie prawnym. Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy Nr 69) zlozony zostal w Sejmie 12 grudnia 2019r. W wersji
proponowanej przez wnioskodawcow, projekt zostal zaopiniowany negatywnie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Radg
Radcéw Prawnych oraz Naczelng Rade Adwokacka. Ignorujac liczne zastrzezenia wyzej
wymienionych podmiotéw, dotyczace konstytucyjnosci przyjetych w projekcie rozwiazan,
Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym 19 grudnia 2019 r.
Jeszcze tego samego dnia rozpoczely si¢ prace nad projektem w Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka, ktora obradowat do godzin porannych 20 grudnia 2019 r. Analiza przebiegu
prac Komisji, transmitowanych za posrednictwem systemu iTV Sejm. nie pozostawia
watpliwosci, ze w trakcie jej posiedzenia zaréwno cztonkowie tego organu. jak réwniez inni
postowie oraz goscie uczestniczacy w obradach, praktycznie pozbawieni byli mozliwosci
debatowania nad zgloszonymi poprawkami, ich wystapienia byly bowiem restrykcyjnie
ograniczane przez przewodniczacego Komisji, m. in. poprzez odbieranie glosu i wytaczanie
urzadzen naglasniajacych. Z punktu widzenia poprawnosci prac legislacyjnych, stosowana byla
réwniez absolutnie niedopuszczalna praktyka lacznego glosowania poprawek rodzajowo

odmiennych, a zglaszanych przez postéw nalezacych do ugrupowan sejmowej wigkszosci.
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Poprawki te zgtaszane byly bez przywotania jakiegokolwiek uzasadnienia, co stoi rowniez w
sprzecznosci z zasada racjonalnego ustawodawcy. W efekcie, sposrod bliske 100 poprawek,
zgloszonych w toku prac Komisji. przyjete zostaly jedynie 22 — wszystkie autorstwa postow
wywodzacych si¢ z sejmowej wigkszosci. W pracach komisji pomini¢to réwniez wymoég
skonsultowania proponowanych zmian z podmiotami, ktdre opiniowaly projekt w jego wersji
pierwotnej. Mimo tego, ze proponowane poprawki wprowadzaly istotne modyfikacje statusu
sedziow nie zasiegnigto w tym zakresie opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Zignorowano
rowniez krytyczne uwagi ekspertow Biura Legislacyjnego Sejmu. Zaledwie kilka godzin po
zakonczeniu prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Sejm przeprowadzil drugie
czytanie projektu, a nastgpnie — mimo ok. 80 wnioskéw mniejszosci, zgloszonych w
sprawozdaniu z jej prac, niezwlocznie przeszedt do trzeciego czytania i uchwalit Ustawg. Cala
procedura ustawodawcza w Sejmie zamkneta si¢ zatem w ramach 24 godzin i trwata krocej niz
przekazanie Ustawy Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej, co nastapito 23 grudnia 2019
r. Ta nastepujaca po sobie w btyskawicznym tempie sekwencja dziatan uniemozliwifa rzetelne
i doglebne rozpatrzenie projektu z udzialem ekspertow. pozbawila roéwniez szereg
uprawnionych podmiotéw mozliwosci wyrazenia stanowiska wobec projektu w jego finalnym
ksztalcie. Tymczasem, w utrwalonej na przestrzeni lat linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego funkcjonuje jednoznaczny poglad, ze w demokratycznym panstwie prawnym
stanowienie prawa powinno odbywaé sie¢ w sposob pozwalajacy uczestnikom procesu
ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zglaszanych propozycji, wzigcie pod uwage i
skonfrontowanie réznych racji i argumentéw. Tego wymagaja (...) dyrektywy: demokratyzmu
stanowienia prawa, ktory nie wyczerpuje si¢ w samym przeglosowaniu projektu ustawy
wiekszodcia glosdw oraz racjonalnosci stanowienia prawa'®.

Nalezy rowniez zauwazy¢. ze uchwalenie ustawy nowelizujacej w par excellence pilnym
trybie w istocie stanowilo obejscie dyspozycji art. 123 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktora
mozliwos¢ szybkiego procedowania projektéw ustaw przez Sejm i Senat zastrzezona jest

wytacznie w stosunku do projektow Rady Ministrow. W przywotanym uprzednio orzeczeniu

16 Orzeczenie z 9 stycznia 1996r., sygn. K 18/95.
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Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest stosowanie
przepisow regulujacych pilny tryb ustawodawczy w sytuacji, w ktdrej w tym trybie stanowione
s3 regulacje prawne z inicjatywy podmiotéw uprawnionych wprawdzie do inicjatywy
ustawodawczej na zasadach ogdlnych, ale nie uprawnionych do inicjatywy w trybie pilnym.
Niezaleznie od powyzszej konstatacji, zastosowanie w przedmiotowym przypadku szybkiej
procedury ustawodawczej zabronione jest przede wszystkim ze wzgledu na materig zaskarzonej
ustawy. Zgodnie bowiem z art. 123 ust. 1 Konstytucji wylaczone z trybu pilnego sa migdzy
innymi projekty ustaw regulujacych ustréj i wlasciwos¢ wiadz publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw musi by¢ zakwalifikowana do tej wlasnie
kategorii.

W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz w trakcie sejmowych
prac nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw doszto do naruszenia regut prawidlowej legislacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia procedury trzech czytan, okreslonej w art. 119 ust. 1
Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze w toku prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
prowadzonych po pierwszym czytaniu projektu, zgloszone i przyjgte zostaly poprawki
wykraczajace poza jego pierwotna materi¢. Dotyczy to m. in. Preambuly do ustawy
nowelizujacej, jak réwniez nowych kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, nie
przewidzianych w pierwotnej wersji projektu. Poprawki o tak istotnym znaczemu dla
ostatecznego ksztattu ustawy, mimo tego, ze nie byly przedmiotem pierwszego czytania
projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu, wlaczone zostaty do tresci ustawy nowelizujacej w
jej finalnym ksztalcie, W efekcie, zakres nowosci wprowadzonych do tekstu projektu po
pracach komisji spowodowal, iz na etapie drugiego czytania Sejm rozpatrywat juz zupelnie
inny — pod wzgledem tresci - projekt ustawy, co stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji.

W art. 119 ust. 1 Konstytucja RP ustanowita model procesu ustawodawczego, nakazujgc
Sejmowi rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach. Zgodnie z bogatym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ta oznacza koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrywania przez

Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym czy
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formalnym'’. Stuzy to mozliwie najbardziej doktadnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu projektu
ustawy oraz wyeliminowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan,
przyjmowanych w toku prac legislacyjnych. W aspekcie merytorycznym, rozpatrzenie projektu
ustawy w trzech czytaniach bezposérednio faczy si¢ z kwestia limitacji materialnego zakresu
poprawek do projektu, zglaszanych na poszczegélnych etapach tzw. drogi ustawodawczej.
Prawo deputowanych do wplywania za pomoca poprawek na ksztalt rozwigzan prawnych,
przyjmowanych przez legislatywe, stanowi immanentny sktadnik demokratycznej procedury
ustawodawczej. Jednakze poprawki do projektu ustawy nie mogg mie¢ charakteru dowolnego
— co do zasady musza miescié sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot
i poddanego pierwszemu czytaniu. W szczegdlnoéei. zmiany wprowadzone do projektu muszg
miescié sie w granicach zatozen lezacych u podstaw inicjatywy ustawodawczej, to znaczy moga
jedynie uszczegdtawiaé, ewentualnie uogélniaé regulacje ujeta w pierwotnej wersji projektu.
Funkcja poprawek jest bowiem modyfikacja projektu, a nie tworzenie nowego przedtozenia.
Wprowadzenie po pierwszym czytaniu zbyt glebokich, niezwigzanych bezposrednio z
pierwotnym projektem zmian w jego treéci stanowi obejscie konstytucyjnych wymogow,
dotyczacych zaréwno inicjatywy ustawodawczej, jak i zasady trzech czytan. W tym wzgledzie,
wykroczenie poza granice przedmiotowe projektowanej materii stanowi naruszenie
Konstytucji'®.

Powyzsze ustalenia implikuja dalsze skutki. Demokratyczne panistwo prawne opiera si¢ na
zasadzie legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji. zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dyrektywa przestrzegania prawa szczegélnie odnosi
sie do procesu prawotwérczego, w ktorym to Sejm odgrywa podstawowa role. Przestrzeganie
zasady praworzadnosci w procedurze legislacyjnej jest warunkiem koniecznym prawidtowego
wypelniania przez ten organ roli ustrojowej, wyznaczonej dlan w systemie rzadéw. W toku

uchwalania zaskarzonej ustawy doszlo do naruszenia elementarnych regut 1 zasad

77 Zob., np. wyroki: z 7 listopada 2012r., sygn. K 31/12; z 24 marca 2004 r,, sygn. K 37/03; z 24 marca 2009r.,
sygn. K 53/07).
18 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyrokach z 24 czerwca 1998r., sygn. K 3/98, z 21 grudnia 2005r., sygn. K
45/05 oraz w przywotanym juz wyroku o sygn. K 37/03.
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postepowania ustawodawczego, stad zasadnym jest uznanie, iz opiniowana Ustawa jest w tym
zakresie niezgodna z art. 7 Konstytucji.

W art. 16 Ustawy. ustawodawca przyjal, ze uchwalona regulacja — z wyjatkiem niektorych
przepiséw dotyczacych ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych —ma wejs¢ w zycie
po uplywie 7 dni od dnia jej ogloszenia. W $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji nalezy skonstatowaé, ze w odniesieniu do opiniowanej Ustawy
przyjety zostal zbyt krotki okres vacatio legis. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ocena ,.odpowiednio$ci” vacatio legis uzalezniona jest od szeregu
czynnikow, towarzyszacych uchwaleniu nowej regulacji prawnej, w szczegolnosci zas od
przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym 1 od tego, jak
dalece r6znia sie one od unormowan dotychczasowych'® Zasadniczym punktem odniesienia w
tym zakresie jest obszerno$¢ i glebokosé wprowadzanych zmian oraz skutki, jakie przyjete
normy wywotuja dla ich adresatow. Dyrektywa zachowania odpowiedniej vacatio legis
przektada si¢ bowiem na postulat ochrony intereséw w toku, zachowania przewidywalnosci
postepowania organdéw panstwowych i nie zaskakiwania obywateli nowymi regulacjami
prawnymi-’.

Opiniowana Ustawa jest pod tym wzgledem aktem wyjatkowo doniostym. przede
wszystkim z uwagi na to, iz wprowadza szereg nowych rozwigzan dotyczacych zaréwno
funkcjonowania saddw, jak i statusu sgdziow Ocena wymogu odpowiedniego vacatio legis nie
moze rowniez abstrahowa¢ od okolicznosci, w jakich doszto do uchwalenia Ustawy, w
szczegblnosci tempa prac zmierzajgcych do jej przyjecia, ktére w tym przypadku -
uwzgledniajac cigzar gatunkowy spraw poddanych regulacji - uznaé¢ nalezy za wrgcz
ekspresowe. zwlaszcza biorac pod uwage reguly zwigzane z racjonalnym tworzeniem prawa.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno tryb uchwalenia
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych, ustawy o Sadzie NajwyZzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez

3 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99.
22 Tak Trybunat Konstytucyjny, m. in. w wyroku z 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02.
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przyjety w niej okres vacatio legis jest niezgodny ze standardami panstwa prawnego, gdyz
narusza :
- art. 2 Konstytucji, w zakresie dotyczacym mechanizméw demokratycznego
procedowania projektu ustawy oraz zachowania odpowiedniej vacatio legis;
- art. 123 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowigc inicjatywe poselska
uchwalony zostal de facto w trybie pilnym, zastrzezonym wylacznie dla projektow
Rady Ministrow;
- art. 119 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim po pierwszym czytaniu wprowadzil
do jej tresci nowe, istotne tresci, kwalifikujace si¢ do wykonania odre¢bnej

inicjatywy ustawodawczej.

VIIL. Konkluzje

Rekapitulujac ustalenia, poczynione w niniejszej opinii prawnej, dotyczgce
niezgodnosci ustawy z dnia 20 grudnia 2019r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw zaréwno z
fundamentalnymi zasadami, ujetymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., jak réwniez z wiazacym Rzeczpospolita Polska prawem
miedzynarodowym, w tym z prawem Unii Europejskiej, Krajowa Rada Radcow
Prawnych rekomenduje Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej odrzucenie przedmiotowej

ustawy w calosci.

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny
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Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r.

Raport

w przedmiocie oceny, w Swietle prawa Unii Europejskiej, ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw

Sporzadzony przez: prof. dr. hab. Roberta Grzeszczaka z Katedry Prawa Europejskiego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Sporzadzony dla: Krajowej Izby Radcéw Prawnych

Przedmiot raportu

Przedmiotem niniejszego raportu (dalej "raport"), przygotowanego na zlecenie Krajowej Izby
Radcéw Prawnych, jest ocena konsekwencji przyjecia przez polski parlament ustawy,
ktorej projekt poselski wplynat do Sejmu w dniu 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (dalej ,,ustawa”), a ktory to projekt Sejm przyjat 20 grudnia 2019 roku i
skierowat do rozpatrzenia do Senatu RP'.

Tres¢ raportu dotyczy stosunku ustawy do prawa Unii Europejskiej oraz skutkéw, jakie sa
mozliwe w sferze prawa Unii Europejskiej, w wypadku przyjecia jej przez prawodawce.
Sa to odpowiednio instrumenty, ktére moga zastosowac¢ organy unijne (Komisja

! Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych, ustawe z dnia 25 lipca 2002 r, — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, ustawe z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.
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Europejska, sady unijne) w zw. z przyjeciem ustawy, a takze inne konsekwencje, jak np.
ztamanie zasady zaufania migdzy panstwami i nierespektowanie wyrokow sadow
polskich w innych panstwach czlonkowskich UE.

Konkluzje

Analiza regulacji wnoszonych w ustawie przekonuje, ze ich zrédtem jest wola
zapobiegniecia kontroli sadowej przeprowadzonych wczesniej reform sadownictwa w
Polsce. a takze zneutralizowanie skutkéw wyrokéw TSUE dotyczacych praworzadnoscei
i ochrony sgdownictwa w panstwach cztonkowskich, a zwlaszcza wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Prawo Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym, jak w ustawie z 20.12.2019,
ktére naruszajg niezawistosé sagdows, chroniong na mocy art. 19 ust. 1 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej.

Ustawa w swoich rozwiazaniach kwestionuje podstawowa zasade systemu
integracyjnego, tj. pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. Jak bowiem wyjasnil TSUE
w sprawie C-585/18 i in. - polskie sady powinny sprawdzaé zgodnos¢ Izby
Dyscyplinarnej (a takze Krajowej Rady Sadownictwa) z prawem UE i ignorowac
jurysdykeje Izby Dyscyplinarnej, jezeli wynik kontroli bedzie negatywny. Jednak
przepisy ustawy, pod rygorem sankcji dyscyplinarnych, wylaczaja mozliwosé
kwestionowania waznosci nominacji sgdowych, w tym nominacji do Izby Dyscyplinarnej
SN, nawet jesli bylyby to nominacje sprzeczne z standardami prawa UE. W ten sposdb
ustawa eliminuje mozliwo$¢ nadania petnego skutku prawu Unii i dazy do ustanowienia
nadrzedno$ci przepiséw krajowych nad prawem UE. Jest to oczywiste i powazne
ztamanie prawa UE, co z duzym prawdopodobienistwem zaskutkuje skutkowaé
postepowaniem Komisji Europejskiej p. Polsce zainicjowanym formalnie po wejsciu
ustawy w zycie.

Wszystkie organy wiadzy publicznej w Polsce maja bezwzgledny obowiazek
wykonywania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019r. i orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019r., co wynika tak z zasady pierwszenstwa prawa UR
jak 1 samej Konstytucji RP. Konstytucyjnym obowiazkiem parlamentu jest ustawowe
zniesienie Izby Dyscyplinarne) w obecnym ksztalcie oraz przywrécenie niezaleznosci
KRS. Z trzech systeméw prawnych, tj. prawa UE, Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnesci oraz Konstytucji RP wynika obowigzek oceny
niezaleznosci organéw i uznania ich za sady niezalezne i niezawiste, a tym samym
mogace rozpatrywac sprawy obywateli.

Ustawa w ksztalcie poddanym pod obrady Senatu RP jest sprzeczna z prawem unijnym,
nie tylko zaprzecza zasadzie pierwszenstwa prawa UE i zasadzie podziatu kompetencji,
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ale dokonuje obstrukcji obowiazku panstwa do ustanowienia skutecznej ochrony
uprawnien wynikajacych z prawa UE.

W konsekwencji wejécia ustawy w zycie w ksztalcie obecnie procedowanym w Senacie
nalezy spodziewaé si¢ skargi KE przeciwko Polsce w trybie art. 258 TFUE, wielce
prawdopodobne jest zlozenie przez KE wniosku o zastosowanie $rodkéw tymezasowych
w postaci niestosowania przepiséw ustawy z 20.12.2019 do czasu wydania przez TSUE
wyroku, w przypadku niewykonania srodkéw tymczasowych lun wyroku TS (przyjmujac
za przesadzone ze bedzie on niekorzystny dla Polski) KE moze wystapi¢ o dotkliwe kary
finansowe wobec RP; kolejna skarga Komisji Europejskiej — obok juz procedowanych
oraz wobec trwajacych postepowan z tytutu licznych pytan prejudycjalnych sadow
polskich (art. 267 TFUE) zwiazanych z reformami w systemie sadownictwa w Polsce
nalezy spodziewaé si¢ szeregu negatywnych konsekwencji. zwlaszcza za$ — izolacji
Polski w  Unii Europejskiej, narazenia beneficjentow $rodkéw pomocowych na
wstrzymanie wyplat (i innych form ograniczania przyznawania $rodkéw) w zwiazku z
nierespektowaniem zasady praworzadnosci w Polsce, jak réwniez, co w chwili
przygotowywania raportu jest trudne do sprecyzowania gdy idzie o zakres skutkéw, ale
podwazanie zasady zaufania miedzy pafistwami m.in. w wymiarze wspoipracy
wymiardw sprawiedliwosci, co moze oznaczac. ze bedg kwestionowane nie tylko, jak
dotad, ENA wydane przez sady polskie, ale rowniez nie beda uznawane wyroki sgdow
polskich. Zlamanie zasady zaufania, bedacej podstawa funkcjonowania systemu
integracyjnego — rynku wewnetrznego (wymiaru gospodarczego integracji) ale takze
podstawy dla budowania i funkcjonowania Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci (PWBIS), oznacza nieprzewidywalne w zakresie konsekwencje dla
Polski, na koncu ktérych jawi sie chaos prawny, izolacja gospodarcza, prawna i
polityczna.

Zastrzezenia

—

Raport dotyczy oceny ustawy w sferze prawa Unii Europejskiej.

Whnioski zaprezentowane w raporcie wynikaja z analizy przepiséw oraz wypowiedzi
prezentowanych w doktrynie prawniczej, tj. stanowiska prezentowanego w literaturze
prawniczej, a takze tez orzeczen sadowych.
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RAPORT

Uwagi wprowadzajace — Unia Europejska jako wspoélnota zbudowana
na rzadach prawa

Unia Europejska jest wspdlnotg panstw zbudowang na rzadach prawa, co jest powiazane
zwlaszcza z zapewnieniem gwarancji dla zasad legalizmu oraz ochrony i kontroli
sadowej — a wiec zasad, ktore sa podstawowym elementem wspolczesnych i
demokratycznych systemow prawnych. Dlatego wartosci takie jak demokracja, prawa
obywateli 1 praworzadnos¢ sa szczegélnie chronione we wszystkich panstwach
cztonkowskich i w UE, pozostajac warunkiem wstepnym dla akcesji do Unii. Ich
poszanowanie, tak samo jak poszanowanie calosci zobowigzan prawnych wynikajacych
dla tych panstw z traktatow stanowiacych Unie¢ Europejska, tj. Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), chroni
zwlaszcza zasada pierwszenstwa prawa Unii przed prawem krajowym, w ksztalcie
nadanym jej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Nie wdajac si¢ w polemiki — mozna przyja¢ zalozenie, ze ,,praworzadno$¢”, ,rzady
prawa” czy ,,panstwo prawne” s3 tozsame i zmierzaja do stanu, w ktérym panstwo
nie tyle wykonuje wladze za pomocg prawa, ale przede wszystkim jest w procesie
rzadzenia prawu podporzadkowane. Istota zasady praworzadnosci sprowadza sie do
tego, ze panstwo jest podporzadkowane prawu. Praworzadnos¢ wymaga zatem, by
wszystkie publiczne wiadze dziataly w granicach okreslonych przez prawo, zgodnie
z wartosciami, jakimi sg demokracja iprawa podstawowe, oraz pod kontrolg
niezaleznych i bezstronnych sadéw. W mysl zasady praworzadnosci nalezy przestrzegaé
w szczegolnosci zasady legalizmu, pewnosci prawa, zakazu arbitralno$ci w dzialaniu
wladzy wykonawczej, zasady podzialu wladzy i skutecznej ochrony sadowej przez
niezalezne sady’.

Jak wiadomo, integralng cechy panstwa prawa jest podzial wladzy, gwarantujacy
niezaleznos¢ sadow wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Gwarancje

> Szereg orzeczen TS, zob. np. wyrok TS z dnia 29 kwietnia 2004 r., CAS Succhi di Frutta, C-496/99

PECLLEU:C:2004:236, p. 63, wyrok zdnia 12 listopada 1981r., sprawy potaczone 212 do 217/30,

ECLLEU:C:1981:270, p.10, wyrok zdnia 10 listopada 2016r., Kovalkovas, C-477/16,

ECLI:IEU:C:2016:861, p.36; wyrok zdnia 10 listopada 2016r., PPU Poltorak, C-452/16,

ECLL:EU:C:2016:858, p. 35; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, ECLLI:EU:C:2010:811, p. 38.
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niezawistosci ibezstronnosci. jak wskazuje w swoim licznym orzecznictwie TSUE,
wymagaja wspolistnienia szeregu zasad i regul, odnoszacych si¢ w szczegélnosci co do
skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodéw ich wylaczania lub odwolania. Pozwalaja one wykluczy¢ wszelka
uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci organu sprawujgcego funkcje sadowe od
czynnikéw zewngtrznych oraz co do zachowania neutralnosci wzglgdem scierajacych sig
przed nim interesow. Niezalezno§¢ wymiaru sprawiedliwosci zakazuje takie, w
odniesieniu do sadu, ,hierarchicznych ograniczen lub zaleznosci od innych
organow, ktére moga wydawac¢ (...) nakazy lub wytyezne'™, co stanowi szczegdlnie
istotny standard niezaleznosci sadownictwa w $wietle wydarzen w Polsce zwiazanych z
reformowaniem sadownictwa, a zwlaszcza analizowanej tu ustawy.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje wyraznie, ze rzady prawa nakladaja na wszystkie
organy panstw czlonkowskich UE obowiazek zapewnienia pelnej skutecznosci norm
prawa Unii Europejskiej o zrdznicowanej proweniencji (prawa pierwotnego
(traktatowego). umoéw miedzynarodowych, prawa pochodnego i orzecznictwa TS),
zaden przepis prawa krajowego panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na
skuteczno$¢ przyzmang tym réznym normom w systemach prawnych panstw
cztonkowskich. W efekcie kazdy sad w Polsce ma obowiazek, tak z urzedu, jak i na
whniosek stron, badaé czy standard przewidziany w wyroku TSUE (a dotyczacy w
tym przypadku testu oznak niezaleznosci) jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie.
W przypadku ow testu nie zostalby speiniony - organ, cho¢by formalnie umocowany
w krajowej strukturze wymiaru sprawiedliwosci - nie jest sadem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji nie jest takze sadem w rozumieniu prawa
polskiego, pozostajac organem zaleznym od wladzy wykonawczej i powolnym jej
poleceniom i interesom. Zasada pierwszenstwa prawa UE nakazuje w takim przypadku
odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajowego, tak aby spér mogt zostaé rozpatrzony
przez niezawisly i bezstronny sad, ktéry bylby wilasciwy w danej dziedzinie, gdyby
wspomniany przepis nie stal temu na przeszkodzie. Ta droga idzie argumentacja SN w
wyroku z 5 grudnia 2019 roku (IIT PO 7/18).

Wzajemne relacje miedzy prawem UE a prawem krajowym s3 zlozone i regulowane
zasadami ogolnymi, takimi jak zasada pierwszenstwa prawa UE, bezposredniego i

3 K. Lenaerts, Tirvbunal Sprawiedliwosci a sady krajowe: dialog oparty na wzajemnym zaufaniu i
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, wyktad w NSA z 19.03.2018 r. (http://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-
wizyty-konferencje/konferencja-naukowa-stosowanie-prawa-europejskiego-w-orzecznictwie-sadowym-w-
naczelnym-sadzie-administracyinym.news.24.529.php; dostep: 29.12.2019 r.) 1 przytaczane tam
orzecznictwo TS.
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posredniego skutku czy skutecznosci. Ze wzgledu na ramy raportu i jego cel — zasady
te nie bgda blizej charakteryzowane, poza tzw. regulq Simmenthal, stanowiaca w istocie
wyklad zasady pierwszenstwa prawa UE 1 wynikajacych z tego dla sadu krajowego
obowigzkow. Podmiotami prawa unijnego sa bowiem nie tylko panstwa cztonkowskie
i instytucje Unii, ale rowniez (i moze zwlaszcza) jednostki, ktore moga domagac sig,
jak mialo to miejsce w np. w sprawie C-260/18 (kredytéw indeksowanych w walucie
obcej), realizacji uprawnien wynikajacych z prawa unijnego przed sadami i
organami krajowymi. Uprawnienia te moga zosta¢ oparte na bezposrednio skutecznych
przepisach unijnych - np. z traktatéw stanowigcych UE, uméw miedzynarodowych
zawieranych samodzielnie przez UE i przez UE oraz jej panstwa czlonkowskie, z
rozporzadzen unijnych. a takze z ustaw wdrazajacych dyrektywy do prawa krajowego, a
w pewnych wypadkach z samych dyrektyw, z powolaniem si¢ na orzecznictwo
luksemburskie.

W zwigzku z powyzszym - to rola sadéw krajowych jest podstawowa, gdyz to te sady
sa tymi, ktore dzialaja jako pierwsze w zapewnianiu ochrony praw jednostek
wynikajaeych z prawa unijnego. Wlasciwos¢ TS jest ograniczona i okreslona przez tzw.
zasade jurysdykcji powierzonej, tzn. tylko w wypadkach przewidzianych w traktatach
stanowigcych Uni¢ Europejska (TUE i TFUE). Funkeje sadéw krajowych, w sprawach
gdzie zastosowanie ma prawo unijne, scharakteryzowal TSUE w wyroku Simmenthal
z 1979 r., stwierdzajac, ze: ..Obowigzkiem sqdow Kkrajowych jest zapewnienie
efektywnosci prawu unijnemu w krajowych porzqdkach prawnych. Istotnym elementem
realizacji tego obowiazku jest umozliwienie dochodzenia roszczen wynikajgcych z prawa
unijnego. Sagdy krajowe zobowigzane sq bowiem do ochrony intereséw podmiotow,
ktérych prawa mogq zostaé podwazone poprzez naruszenie prawa unijnego”. W opinii
Trybunatu, sad krajowy zobowigzany jest ,, w zakresie jego jurysdykcji, stosowaé prawo
unijne w calosci i chroni¢ uprawnienia, ktore to prawo nadaje jednostkom™. Nastgpnie
TS podkresla, ze ,.kaidy przepis prawa krajowego oraz kaida praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sgdowa mogqca naruszyé skutecznosé prawa wspélnotowego
poprzez pozbawienie sqdu krajowego, w ktorego jurysdykcji jest zastosowanie lego
prawa, kompetencji do podjecia wszelkich srodkow koniecznych w momencie aplikacji
rzeczonego prawa do niezastosowania przepisow krajowych moggcych pozbawicé prawo
wspolnotowe pelnej mocy i skutecznosci, jest niezgodna z tymi wymogami, wynikajgcymi
z samej istoty prawa wspolnotowego™.

Obowigzkiem sadéw krajowych, czego jawnie nie zauwaza i czemu stoi otwarcie na
przeszkodzie ustawa z 20.12.2019 r., jest zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawu
unijnemu w krajowych porzgdkach prawnych. Reguly te, uzupelnione i sprecyzowane
w szeregu kolejnych orzeczen trybunalskich, wcigz i nieodmiennie wigza. Dla
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zobrazowania: wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-628/15 Trustees
of the BT: ,,nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zaréwno krajowe organy administracji, jak i sqdy krajowe, do ktorych nalezy w ramach
ich wlasciwosci stosowanie przepiséw prawa Unii, sq zobowiqzane zapewni¢ peing
skutecznosé tych norm, wrazie koniecznosci odstgpujgc 7 wlasnej inicjatywy od
stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, bez potrzeby
zwracania si¢ o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenié (zob. w odniesieniu do
organéw  administracji  wyroki:  zdnia 22 czerwca 1989 r.,  Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, p31; zdnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola,
C-224/97, EU:C:1999:212, p. 26, 30; a w odniesieniu do sqgdow wyroki: z dnia 9 marca
1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, p. 24; z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, p. 34)”. Podobnie zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawach polaczonych C-188/10 oraz C-189/10, Aziz Melki (C-188/10) i
Sélim Abdeli (C-189/10, pkt 43-44): .(...) sqd krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii, zobowiqzany jest zapewni¢ pelng
skutecznos¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy nie stosujqc wszelkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takie poiniejszych, bez potrzeby
zwracania si¢ o ich uprzednie usunigcie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usunigcie wspomnianych przepiséw (zob.
w szczeg6lnosci wyrok w sprawie Simmenthal, p. 21, 24; wyroki: z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-187/00  Kutz-Bauer, p.73; zdnia 3 maja 2005r. w sprawach
polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., p. 72; z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak, p. 81)". ,.Bylvby bowiem sprzeczne z wymogami
wynikajqcymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym
porzgdku prawnym oraz wszelkie praktyki legislacyjne, administracyjne lub sgdowe
powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowg przyznania sqdowi,
w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepisow
ustawowych stojqcych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, petnej skutecznosci prawa
Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; a takze wyrok z dnia 19 czerwca
1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433, pkt 20)".

Praworzadno$¢ jest definiowana przez KE jako przejrzysty, odpowiedzialny,
demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa, pewnos¢ prawa, zakaz
arbitralnosci w dziataniu wladz wykonawczych, niezalezne i bezstronne sady,
skuteczna kontrole sadowa, w tym Kkontrolg poszanowania praw podstawowych oraz
rownos¢ wobec prawa. Komisja wskazuje, ze .(...) Praworzqdnosé to podstawa

7



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

kazdej nowoczesnej demokracji konstytucyjnej. Jest to jedna z fundamentalnych
zasad, kiora wywodzi sig ze wspolnych konstytucyjnych tradycji wszystkich panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Jako taka jest jedng z glownych wartosci, na
ktorych opiera si¢ Unia, o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak
réwniez w preambule Traktatu i w Karcie praw podstawowych™.

Nalezy podkresli¢ wage glosnego wyroku TS w sprawie Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses oraz kolejnych wyrokéw ustalajacych linie w sprawach
dotyczacych ochrony praworzadnosci w panstwach czlonkowskich oraz trwajacych
spraw ,,polskich™ — skarg KE i pytan prejudycjalnych polskich sadow, a zwiazanych
z tamaniem praworzadnosci w Polsce. W wyroku w sprawie sedzi portugalskich TS
stwierdzil, ze prawo UE chroni niezalezno$¢ sadéw krajowych, jako ze stanowi
ono podstawowy warunek dialogu sadowego miedzy TSUE i sagdami krajowym®.
Trybunat wskazal na integracyjny charakter prawa UE w zakresie konsolidacji i
obrony struktur praworzadnosci w panstwach czlonkowskich i uznat, ze art. 19 ust.
1 TUE jest konkretyzacja art. 2 TUE. Przepis art. 19 TUE stanowi o zasadzie
skutecznej ochrony sadowej. Wyrok ten otworzyt seri¢ orzeczen (podjetych w trybie
art. 267 TFUE — pytania prejudycjalne lub w trybie art. 258 TFUE — skargi
bezposrednie KE przeciwko panstwom), ktore uksztattowaly lini¢ orzeczniczg w
sprawach dotyczacych praworzadnosci i pozycji sadownictwa w pafistwach
cztonkowskich. Problematyka ta zyskuje na szczegdlnym znaczeniu w zwiazku z
kryzysem rzadéw prawa w Polsce i zadanymi pytaniami prejudycjalnymi przez sady
polskie oraz skargami Komisji Europejskiej przeciwko Polsce w zwiazku z reformami
sadownictwa polskiego, prowadzonymi w trybie art. 258 TFUE. Komisja Europejska,
wkrotce po wydaniu wyroku w spr. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
skierowata przeciwko Polsce skarge na przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
ktérej podniosta zarzut m.in. naruszenia ww. zasady skutecznej ochrony sadowej t).
naruszeniem art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE (sprawa C-
619/18). Trybunat wydal wyrok afirmatywny w czerwcu 2019 roku w tym zakresie.
Nastepnie TS 5 listopada 2019 roku, w wyniku skargi KE przeciwko Polsce, a
skarzacej ustawe o sadach powszechnych, wydat kolejny wyrok w sprawie C-192/18.
Uznal, ze zaskarzone przepisy naruszaly m.in. zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na
ple¢ oraz zasade skutecznej ochrony sadowej. Na szczegdélng uwage zasluguje
toczaca si¢ aktualnie sprawa - Komisja Europejska w pazdzierniku 2019

+ Komunikat Komisji Europejskiej: Nowe, nowoczesne wicloletnie ramy finansowe dla Unii Europejskiej,
ktdra skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r., COM(2018) 98 final, pkt 2.
5 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117.
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zaskarzyla model dyscyplinowania sedziéw polskich, kierujac kolejng (trzecig)
skarge przeciwko Polsce (sprawa C-791/19). Dodatkowo, jak zostanie to wykazane w
dalszej czesci raportu, jest wielce prawdopodobna kolejna skarga Komisji p.
Polsce - wywolana wej$ciem w Zycie ustawy z 20.12.2019. Wyrok ten bedzie mial
olbrzymie znaczenie dla dalszych loséw przeprowadzanych zmian w polskim
sadownictwie. Dodatkowo sady polskie pytaja prejudycjalnie o sprawy zwigzane z
tamaniem przez wladze praworzadnosci w Polsce, wiele z tych pytan czeka na
odpowiedz. Dotycza one takich zagadnien jak: status neo-Krajowej Rady
Sadownictwa w swietle prawa UE, srodki zabezpieczajace w postaci zawieszenia
stosowania ustawy krajowej, status sedziow powolanych przez neo-KRS do Izby
Cywilne] w Sadzie Najwyzszym i wydawanych przez nich wyrokéw; ocena
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziéw do orzekania w sadach
roznych szczebli czy zniechecania do zadawania pytan prejudycjalnych przez
sedziéw m.in. poprzez postepowania dyscyplinarne czy ustawowy nakaz umorzenia
postepowan sadowych, w ktorych zwrocono si¢ do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi.

II. Standard niezaleznego sadu w prawie UE - ustawa z 20 grudnia
2019 roku wobec wyroku TSUE z 19.11.2019 r.

10. Nalezy wyraznie podkreslic, ze ustawa z 20 grudnia 2019 roku (o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za kwestionowanie niezaleznosdci sadéw i
KRS), mimo, Ze nie wymienia wyroku TSUE z 19 listopada 2019 (potaczone sprawy C-
585/18, C-624/18, C-625/18) expressis verbis, jest bezposrednia odpowiedzia na ten
wyrok i préba zablokowania jego stosowania przez sady polskie. Trybunat
Sprawiedliwosci UE, w wyroku tym, odpowiedzial na pytanie sktadu orzekajacego z Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN o brak niezaleznosci nowej Izby Dyscyplinarnej
tego Sadu. Trybunal potwierdzil obowiazek kazdego sadu do odstapienia od
stosowania przepisow prawa polskiego sprzecznych z prawem unijnym, ktéry to
obowigzek moze byé zrealizowany tylko przez weryfikacje niezaleznoSci sadow
rozpatrujacych sprawy unijne wedlug kryteriow uscislonych w tym wyroku.
Trybunal Sprawiedliwosci nakazal ocene wszystkich okolicznosci prawnych i
faktycznych, ktére moga wzbudzi¢ uzasadnione obawy co do niedopuszczalnego wptywu
na sady ze strony wtadz politycznych (p. 125 wyroku). Takie okolicznosci moga dotyczy¢
m.in. sposobu powolywania sedzidow lub mozliwodci ich $cigania przez zalezne od
politykow organy dyscyplinarne w zwiazku z trescia wydawanych orzeczen. TS wskazuje
na obowiazek panstwa do zagwarantowania niezaleznosci sadow wzgledem wiadzy

9



1L

OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]JI
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

ustawodawczej 1 wykonawcezej (p. 125). Jednak regulacje ustawy z 20 grudnia 2019
roku ida wprost w przeciwnym kierunku, zakazujac sedziom polskim, pod grozbg
dotkliwych sankcji dyscyplinarnych, podjecia dzialan tego rodzaju, jak wskazane w
przywolywanym wyroku TS. Jest to zlamanie zasady (fundamentalnej dla prawa
miedzynarodowego), dobrej wiary w wykonywaniu umoéw miedzynarodowych i
powiazanej z nia unijnej zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE. ktory stanowi, ze ..Panstwa
Czlonkowskie podejmujq wszelkie Srodki ogolne [lub szczegolne wlasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych =z Traktatow lub aktow instytucji Unii
(...) i powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celow Unii™).

W istocie TS zawart bowiem w swoim wyroku z 19.11.2019 test oceny niezaleznosci
kazdego sadu, a w przypadku negatywnego wyniku zastosowanie ma regula
Simmenthal i zwigzana z nia zasada pierwszenstwa prawa UE (zob. pkty 5-6 raportu).
W opinii niektérych specjalistow (zob. M. Krajewski, M. Zidtkowski, Sgdzie
Najwyzszy, musisz! Potrzeba uchwaly, kiora ustabilizuje polski porzgdek prawny,
OkoPress, https://oko.press/sadzie-najwyzszv-musisz-potrzeba-uchwalv-ktora-ustabilizuje-
polski-porzadek-prawny/ dostep 29.12.2019) zaleta wskazanego testu jest oparcie go
na trzech systemach prawnych (unijnym, konwencyjnym, tj. Europejskiej
konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci - EKPCz) i konstytucyjnym).
Systemy te gwarantujg prawo obywatela do niezaleznego sadu i jak wskazuja ww.
Autorzy - z symetrycznoSci trzech systeméw plyna wazne konsekwencje
praktyczne, gdyz wymog oznak niezaleznosci sadow nie zalezy bowiem od tego
czy te sady stosuja prawo Unii - w Kkazdej sprawie sad polski musi spelniaé
wymogi niezaleznosci, a nie tylko w sprawach z tzw. elementem
unijnym. Jednoczesnic kompetencji sadow polskich do sprawdzania oznak
niezaleznosci nie mozna wylaczy¢ ustawa, gdyz ta wynika z bezposrednio
skutecznych przepiséw ponadustawowych, tj. TUE, Karty praw podstawowych,
EKPCz i polskiej Konstytucji (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 8). W istocie prowadzi to do
kwalifikowanego konfliktu przepiséw ustawy z 20.12.2019r. Zaleta testu oznak
niezaleznosci, o ktéorym wspominaja ww. Autorzy. jest otwarcie dwoch nowych

Sciezek przywracania praworzadnosci. Pierwsza sciezka sa wznowienia
powstepowan w sprawach z udzialem Izby Dyscyplinarnej czy innych sedziow,
ktorzy nie maja oznak niezaleznosci. Druga $ciezka sa pozwy odszkodowawcze,
zakladajac jednakze mozliwos¢ wypetnienia testu w tych postgpowaniach (wykazania
szkody. ktora spowodowaly orzeczenia wydane przez sklad sadu niewlasciwie
obsadzony i zwiazek przyczynowy).
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Wyrok TS ma skutek wobec wszystkich sadéw — polskich i sagdéw pozostalych
panstw czlonkowskich UE. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z podstawowa
wiedza prawniczg, przekazywana w podrecznikach i komentarzach, nie tylko sad
krajowy. ktéry wystapil z pytaniem prejudycjalnym (tu: SN), ale wszystkie pozostate
sady krajowe s3 zwiagzane wykladnia prawa unijnego. dokonang w wyroku przez
Trybunal Sprawiedliwosci. Innymi stowy - interpretacja ta jest stosowana przez
sad odsylajacy do konkretnych faktéw prezentowanych w pytaniu
prejudycjalnym, a w przyszlosci rowniez przez inne sady w sprawach przed nimi
prowadzonymi, w ktérych interpretacja ta bedzie relewantna. Wszystkie sady
krajowe s3 zatem zobowiazane do jednolitego i spdjnego stosowania dokonanej w
orzecznictwie TS wykladni prawa, a Sad Najwyzszy, jako sad odsylajacy, dokonal
tego w wyroku z 5 grudnia 2019r. (III PO 7/18) zastosowal prawo Unii zgodnie z
interpretacja w orzeczeniu w trybie prejudycjalnym i uznat Izbe Dyscyplinarng za
niezgodna z prawem i odméwit jej whasciwosci dla rozpatrywania wnioskow sedziow.
Dlatego to Izba SN, ktéra zwrdcita sig o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
rozstrzygnela sprawe co do istoty, zamiast Izby Dyscyplinarnej, ktéra sagdem nie
jest. Co wiece] — lektura wyroku TS z 19.11.2019 przekonuje, ze wilasciwe
zastosowanie tego orzeczenia prowadzi do uznania tak Izby Dyscyplinarnej, jak i neo-
KRS za niespelniajace wymogéw prawa Unii dotyczacych niezawistosci sagdow.
Uzasadnia to poglad, ze sedziowie wybrani przez nowg Krajowa Rade¢ Sadownictwa
sa bezprawni, poniewaz sama Rada zostala wadliwie ukonstytuowana. W
konsekwencji kazda decyzja sadowa podjeta przez tych sedziow jest dotknigta wada,
a strony w sprawach rozpatrywanych przez takich s¢dziéw beda mogli
kwestionowa¢ ich decyzje. Odwolania od orzeczen sadowych podejmowanych przez
sedziéw powolanych niezgodnie z prawem (tj. przez neo-KRS) beda rozpatrywane
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra w
petni zostata obsadzona przez neo KRS. Idac torem wywodu TSUE 1 SN - czionkowie
tej izby s3 mianowani niezgodnie z prawem. Stad wlasnie ustawa z 20.12.2019
uniezaleznia swoimi regulacjami ta Izbe od wplywu innych izb Sadu Najwyzszego.
W ustawie postanawiano bowiem, ze nie bedg one (tj. Izba Dyscyplinarna oraz Izba
Nadzwyczajnej Kontroli i Spraw Publicznych) zwiazane uchwatami pozostatych izb
SN, co wiecej - ich wlasne uchwaly beda wiazace dla innych izb SN z mocy ww.
ustawy. Jest to oczywiscie sprzeczne z prawem UE w ksztalcie w jakim je wylozyl
TSUE w wyrokuz 19.11.2019r.
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III. Konsekwencje naruszenia przez Polske zobowigzan traktatowych w
zwiazku z przyjeciem ustawy z 20.12.2019 roku

13. PRAWIDLOWE WYKONANIE WYROKU TSUE WYMAGA
OKRESLONYCH DZIALAN: jak wynika z powyzszej analizy - unicestwienie
niezawislosci sedziowskiej, jakiej dokonuje ustawa z 20 grudnia 2019 r. powoduje,
ze jest ona razgco sprzeczna z zasadami porzadku prawnego UE (a takze z sama
Konstytucjg RP). Jak byfa o tym mowa (p. 12 raportu) wyrok TSUE wywiera szerokie
skutki, nie tylko wobec Izby Dyscyplinarnej, ale rowniez wobec statusu [zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN oraz tych kilkuset sedziow saddw, ktorzy
nominacj¢ s¢dziowska (a takze awans zawodowy) otrzymali przy udziale neo-KRS,
przez co wszystkie moga one zosta¢ uznane za dokonane z naruszeniem prawa Unii
Europejskiej. Ewentualne wejscie w Zycie tej ustawy jest nie do pogodzenia z
dalszym uczestnictwem Polski w europejskiej przestrzeni prawnej i moze rodzi¢
szereg konsekwencji — o czym tu mowa:

e W panstwie prawa konsekwencje wyroku TSUE powinny byé zgola
odmienne od zaprezentowanych rozwiazan legislacyjnych w ustawie z
20.12.2019 roku. Przede wszystkim nalezy oczekiwaé natychmiastowej i
przejrzystej reakcji ustawodawcey. Oczywiscie ustawodawca (rzad) moze
zwleka¢. Jednak do czasu reakcji prawodawcy nalezy pomijac te przepisy ustawy
0 SN, ktore przyznaja wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw Izbie Dyscyplinarnej.
Zasadniczo odpowiedzialno$¢ za wdrozenie wyroku spada bowiem na
ustawodawce i rzad. ale takze na inne podmioty i organy, jak zwlaszcza na
prezesow sadow i sedziow liniowych, jak i na czlonkéw neo-KRS. Zwazywszy na
zakres i istotg zasady pierwszenstwa prawa unijnego, awanse te i powolania
mozna podwazy¢. Wiele zaleze¢ bedzie od stron, ich pelnomocnikéw i oczywiscie
postaw skladow orzekajacych. Tlumaczy to zasadniczo zakres i charakter reakeji
wladzy w postaci ustawy z 20.12.2019. Wbrew ustawie — nalezy podja¢ kroki,
zmierzajace do dostosowania calego systemu nominacji sedziowskich do
standardow unijnych.

e Nalezaloby wylaczy¢ (czasowo cho¢) z orzekania sedziow, ktorzy nie
spelniaja standardéw niezaleznosci/prawidlowosci wyboru lub awansu; wymaga
to jednak ustalenia, w jak najbardziej konsensualne] metodzie (najlepiej przy
zapowiadanym okraglym stole), statusu sedzidw oraz orzeczen sadow krajowych.
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ktore juz zapadly, a zostaly wydane przez sedzidéw nominowanych z naruszeniem
prawa UE. Niewlasciwos¢ obsadzenia sgdu jest bowiem bezwzgledna
przeslanka odwolawczg, ktéra moze prowadzi¢ do wzruszenia orzeczen
nawet po ich uprawomocnieniu sie.

14, SKARGA PRZECIWKO POLSCE i SRODKI TYMCZASOWE

Brak stosowania prawa UE zgodnie z wykladnia TSUE w praktyce organéw
krajowych, w tym sadow, a takze organow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
stanowi pogwalcenie prawa. W efekcie moze skutkowac to wszcze¢ciem procedury
z art. 258 TFUE o naruszenie zobowigzan traktatowych przeciwko panstwu,
ktérego sady powstrzymuja si¢ od prawidtowego stosowania prawa UE. takze na
skutek naciskow ze strony innych organéw wiladzy w panstwie czlonkowskim.
Szansa na powstrzymanie zmiany moze by¢ skarga i jednoczesny wniosek Komisji
Europejskiej zlozony do TSUE w celu zastosowania srodkéw tymczasowych
przeciwko stosowaniu nowego prawa.

Skarga KE przeciwko Polsce jest wielce prawdopodobna z przynajmniej 3
podstawowych przyczyn:

L. Po pierwsze ustawa z 20.12.2019 jest nie tylko aroganckim naruszeniem
standardow unijnych, ale otartym zablokowaniem stosowalnosci wyroku
TSUE.

2. Po drugie pamig¢ instytucjonalna trwa takze w nowym skladzie KE, co jest o

tyle wazne, ze wczesniej KE byla krytykowana za zbyt powolne reagowanie
wobec rzadu Polski wobec destrukeji TK.

3. Po trzecie wreszcie — Komisja dala jasny sygnal dotyczacy swojego
stanowiska w zwiazku z projektem ustawy, piszac list do wiadz Polski i
podkreslajgc, ze wszelkie zmiany legislacyjne w prawie polskim ,,muszg by¢
zgodne z wymogami, lezgcymi u podstaw porzgdku prawnego UE i nie
powinny prowadzi¢ do dalszego pogorszenia si¢ stanu praworzqdnosci w
Polsce”. Ponadto w liscie zachecano wladze do konsultacji powstajacych
przepisow w zakresie sadownictwa polskiego m.in. z Komisja Wenecka Rady
Europy.

Jednoczesnie. za czym przemawia cigzar naruszenia prawa i trudnosé z
odwroceniem skutkow funkcjonowania tej ustawy, Komisja zapewne zlozy w
Trybunale Sprawiedliwosci wniosek o srodki tymczasowe (zabezpieczajace) w
postaci zawieszenia stosowania przepisow ustawy az do czasu rozstrzygniecia
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sadowego. W efekcie w tym czasie polscy sedziowie, bezposrednio na podstawie
prawa UE (w tym orzecznictwa luksemburskiego), beda mogli, a w zasadzie musieli,
nie uwzglednia¢ nowego prawa. Tego rodzaju srodki zabezpieczajace sg znane z
niedalekiej historii. 19 pazdziernika 2018 roku prezes TS wydal postanowienie o
zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w postepowaniu KE przeciwko Polsce w
sprawie polskiej ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 roku, a takze w
sprawie dotyczacej Puszczy Bialowieskiej w 2018 roku.

Komisja, skladajac skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci UE, moze bowiem
jednoczesnie zlozy¢ odrebny wniosek o zarzadzenie zawieszenia wykonania
ustawy z 20 grudnia 2019 r. lub tez ewentualnie innych srodkéw tymczasowych.
Prezes Trybunalu wyznacza wowczas krotki termin na zlozenie przez strong
przeciwna uwag., moze zarzadzic¢ takze. o ile uzna to za wskazane, przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Wspomniane .inne” $rodki tymczasowe polegaja
najczesciej na nakazaniu przez Trybunat natychmiastowego wstrzymania
okreslonych dziatan do czasu wydania orzeczenia albo podjecie dziatan
zmierzajgeych do zapobiezenia naruszeniu prawa UE. Komisja musi jednak
wykaza¢, ze srodki te sa w danej sprawie konieczne, a ich zastosowanie pilne, co
ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy istnieje ryzyko wystapienia nieodwracalnych
szkdéd. Nie bedzie to jednak trudne w pomawianych warunkach. Wniosek o
zarzadzenie srodkow tymezasowych moze by¢ uwzgledniony takze przed zlozeniem
uwag przez strong¢ przeciwna. Sprawy dotyczace Srodkéw tymezasowych
rozpatrywane s3 zawsze jako pierwsze. Oznacza to, ze wszystkie pozostale
sprawy podlegaja odroczeniu. O zarzadzeniu srodkéw tymczasowych postanawia
najczesciej Prezes Trybunatu. Na postanowienie nie przystuguje zaskarzenie. Czas
rozpatrywania wniosku jest krétki, waha si¢ od kilku dni do Kkilku tygodni.
Postanowienic ma jedynie skutek tymczasowy 1 nie wplywa na podzZniejsze
orzeczenie rozstrzygajace. Skuteczno$¢ postanowienia zapewniajg organy krajowe,
s3 zwigzane zasada lojalnosci. Nowoscia jaka zaistniala wraz z przyjeciem
postanowienia o $rodkach tymczasowych w sprawie KE p. Polsce (sprawa Puszczy
Biatowieskiej, C-441/17, ECLI:EU:C:2017:877) jest to, ze w wypadku
niedostosowania si¢ do $rodka, pafstwo moze zostaé pozwane o zaplat¢ kar
finansowych.

Postanowienie o zabezpieczeniu wiaze wszystkie organy panstwa — wykonawcze,
legislacyjne i sadowe — ktére zgodnie z zasadg lojalnosci zobowiazane sa do jego
niezwlocznego, skutecznego i petnego wykonania. Kazdy organ panstwa powinien
wykona¢ to postanowienie zgodnie z zawartymi w nim obowiazkami w zakresie
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15.

swoich kompetencji i w ramach mozliwosci wyznaczonych przez prawo krajowe z
uwzglednieniem mechanizméw stosowania prawa unijnego w wewngtrznym
porzadku prawnym

Wato w tym miejscu podkresli¢ wyraznie, ze waga postgpowan w trybie art. 258 (co
nie ma miejsca w przypadku pytan prejudycjalnych i zapadtych na ich kanwie
wyrokéw TS) polega na tym zwlaszcza. ze Trybunal wprost ocenia przepisy
prawa krajowego. Jezeli pafistwo UE nie wykona wyroku wydanego przez TSUE
w sprawie toczgcej sie z art. 258, Trybunal moze nalozy¢ kar¢ pienigzna
(okresowg i ryczaltowa).

CHAOS ORZECZNICZY

Istnieje powazne zagrozenie niejednolitoscia orzecznictwa (praktyki) sadow
polskich i ztamanie zasady pewnosci prawa. W chwili przygotowywania raportu sa
juz pierwsze tego przyklady (np. pytanie SN w skladzie sedziego powolanego przez
nowg KRS, ktory wykorzystal argumenty TS, aby zakwestionowa¢ niezaleznos¢
polskich sedziow powolanych jeszcze przed kryzysem konstytucyjnym czy tez
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2019 r., w ktérym
sad ten uznal, ze powolanie sedziego przez Prezydenta konwaliduje procedurg
wyboru kandydata przez nowg KRS).

Aktualnie sa to pierwsze oznaki, jednak scenariusz niekorzystnego wyroku TS
przeciwko Polsce w zw. z ustawg z 20 grudnia 2019 r., wobec mozliwego wyroku
uznajacego ta ustawe za zgodnay z Konstytucja, nasili te tendencje w sposéb
trudny do przewidzenia.

Mozliwe beda w efekcie wznowienia powstepowan w sprawach z udzialem Izby
Dyscyplinarnej czy innych sedzidw, ktoérzy nie maja oznak niezaleznosci, jak réwniez
potencjalnie mozliwe sa pozwy odszkodowawecze, zakladajac jednakze mozliwosé
wypelnienia testu w tych postgpowaniach (wykazania szkody, ktéra spowodowaty
orzeczenia wydane przez skiad sadu niewlasciwie obsadzony i zwiazek przyczynowy).

16. WZRUSZENIE ZASADY WZAJEMNEGO ZAUFANIA MIEDZY PANSTW

CZLONKOWSKIMI
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e Unia oparta jest na zasadzie wzajemnego zaufania — w odniesieniu do wielu
standardow krajowych, jak np. jakoSci i bezpieczenstwa towaréw czy uslug,
kwalifikacji zawodowych, gwarancji urzedowych, uznawania (zwlaszcza w sferze
cywilnej i handlowej) wyrokow i decyzji sadéw z innych panstw czlonkowskich.
Wzajemne uznawanie decyzji sadowych oznacza, ze orzeczenia sadowe wydane w
panstwie cztonkowskim UE musza by¢ egzekwowane przez wszystkie pozostate
panstwa. Co wigce], poniewaZz nie ma mozliwosci odwotania od sadéw najwyzszych
instancji panstw cztonkowskich UE do sadow UE (np. od polskiego TK, NSA czy SN),
to w sytuacji, gdy sad panstwa czlonkowskiego nie stosuje prawidlowo prawa UE, moze
to oznaczac, ze politycznie umotywowane odstgpstwa od prawa UE fatwo moga sig sta¢
prawem w praktyce takiego panstwa. Szczegélnie widoczny jest ten problem w
zakresie uznawania wnioskow o ekstradycj¢ w ramach Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Bezposrednim punktem odniesienia jest tu pytanie prejudycjalne z 12
marca 2018 r., w ktérym irlandzki High Court, wstrzymujac wydanie polskiego
obywatela na podstawie ENA, pytal TS, czy w Polsce moze on liczy¢ na sprawiedliwy
proces®. Sad odsylajacy w rzeczywistosci wzruszyl tym pytaniem — rudymentarng
dla sfery prawnej w UE — zasade zaufania. Na podstawie informacji zawartych w
uzasadnionym wniosku KE z art. 7 TUE, ale takze z ustalen Komisji Weneckiej
dotyczacych sytuacji w Polsce oraz skutkéw reform dla systemu sadowego w Polsce,
sad odsylajacy skonkludowat, ze w wyniku skumulowanego efektu reform
legislacyjnych. ktore przeprowadzono w Polsce od 2015 r., dotyczacych migdzy
innymi: TK, SN, KRS, organizacji sadow powszechnych, Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, w Polsce zostata naruszona zasada panstwa prawnego.
Zasada zaufania juz teraz podwaZona, a wraz z poglebianiem si¢ Kkryzysu
praworzadnosci w Polsce, czego poteznym znakiem bedzie kolejna skarga w zw. z
ustawg z 20 grudnia 2019 r. bedzie rozszerzanie ww. weryfikacji na kolejne
dziedziny wspolpracy. takie jak wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych i karnych,
uznawanie wzajemne dokumentéw urzedowych, dowodow, wspotpraca azylowa, a
takze dziedziny gospodarcze jak chociazby uznawanie kwalifikacji, swobodna
cyrkulacja towardw. kapitalu, ustug czy pracownikow.

17. ROZWARSTWIENIE W TRESCI DECYZJI SADOW: TK oraz TSUE
e W marcu 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze procedura wyboru nowej KRS jest

zgodna z Konstytucja. Natomiast w 2020 roku Trybunal Sprawiedliwosci UE wyda
wyrok, w ktérym oceni status neo-KRS. Zakladajac. ze TSUE oceni, ze neo-KRS nie

® Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, ECLI: EU:C:2018:586.
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spetnia standardéw niezaleznos$ci w rozumieniu prawa UE, na co wskazuje juz wyrok z
19 listopada 2019 roku, to powstanie dwuglos orzeczniczy. Jest wielce prawdopodobne,
ze po uchwaleniu ustawy Prezydent przed podpisaniem skieruje ja do TK. Mozna
zatozyé, ze wyrok TK bedzie korzystny dla prawodawcy. Nie bedzie miato to o tyle
znaczenia dla sprawy toczacej si¢ przed TSUE. ze ten drugi sad rozpatrzy ja z punktu
widzenia prawa UE a nie polskiego.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego, wyrok ten bedzie mial pierwszenstwo.
Nie ulatwi to jednak zaprowadzenia porzadku do i tak coraz bardziej fragmentowanego
orzecznictwa sgdow krajowych. Mozna takze zatozy¢ scenariusz zadania pytania przez
sad polski prejudycjalnie co do oceny statusu samego TK i/lub jego poszczegdlnych
sedziéw. W przypadku, gdyby TSUE oficjalnie uznal, ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest sadem, powstaje pytanie jak nalezy traktowaé wszystkie orzeczenia jakie
TK wydal od stycznia 2017 r. Ta sytuacja jest niebezpieczna dla wszystkich, a
generalnie mowiac dla zachowania podstaw zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego,
co moze by¢ katastrofalne w skutkach.

18. REKACJE INNYCH PANSTW I IZOLACJA POLSKI v POLEXIT

e Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ w scenariuszach rozwoju sytuacji relacji Polski i
UE po uchwaleniu ustawy z 20 grudnia 2019 r. takze reakcje innych panstw
cztonkowskich - jezeli bowiem okaze sie¢, Zze sady panstw czlonkowskich nie beda
uznawa¢ orzeczen polskich saddéw, to dojdzie do zlamania podstaw
funkcjonowania UE jako takiej, a zwlaszcza jej rynku wewnetrznego i
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktorej
wspolpracuja ze soba sady, policja czy prokuratury. Stan niepewnosci i chaosu
prawnego przetozy si¢ wprost na sprawy gospodarcze i sytuacje przedsigbiorcow
inwestujacych w Polsce. Skutki sg trudne do przewidzenia.

¢ POLEXIT jest scenariuszem na uzytek polityczny, nie prawny. Z UE panstwo
cztonkowskie, co do zasady, wykluczone zosta¢ nie moze. Moze zosta¢ natomiast
zawieszone w niektdrych prawach — do czego prowadzi procedura z art. 7 TUE, po
raz pierwszy w historii UE zostata uruchomiona w grudniu 2017 r. wobec Polski’.
Jest przewidziana traktatowo procedura wyjscia — na wniosek samego panstwa
(artykut 50 TUE). Wniosek musi zosta¢ ztozony w trybie przewidzianym w prawie
danego panstwa, przez kompetentny organ. W przypadku Polski musialtby zrobi¢ to
rzad po uzyskaniu zgody parlamentu i przeprowadzonym wczesniej referendum

7 Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci z 20.12.2017 r., COM(2017) 835 final.
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narodowym, co odpowiadaloby trybowi przyjetemu dla wejécia do Unii na
poczatku tego wieku. Problem ten w tej chwili jest jednak bardzo spekulacyjny.

e Prawdopodobna jest natomiast jeszcze wig¢ksza marginalizacja Polski w Unii.
Dotychczasowa marginalizacja jest efektem szeregu decyzji anty-unijnych,
konfrontacyjnej retoryki politycznej, lekcewazenia instytucji i Unii jako takiej.
Niewykonanie przez Polske decyzji Trybunatu z Luksemburga (przywotlywana
sprawa wstrzymania wycinki drzew w Puszczy Bialowieskiej) — pozostaje bez
precedensu: dotychczas nic takiego dotad nie miato w Unii miejsca. W efekcie nie
jest wykluczone niewykonanie przez Polske wyroku TS w sprawie zaskarzonej
przez KE ustawy — pozostaje to jednak dalsza perspektywa. Polska, formalnie
zostanie w UE, ale w innym ksztalcie, wyizolowanym, osamotnionym, bez
wiekszego (istotnego) wplywu na to co si¢ dzieje w prawie i w politykach unijnych.

19. UNIA EUROPEJSKA DYSPONUJE TAKZE INNYMI MECHANIZMAMI

e Mozna nazwaé ,,posrednio dyscyplinujacymi”, a ktére moga by¢ uzyte w celu ochrony
praworzadno$ci. Sa to inicjatywy, réznego rodzaju, podejmowane ad hoc.

- FINANSE: Przykladem ww. jest propozycja (przygotowana w formie wniosku
rozporzadzenia) uzaleznieniu wyplacania pieniedzy z unijnych funduszy od
przestrzegania praworzadnosci w danym panstwie. Chodzi tu zwlaszcza o
ewentualne konsekwencje finansowe - wprowadzenie regul wyplat
przyznanych $rodkéw z budzetu UE w powiazaniu i uzaleznieniu od
przestrzegania zasad praworzadnosci. Jest to inicjatywa subsydiarna, w efekcie
skuteczno$¢ jest ograniczona i roztozona w diluzsze) perspektywie czasu.
Komisja, opierajac si¢ na art. 322 ust. | lit. a TFUE, przygotowala wniosek
rozporzadzenia w tej sprawie’. Wniosek rozporzadzenia, ktory aktualnie
znajduje si¢ w fazie procesu legislacyjnego (w PE i Radzie) zostal oparty na
komunikacie Komisji z 2014 r. pt. ..Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzgdnosci” (COM(2014) 158 final) oraz komunikacie Komisji z lutego
2018 r. pt. .Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe dla Unii
Europejskiej, ktora skutecznie realizuje swoje priorytety
po 2020 r.” (COM(2018) 98 final). jak réwniez na normach i zasadach

8 Whniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku
uogolnionych brakow w zakresie praworzadnosci w pafstwach cztonkowskich, COM/2018/324 final - 2018/0136
(COD).
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wypracowanych przez Rade Europy. Rozporzadzenie wskazuje przede
wszystkim na powiazanie poszanowania praworzadnosci i zasady zaufania oraz
solidarnosci finansowej panstw czlonkowskich oraz na to, ze mechanizmy
kontroli nie moga by¢ skuteczne, jesli nie s3 wspierane przez skuteczng kontrole
sadowg i administracyjna oraz srodki ochrony prawnej. w sytuacji gdy dochodzi
do naruszen praworzadnosci, istniejace obowiazki zapewnienia skutecznych
system6w kontroli powinny zosta¢ uzupelnione sSrodkami zapewniajacymi
przestrzeganie zasady praworzadnos$ci. Tymi $rodkami beda swoiste sankcje
finansowe. Na potrzeby ochrony intereséw finansowych Unii przed ryzykiem
straty finansowej spowodowanej uogélnionymi brakami w zakresie
praworzadnosci’ w danym panstwie czlonkowskim nalezy powierzy¢
mozliwo$é przyjecia przez UE odpowiednich $rodkow. Powinny one by¢
przyjmowane decyzja Rady w nastgpstwie wniosku Komisji przy
zaangazowaniu PE. Tres$¢ srodkéw mogtaby przybraé rézna forme, zwlaszcza
zawieszenia platnosci lub realizacji zobowigzania prawnego albo jego
rozwigzanie, zakazu zaciggania nowych zobowiazan prawnych, a takze
ewentualnie zawieszenia zatwierdzenia programu lub programoéw lub ich zmian,
zawieszenie zobowiazan, ograniczenia ptatnosci zaliczkowych czy wstrzymania
lub zawieszenia biegu termindw platnosci. Nalezy jednak powaznie zastanowié
sig, czy tego rodzaju dzialania dyscyplinujace mieszcza si¢ w standardach
zasady praworzadnosci. Zapewne, zakladajac wejscie w zycie rozporzadzenia o
podobnej tresei, zajmie si¢ tym problemem TSUE.

- Tendencja uzalezniania przyznawania i wyplaty Srodkéw pomocowych z
budzetu UE od poszanowania w danym panstwie wartosci UE, a zwlaszcza
praworzadnosci, jest silna. W styczniu 2019 PE zadecydowal o stworzeniu
Programu Obywateli. Réwnosci, Praw i Wartosci. Fundusz ten sklada si¢ z
dwodch programéw: ,Prawa i Wartosei” oraz ,,Wymiar Sprawiedliwosdci”.
Fundusz ma dysponowac budzetem w wysokosci 947 mln EUR w ciagu siedmiu
lat. Fundusz bedzie wspiera¢ dzialania szeregu podmiotéw w obszarze ochrony
praw i wartosci, takich jak organy ds. rdwnosci, organizacje pozarzadowe,
organy administracji publicznej, sieci sgdowe lub wyzsze uczelnie.

¢ Zgodnie z wnioskiem KE COM(2018) 324 (art. 2) ,,uogdlniony brak w zakresie praworzadnosci” oznacza
szeroko rozpowszechniona lub powtarzajaca sie praktyke lub zaniechanie organéw publicznych albo
stosowany przez nie srodek, ktére naruszaja praworzadnosé.
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Dodatkowo - mimo wycofania si¢ z propozycji — nalezy wyraznie podkresli¢, ze: Sejm co
prawda wnidst poprawki do projektu ustawy i wycofal si¢ m.in. z zakazu wystgpowania przez
sady polskie z pytaniami prejudycjalnymi o ile w danej sprawie wypowiedziat si¢ juz TK. Dla
wyjasnienia tylko — byloby to takze jaskrawe i aroganckie naruszenie podstaw
funkcjonowania sadow w systemie UE. Odestanie prejudycjalne to prawo kazdego sadu - sad
wyzszej instancji nie ma kompetencji, aby uchyli¢ odestania sadu nizszej instancji (zob.
wyrok TS w sprawie Elchinov C-173/09). Sad nizszej instancji moze z Kolei zada¢ pytanie
mimo wytycznych sadu wyzszej instancji po ewentualnym uchyleniu wyroku (zob. wyrok TS
w sprawie Krizan C-416/10). Sad nizszej instancji moze zada¢ pytanie mimo nakazu
stosowania wyktadni Sgdu Konstytucyjnego (zob. wyrok TS w sprawie Ognyanov C-554/14),
a sad moze zadaé¢ pytanie mimo zakazu wypowiadania si¢ o sprawie przed wyrokiem i
oczywiscie sad wyzszej instancji zwigzany jest wyktadnig uzyskang na skutek odestania sadu
nizszej instancji. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze orzeczenie danego sadu podlega kontroli
konstytucyjnej (zob. wyrok TS w sprawie Krizan C-416/10, pkt 72), jak réwniez jest bez
znaczenia to, ze dany przepis byt juz wezesniej poddany kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok
TS w sprawie C-378/08 ERG, pkt 32). W warunkach polskiego sadownictwa uwagi te dotycza
w szczegdlnosci TK, SN, NSA.

/ - | Robert Grzeszczak
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