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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji wnosi o podjęcie postępowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej 

dotyczącej projektu ustawy  

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego. 

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy 

upoważniony jest pan senator Robert Mamątow. 

W załączeniu przekazuję projekt ustawy wraz z uzasadnieniem. 

 

 

  Przewodniczący Komisji 

  Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 

  (-) Aleksander Pociej 

rosinska
Data publikacji



projekt 

 U S T AWA   

z dnia 

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2320, 2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289) w art. 523 § 1a 

otrzymuje brzmienie: 

„§ 1a. Ograniczenia, o którym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje się do kasacji 

wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie, gdy: 

1) w sprawie nie toczyło się postępowanie odwoławcze; 

2) zarzut rażącej niewspółmierności kary nie został podniesiony w apelacji żadnej ze 

stron albo gdy zarzut taki nie został rozpoznany przez sąd odwoławczy.”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia. 



U Z A S A D N I E N I E  

 

1. Cel projektowanej ustawy 

Projekt ustawy stanowi realizację postulatu zawartego w petycji P10–07/22 wniesionej 

do Senatu w dniu 9 lutego 2022 r. przez osobę fizyczną. 

Autor petycji zwraca się do Marszałka Senatu o podjęcie przez Senat inicjatywy 

ustawodawczej zmierzającej do zmiany przepisów art. 523 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

Kodeks postępowania karnego, zwanej dalej „k.p.k.”. 

Wnoszący petycję postuluje dodanie w zmienianym przepisie: 

1) uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej, 

w  której podnosi się wyłącznie zarzut niewspółmierności kary, oraz 

2) wprowadzenia możliwości wniesienia przez uprawnione podmioty kasacji 

nadzwyczajnej opartej wyłącznie na podstawie zarzutu niewspółmierności kary, 

wówczas, gdy zarzut taki nie był przedmiotem rozpoznania przez sąd odwoławczy. 

Celem postulowanej w projekcie zmiany ustawy jest pozytywne odniesienie się do 

drugiego z wniosków przedstawionych w petycji. 

Projekt zmierza do tego, aby dopuszczalność wniesienia przez Prokuratora Generalnego 

kasacji na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. została zawężona do tych przypadków, gdy 

w prawomocnie zakończonej sprawie nie toczyło się postępowanie odwoławcze, gdy zarzut 

rażącej niewspółmierności kary nie został podniesiony w apelacji żadnej ze stron albo gdy 

zarzut rażącej niewspółmierności kary nie został rozpoznany przez sąd odwoławczy. 

 

2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian 

Projekt ustawy dotyczy kwestii dopuszczalności wniesienia przez Prokuratora 

Generalnego kasacji nadzwyczajnej na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. Regulacja ta stanowi 

wyjątek od wyrażonej w art. 523 § 1 zdanie drugie zasady, która wyklucza wniesienie kasacji 

opartej wyłącznie na zarzucie niewspółmierności kary. 

Uprawnienie Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji nadzwyczajnej opartej 

jedynie na zarzucie niewspółmierności kary stanowi zasadniczo wyłom od zasady stabilności 

orzeczeń sądowych, wywodzonej z prawa do rzetelnego procesu, wyrażonego w art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP. 



– 2 – 

Sąd Najwyższy rozpatrując taką kasację staje się sądem faktu (a nie sądem prawa), 

czyli w istocie sądem trzeciej instancji, gdyż kwestia niewspółmierności kary wiąże się 

z kwestionowaniem oceny okoliczności stanowiących podstawę wymiaru kary (art. 53–54 

Kodeksu karnego)
1)

. 

„Uchybienie dotyczące niewspółmierności kary może się przejawiać się jako uchybienie 

o charakterze pierwotnym, czyli błędna ocena prawidłowo ustalonych okoliczności 

związanych z wymiarem kary albo jako uchybienie o charakterze wtórnym, gdy błędna ocena 

jest wynikiem błędnych ustaleń faktycznych co do wymiaru kary (nieustalenie określonego 

faktu lub błędne ustalenie faktu jako okoliczności obciążającej lub łagodzącej, 

np. nieustalenie, że oskarżony był poprzednio karany, albo błędne ustalenie, że był karany, 

pomimo zatarcia skazania)”
2)

. 

Należy także przypomnieć, że kasacja nadzwyczajna oparta na zarzucie 

niewspółmierności kary może być wniesiona wyłącznie, jeśli zarzucana niewspółmierność 

kary ma charakter „rażący”, nie zaś jakikolwiek (zwykła niewspółmierność). Stopień 

nasilenia owej rażącej niewspółmierności musi być wyższy od tego, który byłby 

wystarczający dla uwzględnienia apelacji
3)

. 

Potrzeba przyjęcia przedłożonej w projekcie zmiany ustawy jest uzasadniona 

koniecznością ograniczenia uprawnień Prokuratora Generalnego do wnoszenia kasacji opartej 

wyłącznie na zarzucie niewspółmierności kary ze względu na to, że kontrola kasacyjna Sądu 

Najwyższego w niektórych wypadkach powiela jedynie wcześniejszą kontrolę odwoławczą 

dokonaną w oparciu o kryterium „kwalifikowanej rażącej niesprawiedliwości kary”, 

przy czym, co istotne, Sąd Najwyższy pozbawiony jest możliwości czynienia własnych 

ustaleń faktycznych w rozpatrywanej sprawie, którymi to możliwościami dysponują sądy 

odwoławcze.
4) 

 

 

 

                                                 

1) 
P. Kardas, Model postępowania kasacyjnego w świetle najnowszych zmian w polskiej procedurze karne”j 

w „Verba Volant, Scripta Manent”. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor M. Zbrojewskiej, 

red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017 s. 154–156. 
2)

 D. Świecki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Tom II. Warszawa 2018, s. 543. 
3)

 Postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2017 r., III KK 395/16 oraz z dnia 11 sierpnia 2020 r., 

III K 127/18. 
4) 

C. Kulesza Opinia prawna dotycząca petycji P10–07/22, której przedmiotem jest zmiana ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego w zakresie przepisów mówiących o kasacji, str. 11. 
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3. Różnice między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Projektowana nowelizacja ograniczając uprawnienie Prokuratora Generalnego 

do wnoszenia kasacji opartej wyłącznie na zarzucie niewspółmierności kary stanowi, 

że kasacja nadzwyczajna oparta na zarzucie niewspółmierności kary może być wniesiona 

przez Prokuratora Generalnego wyłącznie w przypadku gdy: 

1) orzeczenie sądowe stało się prawomocne bez prowadzenia postępowania 

odwoławczego; 

2) zarzut rażącej niewspółmierności kary nie został podniesiony w apelacji żadnej ze stron; 

3) zarzut rażącej niewspółmierności kary nie został rozpoznany przez sąd odwoławczy. 

Podstawa dopuszczalności wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez Prokuratora 

Generalnego opartej na zarzucie niewspółmierności kary wskazana w pkt 1, tj. gdy orzeczenie 

sądowe stało się prawomocne bez prowadzenia postępowania odwoławczego, dopuszcza 

wniesienie kasacji zarówno na korzyść jak i na niekorzyść oskarżonego. 

Przypadek ujęty w pkt 2, tj. gdy we wniesionych przez strony apelacjach podniesione 

zostały inne zarzuty odwoławcze niż zarzut rażącej niewspółmierności kary, odnosi się do 

przypadku, w którym żadna ze stron we wnoszonej apelacji nie znalazła podstaw do 

kwestionowania kary nieprawomocnie orzeczonej przez sąd pierwszej instancji. 

Przypadki wskazane w pkt 3 dotyczą sytuacji, w których w postępowaniu odwoławczym 

podniesiono przez stronę zarzut rażącej niewspółmierności kary, jednak doszło do: 

a) odmowy przyjęcia środka odwoławczego przez prezesa sądu pierwszej instancji 

(art. 429 § 1 k.p.k.) ze względu na wniesienie po terminie lub przez osobę 

nieuprawnioną albo zarzut ten był niedopuszczalny z mocy ustawy np. ze względu na 

ograniczenia zaskarżania wyroków zapadłych w trybach konsensualnych przewidziane 

w art. 447 § 5 k.p.k., 

b) pozostawienia środka odwoławczego bez rozpoznania, w przypadkach określonych 

w art. 430 § 1 k.p.k. czyli np. gdy przyjęcie środka odwoławczego nastąpiło na skutek 

niezasadnego przywrócenia terminu, 

c) pozostawienia środka odwoławczego bez rozpoznania w przypadku skutecznego 

cofnięcia przez stronę środka odwoławczego na podstawie art. 432 k.p.k., albo  

d) ograniczenia rozpoznania środka odwoławczego tylko do poszczególnych uchybień 

podniesionych przez stronę, a rozpoznanie pozostałych uchybień byłoby przedwczesne 

lub bezprzedmiotowe (art. 436 k.k.). 
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Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy, ustawa wejdzie w życie po upływie 30 dni 

od dnia ogłoszenia. 

 

4. Konsultacje 

Nadesłane w ramach konsultacji opinie i uwagi będą zamieszczone na senackiej stronie 

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawione zostaną w Ocenie Skutków Regulacji. 

 

5. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej 

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

 

 

 

 

 

…………………………………………………………………………………………………………… 

T ł o c z o n o   z   p o l e c e n i a   M a r s z a ł k a   S e n a t u 

…………………………………………………………………………………………............................ 


