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Pan

Tomasz GRODZKI

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Robert Mamatow.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Aleksander Pociej
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2320, 2582 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 289) w art. 523 § la
otrzymuje brzmienie:
,»$ la. Ograniczenia, o ktorym mowa w § 1 zdanie drugie, nie stosuje si¢ do kasacji
whniesione] przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie, gdy:
1) w sprawie nie toczylo si¢ postegpowanie odwotawcze;
2) zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie zostal podniesiony w apelacji zadnej ze

stron albo gdy zarzut taki nie zostal rozpoznany przez sad odwotawczy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji P10—07/22 wniesionej

do Senatu w dniu 9 lutego 2022 r. przez osobg fizyczna.

Autor petycji zwraca si¢ do Marszalka Senatu o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany przepisoOw art. 523 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego, zwanej dalej ,,k.p.k.”.

Wnoszacy petycje postuluje dodanie w zmienianym przepisie:

1) uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej,
w ktorej podnosi si¢ wytacznie zarzut niewspotmiernosci kary, oraz

2) wprowadzenia mozliwo$ci wniesienia przez uprawnione podmioty kasacji
nadzwyczajnej opartej wylacznie na podstawie zarzutu niewspotmiernosci kary,

wowczas, gdy zarzut taki nie byl przedmiotem rozpoznania przez sad odwotawczy.

Celem postulowanej w projekcie zmiany ustawy jest pozytywne odniesienie si¢ do

drugiego z wnioskow przedstawionych w petycji.

Projekt zmierza do tego, aby dopuszczalno$¢ wniesienia przez Prokuratora Generalnego
kasacji na podstawie art. 523 § la k.p.k. zostala zawgzona do tych przypadkow, gdy
w prawomocnie zakonczonej sprawie nie toczyto si¢ postepowanie odwotawcze, gdy zarzut
razacej niewspdtmiernosci kary nie zostat podniesiony w apelacji zadnej ze stron albo gdy

zarzut razgcej niewspotmiernos$ci kary nie zostal rozpoznany przez sad odwotawczy.

2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

Projekt ustawy dotyczy kwestii dopuszczalnosci wniesienia przez Prokuratora
Generalnego kasacji nadzwyczajnej na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. Regulacja ta stanowi
wyjatek od wyrazonej w art. 523 § 1 zdanie drugie zasady, ktora wyklucza wniesienie kasacji

oparte] wylgcznie na zarzucie niewspotmiernosci kary.

Uprawnienie Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji nadzwyczajnej opartej
jedynie na zarzucie niewspotmiernosci kary stanowi zasadniczo wytom od zasady stabilno$ci
orzeczen sagdowych, wywodzonej z prawa do rzetelnego procesu, wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.



Sad Najwyzszy rozpatrujac taka kasacje staje si¢ sadem faktu (a nie sadem prawa),
czyli w istocie sgdem trzeciej instancji, gdyz kwestia niewspotmiernosci kary wigze si¢
z kwestionowaniem oceny okolicznos$ci stanowigcych podstawe wymiaru kary (art. 53-54

Kodeksu karnego)".

,Uchybienie dotyczace niewspotmiernosci kary moze si¢ przejawiac si¢ jako uchybienie
o charakterze pierwotnym, czyli bledna ocena prawidtowo ustalonych okolicznosci
zwigzanych z wymiarem kary albo jako uchybienie o charakterze wtérnym, gdy bledna ocena
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych co do wymiaru kary (nieustalenie okre§lonego
faktu lub btedne wustalenie faktu jako okoliczno$ci obcigzajacej lub tagodzace;,
np. nieustalenie, ze oskarzony byl poprzednio karany, albo btedne ustalenie, ze byt karany,

. . . 2
pomimo zatarcia skazania)™?.

Nalezy takze przypomnie¢, ze kasacja nadzwyczajna oparta na zarzucie
niewspoimiernosci kary moze by¢ wniesiona wylacznie, jesli zarzucana niewspotmiernosé
kary ma charakter ,razacy”, nie za$§ jakikolwiek (zwykla niewspotmierno$¢). Stopien
nasilenia owej razacej niewspotmierno$ci musi by¢ wyzszy od tego, ktory bylby

wystarczajacy dla uwzglednienia apelacii®).

Potrzeba przyjecia przedtozonej w projekcie zmiany ustawy jest uzasadniona
koniecznos$cig ograniczenia uprawniefn Prokuratora Generalnego do wnoszenia kasacji opartej
wylacznie na zarzucie niewspotmiernosci kary ze wzgledu na to, Ze kontrola kasacyjna Sadu
Najwyzszego w niektoérych wypadkach powiela jedynie wcze$niejsza kontrole odwotawcza
dokonang w oparciu o kryterium ,kwalifikowanej razacej niesprawiedliwosci kary”,
przy czym, co istotne, Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci czynienia wlasnych
ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie, ktorymi to mozliwosciami dysponujg sady

4
odwotawcze.?
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3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana nowelizacja ograniczajagc uprawnienie Prokuratora Generalnego
do wnoszenia kasacji opartej wylacznie na zarzucie niewspdtmiernosci kary stanowi,
ze kasacja nadzwyczajna oparta na zarzucie niewspoOlmiernosci kary moze by¢ wniesiona
przez Prokuratora Generalnego wylacznie w przypadku gdy:

1) orzeczenie sadowe stalo si¢ prawomocne bez prowadzenia post¢powania
odwotawczego;
2) zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie zostat podniesiony w apelacji zadnej ze stron;

3) zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostal rozpoznany przez sad odwotawczy.

Podstawa dopuszczalno$ci wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego opartej na zarzucie niewspotmiernos$ci kary wskazana w pkt 1, tj. gdy orzeczenie
sadowe stato si¢ prawomocne bez prowadzenia postgpowania odwotawczego, dopuszcza

whniesienie kasacji zar6wno na korzys¢ jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przypadek ujety w pkt 2, tj. gdy we wniesionych przez strony apelacjach podniesione
zostaly inne zarzuty odwotawcze niz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, odnosi si¢ do
przypadku, w ktérym zadna ze stron we wnoszonej apelacji nie znalazta podstaw do

kwestionowania kary nieprawomocnie orzeczonej przez sad pierwszej instancji.

Przypadki wskazane w pkt 3 dotyczg sytuacji, w ktorych w postepowaniu odwolawczym
podniesiono przez stron¢ zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jednak doszto do:

a) odmowy przyjecia Srodka odwotawczego przez prezesa sadu pierwszej instancji
(art. 429 § 1 kpk.) ze wzgledu na wniesienie po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo zarzut ten byl niedopuszczalny z mocy ustawy np. ze wzgledu na
ograniczenia zaskarzania wyrokoéw zapadtych w trybach konsensualnych przewidziane
w art. 447 § S k.p.k.,

b) pozostawienia $rodka odwolawczego bez rozpoznania, w przypadkach okreslonych
wart. 430 § 1 k.p.k. czyli np. gdy przyjecie srodka odwotawczego nastgpito na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu,

¢) pozostawienia S$rodka odwotawczego bez rozpoznania w przypadku skutecznego
cofniecia przez strone srodka odwotawczego na podstawie art. 432 k.p.k., albo

d) ograniczenia rozpoznania $rodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien
podniesionych przez strong, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne

lub bezprzedmiotowe (art. 436 k.k.).



Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy, ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni

od dnia ogloszenia.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi beda zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawione zostang w Ocenie Skutkow Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



