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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej, w sktad ktoérego wchodzi
15 sedziow wybranych przez Sejm na 9-letnie kadencje (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

W 2021 r. w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Julia Przytebska
(prezes), Mariusz Muszynski (wiceprezes), Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres,
Krystyna Pawtowicz, Stanistaw Piotrowicz, Justyn Piskorski, Piotr Pszczotkowski,
Barttomiej Sochanski, Jakub Stelina, Wojciech Sych, Michat Warcinski, Rafat
Wojciechowski, Jarostaw Wyrembak, Andrzej Zielonacki.

23 lipca 2021 r. kadencje zakonczyt Leon Kieres. Do konca 2021 r
w Trybunale orzekato 14 sedziéw. Wybor nowego sedziego Trybunatu - Bogdana
Swieczkowskiego nastapit 8 lutego 2022 r.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3 Zgromadzenie 0Ogoélne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunalu. Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego jest Julia
Przytebska.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego reguluje w szczegélnosci rozdziat
VIII Konstytucji (art. 188-197). Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okres$la ustawa (art. 197 Konstytucji).

W 2021 r. obowigzywaty: ustawa z dnia 30 listopada 2016 . 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) i ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1422).

Zasady wewnetrznej organizacji pracy Trybunatu okresla Regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r. (M. P. poz. 767), a podstawowe zasady
postepowania sedziego Trybunatu zostaly dookreslone w Kodeksie etycznym
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r.

Jednostkami organizacyjnymi dziatajagcymi w Trybunale s3: Kancelaria Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego (art. 16
u.0.t.p.TK). Szczeg6towy zakres zadan i strukture tych jednostek okreslajg odrebne statuty.

Rok 2021 byt kolejnym rokiem obowigzywania w Polsce stanu epidemii,
ogloszonego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r
(Dz. U. z 2022 r. poz. 340). Spowodowato to konieczno$¢ utrzymania zmienionej
organizacji pracy sedziow Trybunatu oraz jego pracownikow, stosownie
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do wydanych w tym zakresie przepiséw oraz zalecen wtasciwych organdéw
sanitarno-epidemiologicznych.

3. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Kognicja Trybunalu obejmuje przede wszystkim kontrole hierarchicznej
(pionowej) zgodnos$ci aktéw normatywnych z aktami o wyzszej mocy:
- ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
- ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
- przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.
Trybunat nie dokonuje poziomej kontroli zgodnos$ci aktéw normatywnych,
tj. o tej samej mocy prawne;j.

3.1.1. Zakres i kryteria kontroli

3.1.1.1. Zakres kontroli

Kontrola konstytucyjnos$ci sprawowana przez Trybunal jest ograniczona
zakresem zaskarzenia, ktory wynika z pisma procesowego podmiotu inicjujacego
postepowanie (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreSlenie przedmiotu
kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnoSci z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli; art. 67 ust. 2
u.o.t.p.TK).

Trybunat bada zaréwno tres¢ aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, jak i kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 68
u.o.t.p.TK). W toku postepowania Trybunal powinien zbada¢ wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK).
Obowigzkiem uczestnikow postepowania jest skladanie wszelkich wyjasnien
i udzielanie informacji, ktére dotycza sprawy oraz wnioskdw dowodowych celem
jej rozstrzygniecia (art. 69 ust. 2 u.o.t.p.TK). Trybunat nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikow postepowania, zatem moze z urzedu dopusci¢ dowody,
jakie uzna za celowe dla wyjas$nienia sprawy (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego mozna poddac zaréwno pojedynczy przepis
prawny lub jego fragment, grupe przepisow, jak i caty akt normatywny.

3.1.1.2. Kryteria kontroli
Kontrola norm w postepowaniu przed Trybunatem jest dokonywana wedtug
kryteriow:
- kompetencyjnego (badana jest kompetencja organu w zakresie wydania danego
aktu lub zawarcia i ratyfikacji umowy miedzynarodowej);
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- proceduralnego (badane jest dochowanie wymaganego trybu, procedury
wydania danego aktu);

- materialnego (badana jest tres¢ norm nizszego rzedu w odniesieniu do tresci
norm wyzszego rzedu).

3.1.2. Formy i tryby kontroli

Kontrola hierarchiczna norm moze by¢ przeprowadzona w trybie kontroli
prewencyjnej albo nastepczej.

Przedmiotem postepowania w trybie kontroli prewencyjnej moze by¢ ustawa
przedstawiona Prezydentowi do podpisu (art. 122 ust. 3 Konstytucji) lub umowa
miedzynarodowa przed jej ratyfikacja (art. 133 ust. 2 Konstytucji). Kontrola ta moze
by¢ zainicjowana wytacznie przez Prezydenta. W 2021 r. nie zostat ztozony wniosek
w tym trybie.

Wiekszo$¢ spraw kierowanych do Trybunatu podlega kontroli nastepczej, ktéra
polega na hierarchicznym badaniu zgodnosci aktu normatywnego, ktory wszed?t
w zycie lub bedacego w okresie vacatio legis, ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Kontrola nastepcza moze by¢ realizowana w formie: kontroli abstrakcyjnej,
ktorej zakres nie jest zdeterminowany uprzednio prowadzong sprawg sadowa
lub administracyjng, badZz kontroli konkretnej w sprawach zainicjowanych
skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji) albo pytaniem prawnym (art. 193
Konstytucji).

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, kontrola abstrakcyjna moze by¢
zainicjowana przez dwie grupy podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwsza grupa podmiotow ma tzw. legitymacje ogdlna, czyli moze zainicjowac
kontrole aktu normatywnego bez wzgledu na to, czego dany akt dotyczy. Naleza
do niej: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich. W 2021 r. z wnioskami
w tym trybie zwrdcili sie: Prokurator Generalny (4), Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego (2), Prezes Rady Ministrow (1), Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli (1)
oraz grupa postow (1).

Druga grupa podmiotow posiada legitymacje szczegblna, czyli moze
zakwestionowac akt normatywny dotyczacy spraw objetych ich zakresem dziatania.
Naleza do nich: Krajowa Rada Sgdownictwa, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, ogdélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych, ogélnokrajowe
wtadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, koScioty i inne zwiazki
wyznaniowe. W 2021 r. z wnioskiem w tym trybie wystgpita jedna rada miasta.

Whniosek zlozony przez podmiot, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego
sedziego Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
W 2021 r. wptyneto do Trybunatu 341 spraw, z ktorych 318 podlegato wstepnemu
rozpoznaniu.

W 2021 r. do rozpoznania merytorycznego zostato skierowanych tgcznie 105 spraw.
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Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego

B sprawy podlegajace wstepnemu rozpoznaniu o sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego

® pytania prawne

skargi konstytucyjne
® wnioski podmiotéw majgcych ograniczong legitymacje wnioskowa
® wnioski podmiotéw majacych nieograniczona legitymacje wnioskowa
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3.2. Pozostale kompetencje

Na podstawie art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie
z art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréow, Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. W 2021 r. do Trybunatu nie
wptynat wniosek w tym trybie.

Zgodnie z art. 188 pkt 4 Konstytucji, Trybunat orzeka réwniez w sprawach
zgodnoSci z Konstytucjg celow lub dziatalnosSci partii politycznych. W 2021 r.
kontrola ta nie byta przed Trybunatem zainicjowana.

Trybunat ma réwniez kompetencje w zakresie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej i powierzenia
tymczasowego wykonywania jego obowigzkéw Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1
Konstytucji). Dotad Trybunat Konstytucyjny nie korzystat z tej kompetenciji.

Trybunat moze rowniez zasygnalizowac¢ Sejmowi i Senatowi oraz innym organom
stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 35 ust. 1 u.o.t.p.TK). W 2021 r. Trybunat wydat 2 postanowienia sygnalizacyjne
(p. z 15 kwietnia 2021 r., S 1/21; p. z 26 pazdziernika 2021 r., S 2/21).

4. Rodzaje i charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gloséw, maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 i ust. 5 Konstytucji).
Orzeczenia podlegaja niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym
akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe, a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny
akt normatywny. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministréw.

W 2021 r. Trybunat zastosowat odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnego przepisu w jednej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny wydaje dwa rodzaje orzeczen: wyrokilub postanowienia.

Na podstawie art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:
1) zgodnoSci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) zgodnoS$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
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3) zgodnos$ci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych.
Postanowienia sg natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.
Na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego zostaly wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Orzeczenia konczace postepowanie wydane na etapie
rozpoznania merytorycznego

B wyroki B postanowienia 0 umorzeniu postepowania
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Wyroki w zaleznoSci od rozstrzygniecia

B niezgodno$¢ z wzorcem kontroli co najmniej jednego przepisu

m zgodno$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
z orzeczen wydanych w 2021 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji czlowieka i obywatela
w zZgodzie z normami systemowymi

Do standardéw konstytucyjnych okreslajacych sytuacje prawng czlowieka
i obywatela (jednostki) zaliczajg sie miedzy innymi wolno$ci i prawa czlowieka
i obywatela oraz normy systemowe. Te ostatnie wyznaczajg podstawowe zasady
tworzenia i stosowania przepisOw prawnych dotyczacych wspomnianych wolno$ci
i praw. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka dziedzine
stosunkéw spotecznych lub gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego, jaka
metode regulacji prawnej wybiera. W tej grupie norm konstytucyjnych w 2021 r.
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyr6znity sie zasady: ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, proporcjonalnosci oraz poprawnej
legislacji (zob. pkt 4.3).

1.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa

W demokratycznym panstwie prawnym istotng wartoScig, ktéra nalezy
urzeczywistnia¢ i chroni¢, jest zaufanie obywateli do organéw wtadzy panstwowej
oraz stanowionych przez nie przepiséw prawnych. Obowigzek ochrony tego zaufania
(obowigzek lojalnosci panstwa wobec obywateli) wymaga przede wszystkim
zagwarantowania obywatelom bezpieczenstwa prawnego, tj. stanu pewno$ci prawa
umozliwiajacego im rozsadne planowanie dziatan wtasnych i przewidywanie dziatan
organdw panstwa.

Aby utrzymac ten stan, organy wiadzy publicznej powinny stosowaé - w zgodzie
z Konstytucja - nie tylko prawo krajowe, lecz rowniez wigzace Rzeczpospolita
Polskg prawo miedzynarodowe (ponadnarodowe). W szczeg6lnosci nie wolno im
akceptowac takiej wyktadni prawa miedzynarodowego (ponadnarodowego), ktora
prowadzitaby do pogwalcenia norm konstytucyjnych.

Z tego wzgledu za naruszajgce konstytucyjny standard bezpieczenstwa
prawnego nalezy uznac takie rozumienie przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE) oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE),
zgodnie z ktéorym na panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ciazytby obowigzek
polegajacy na wykonywaniu tzw. $rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), a odnoszacych sie do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw witadzy sadowniczej
tego panstwa. Zakwestionowany zakres jednego z przepisow TUE przewiduje,
ze panstwa cztonkowskie UE podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub szczegdlne
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wilasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw
unijnych lub aktéw instytucji Unii. Do tych ostatnich naleza niewatpliwie
wspomniane Srodki tymczasowe, wydawane incydentalnie, przed rozstrzygnieciem
co do istoty sporu. Zgodnie z zakwestionowanym dodatkowo przepisem
TFUE, moga by¢ one zarzadzone w kazdej sprawie rozpatrywanej przez TSUE,
jesli sg niezbedne. Maja one pilny charakter w tym sensie, ze ich wykonanie przed
wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu unikniecia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego i s3 ograniczone
w czasie. Jednym ze stosowanych przez TSUE S$rodkéw jest zawieszenie
obowigzywania przepisOw prawa krajowego. Panstwo cztonkowskie UE ma
obowigzek wykonania $rodkéw tymczasowych. Jednak zgodnie z TUE kazde
dziatanie instytucji UE, takze zarzadzenie Srodka tymczasowego przez TSUE,
musi miesci¢ sie w granicach kompetencji przekazanych Unii przez panstwo
cztonkowskie oraz szanowac jego tozsamos$¢ konstytucyjng i podstawowe funkcje,
a takze respektowac traktatowe zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Co
prawda Konstytucja dopuszcza, by w umowie miedzynarodowej przekazac
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organow wtadzy panstwowej w niektorych sprawach, lecz wykluczone jest
przekazanie kompetencji skutkujace w szczegdlnosci tym, ze Rzeczpospolita Polska
nie mogtaby funkcjonowac¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Do rdzenia
ustrojowego Rzeczypospolitej, ktdry nie moze by¢ przekazany, nalezg bez watpienia
ustroj i funkcjonowanie polskich sagdéw oraz tryb postepowania przed nimi. Ani
TUE, ani TFUE nie przewidujg dla UE Zadnych kompetencji w tej materii - pozostaje
ona w wylacznej, suwerennej kompetencji panstwa cztonkowskiego. Mimo to
postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. (sygnatura 2020 C-791/19 R) TSUE dokonat
takiej wyktadni zakwestionowanych przepiséw, ktéra pozwolita mu natozy¢ na
Polske zobowigzania w ramach stosowania Srodkéw tymczasowych odnoszacych
sie do wskazanej wyZej, nalezacej do ustrojowego rdzenia, materii. W szczegélnoSci
zarzadzitzawieszenie stosowanianiektérych przepiséwustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz dziatania (kierowania spraw do) Izby Dyscyplinarnej tego Sadu. Niezgodnos$¢
z Konstytucja polegata miedzy innymi na tym, Ze stosowanie w Rzeczypospolitej
Polskiej srodkéw odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania organow
wtadzy sadowniczej, jakie orzeczono Srodkiem tymczasowym TSUE, wprowadzato
stan niepewnosci co do kompetencji saqdéw oraz uprawnien i pozycji sedziow.
Tymczasem z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika,
ze obywatele Rzeczypospolitej majg prawo wiedzie¢ - bez wcze$niejszych orzeczen
sagdowych czy lektury orzeczen TSUE - kto jest sedzig, a kto nim nie jest (w. z 14 lipca
2021r, P 7/20).

Budowaniu zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
stuzy miedzy innymi wyznaczanie przez prawodawce odpowiednio dtugiego okresu
spoczywania aktéw normatywnych (vacatio legis). Ma to umozliwi¢ ich adresatom
zapoznanie sie z nowymi regulacjami oraz dostosowanie do zmieniajgcego sie stanu
prawnego.

Stwierdzenie, czy w danym wypadku vacatio legis moze by¢ uznana za
odpowiednig, wymaga dokonania indywidualnej oceny okolicznos$ci towarzyszacych
wprowadzeniu regulacji do obrotu prawnego.
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Prawidtowo okreslony zostal czasowy zakres zastosowania, w tym réwniez
termin wejScia w Zycie, ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektore inne dni, ktéra - poza wymienionymi w niej wyczerpujaco wyjatkami
- catkowicie zakazuje prowadzenia dziatalno$ci handlowej we wskazane dni. Na
podjecie dziatan pozwalajacych na przystosowanie sie do nowych warunkéw
prowadzenia tej dziatalno$ci przedsiebiorcy mieli zasadniczo 23 dni, tyle bowiem
trwato spoczywanie ustawy. Byto wiec ono dtuzsze od standardowej vacatio legis
wynoszacej 14 dni. Ponadto, zwazywszy na daleko idace skutki nowej regulacji,
ustawodawca wyznaczyt dwuletni okres dostosowawczy, stopniujac dolegliwo$¢
zwigzang ze stosowaniem ustawy, dotykajaca nie tylko samych przedsiebiorcow,
lecz takze konsumentdéw. W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2018 r. zakaz handlu
nie obowigzywatl w pierwsza i ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego.
Z kolei w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. zakaz ten nie obowigzywat
w ostatnia niedziele kazdego miesigca kalendarzowego. Petng efektywno$¢ ustawa
osiggneta dopiero po uptywie okresu przejSciowego, trwajacego prawie dwa lata.
Przedsiebiorcy i klienci mieli wiec mozliwo$¢ dostosowania sie do zmian i takiego
pokierowania swoimi dziataniami, by nie odczu¢ w sposéb nadmierny konsekwencji
wprowadzonych rozwiazan (w. z 27 lipca 2021 r,, K 10/18).

Z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajg liczne dalsze zasady szczegétowe, m.in. zasada poszanowania praw
nabytych. TreScig tej ostatniej zasady jest zakaz stanowienia przepisow arbitralnie
odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe przystugujace jednostce.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Poza tym ochrong
nie sg objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie.

Z tego wzgledu zasady ochrony praw nabytych nie narusza regulacja
przewidujaca, ze bylym funkcjonariuszom, ktérzy peinili okreslong stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, zwolnionym z niej przed 1 sierpnia 1990 r., rente
inwalidzka wyptaca sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej.
Rozwigzanie to prawodawca wprowadzit ustawg z 16 grudnia 2016 r., nowelizujaca
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Zakwestionowana regulacja po raz pierwszy obnizyla $wiadczenia rentowe
bytych funkcjonariuszy pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa. Wcze$niejsza
nowelizacjaz 2009 r. ograniczata jedynie przywileje (Swiadczenia) emerytalne takich
0s6b. Celem obu nowelizacji - z 2009 r. i 2016 r. - byto pozbawienie przywilejow
nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwoSci spotecznej i w sposob
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec niepodlegajacych
ochronie konstytucyjnej. Majac na uwadze zamierzony rezultat, wprowadzone
w 2009 r. $Srodki nie byty wystarczajaco efektywne, poniewaz catkowicie pomijaty
Swiadczenia rentowe. Nadal wiec osoby pozostajace w czynnej stuzbie na rzecz
panstwa totalitarnego czerpaty z tego tytutu korzysci, a w szczegélnosci - ich
pozycja byta korzystniejsza niz oséb, ktére doswiadczyly przemocy ze strony
tego panstwa. Trzeba pamietal, Zze wyzsze (w poréwnaniu z pozostatg czescig
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spoteczenstwa) wynagrodzenia i rézne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa PRL sprzyjaly trwaniu systemu totalitarnego i decydowaty
o uprzywilejowanej pozycji tych funkcjonariuszy. Dlatego pomimo znacznego
uptywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej ustawodawca byt
uprawniony do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej - w racjonalnie
miarkowany sposob - Swiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Redukcja wysokosci $wiadczen rentowych dokonana przez ustawe
nowelizujacg z 2016 r. obnizata wysoko$¢ swiadczen w stopniu adekwatnym do
wysokosci tych przywilejow, czyli w zakresie roznicy w wysokosci tych Swiadczen
w stosunku do $wiadczen oséb pracujacych w podobnym okresie na stanowiskach
réwnorzednych, poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa.
Obnizajac wysoko$¢ naleznych $wiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczes$nie, ze
wyptacane $wiadczenie rentowe nie bedzie nizsze od kwoty najnizszego $wiadczenia
rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byly funkcjonariusz
petnigcy stuzbe narzecz panstwa totalitarnego nie zostat wiec przez to pozostawiony
bez $rodkéw zapewniajacych minimum egzystencji. Swiadczenie to przestato
by¢ co najwyzej nieproporcjonalnie korzystne, w poréwnaniu z innymi grupami
rencistéw, bo znalazto sie na poziomie zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom
represjonowanym, a zatem przywrdécone zostato poszanowanie Kkonstytucyjnej
zasady sprawiedliwosci spotecznej (w. z 16 czerwca 2021 r.,, P 10/20).

1.2. Zasada proporcjonalnosci

Wsrod konstytucyjnych norm systemowych istotne miejsce zajmuje zasada
proporcjonalnosci. W ujeciu znajdujacym wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada ta
wymaga z jednej strony, by ustawowe ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki byty przydatne do celu danej regulacji i niezbedne w demokratycznym
panstwie do ochrony konkretnej wartosci konstytucyjnej - bezpieczenstwa
publicznego, porzadku publicznego, Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej -
badZ wolnosci lub praw innych osdéb, z drugiej za$ strony wymaga, by ograniczenia
te nie byty nadmierne, a tym bardziej - by nie naruszaly istoty konstytucyjnych
wolnoSci i praw.

Nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa -
a konkretnie: w prawo do prywatnosci funkcjonariuszy publicznych i ich dzieci
oraz w autonomie informacyjng jednostki - przewidywaty przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujgca). Trybunat Konstytucyjny
badatje w trybie tzw. kontroli prewencyjnej, tj. przed podpisaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej ustawy nowelizujacej. Wprowadzaty one obowigzek ujawniania
przez funkcjonariuszy publicznych - m.in. postéw, senatoréw, europostow, Prezesa
Rady Ministrow, ministréw, Prezeséw: Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego — majatku osobistego i objetego
matzenska wspdlnosciag majatkowa ich dzieci wtasnych, dzieci przysposobionych
i dzieci matzonka. Ujawnieniu miaty podlegac¢ nie tylko szczeg6towe dane dotyczace
sytuacji majatkowej oraz dziatalno$ci zawodowej, lecz takze dane o sytuacji
osobistej i rodzinnej tych os6b (imie i nazwisko, pte¢, rodzaj wiezi tgczacej
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osobe sktadajaca osSwiadczenie z cztonkiem rodziny). Konstytucyjne prawo do
prywatnosci obejmuje w szczegdlnosci ochrone tajemnicy danych dotyczacych
sytuacji majatkowej obywatela, za§ obowigzek wyjawienia catego zgromadzonego
majatku wraz z drobiazgowym wyliczeniem jego sktadnikéw przedmiotowych
i ich wartos$ci gteboko wkracza w sfere zycia prywatnego. Nawet samo ujawnienie
pokrewienstwa, czy jego braku, moze w pewnych sytuacjach narusza¢ prywatnos¢
zarowno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej. Zakwestionowane przepisy
bez watpienia ingerowaty w prawo do prywatno$ci i autonomie informacyjng,
lecz nie przesadzato to jeszcze o naruszeniu Konstytucji. W jej Swietle prywatno$¢
iautonomiainformacyjnanie majgbowiem charakteruabsolutnego. Wskazane wyzej
przepisy ustawy nowelizujacej nie spetniaty jednak przestanek dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolnosci wpisujacych sie w tre$¢ konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci. Przede wszystkim przepisy te nie doprowadzityby do osiggniecia
zaktadanych przez ustawodawce celéw, tj. do zwiekszenia poziomu zaufania do
0s6b petniacych funkcje publiczne (dzieki eliminowaniu podejrzen kierowanych
wobec funkcjonariuszy publicznych odnosnie do Zrédet pochodzenia uzyskanego
przez nich majatku) oraz do zwiekszenia transparentnos$ci Zycia publicznego.
Obowiazek ujawnienia majatku dzieci wtasnych, dzieci przysposobionych i dzieci
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne nie stanowi wtasciwego i dostatecznie
skutecznego bodZca do zgodnych z prawem zachowan i nie zapewnia uczciwosci
funkcjonariuszy publicznych. Praktyka zycia publicznego w Polsce dowodzi, Ze
upublicznianie zachowan nieetycznych, a nawet niezgodnych z prawem, raczej nie
wptywanaichograniczenie.Nieprzydatno$¢zakwestionowanejregulacjidorealizacji
zaktadanego przez ustawodawce celu przejawiata sie rowniez w braku mozliwosci
realizacji obowiazku ztozenia zupeinego i zgodnego z prawdg oSwiadczenia o stanie
majatku dzieci. W przypadku peinoletnich, samodzielnych dzieci, w szczeg6lnosci
dzieci matzonka, osoba zobowigzana do zlozenia takiego oSwiadczenia mogtaby
nie mie¢ informacji o ich majatku. Dzieci tej osoby nie bytyby z kolei zobowigzane
do przekazywania informacji o swoim majatku lub mogtyby przekazac informacje
niepetne, a nawet nieprawdziwe. Niezaleznie od tego, ujawnianie danych
dotyczacych majatku i danych osobowych oséb najblizszych funkcjonariuszom
publicznym nie mogto by¢ uzasadnione realizacja prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalnoSci organéw wtadzy publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne.
Co prawda prawo do prywatno$ci moze ulega¢ wiekszemu ograniczeniu wobec oséb
petnigcych funkcje publiczne (ubiegajgcych sie o petnienie funkcji publicznych),
ale ograniczenie tego prawa nie moze dotyka¢ osob trzecich - nawet jesli sg one
blisko spokrewnione albo spowinowacone z osobg petnigca funkcje publiczne.
Ponadto ingerencja w prywatno$¢ i autonomie informacyjng niepeinigcych
funkcji publicznych dzieci wtasnych, dzieci przysposobionych i dzieci matzonka
funkcjonariuszy publicznych, prowadzaca w pewnych sytuacjach do naruszenia ich
czci i dobrego imienia, byta nadmierna i przez to rowniez naruszata konstytucyjny
standard proporcjonalnosci (w. z 25 listopada 2021 r,, Kp 2/19).

Zasada proporcjonalnos$ci wigze prawodawce, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie korzystania z Konstytucyjnych wolnosci lub praw, w tym naktadajac
obowigzki na jednostki, ingerujace m.in. w prawo wtasnosci.
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Prawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, jesli sposrod
dopuszczalnych $rodkéw wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw,
wobec ktorych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym,
niz to jest niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.
W przypadku obowigzku podatkowego chodzi¢ przy tym moze wylacznie o cel
fiskalny. Dlatego niezgodne z tg zasadg jest na przyktad obcigzanie przedsiebiorcow
wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, nawet gdy nie
stuza im one do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Takiego wtasnie naruszenia zasady proporcjonalnosci dopuscit sie
ustawodawca w jednym z przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W swoim dostownym brzmieniu powodowat on objecie definicjg legalng , gruntow,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”,
a co za tym idzie opodatkowanie wyzsza stawka podatkowg zasadniczo wszystkich
nieruchomosci bedacych w posiadaniu podatnika prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od tego, czy podatnik faktycznie wykorzystuje je lub
mogtby je wykorzystywa¢ w swojej dziatalnosci gospodarczej. Takie rozumienie
zakwestionowanego przepisu skutkowato tym, Ze o konieczno$ci zaptaty podatku
w wyzszej stawce decydowat sam tylko fakt posiadania nieruchomosci przez
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. W ustawie o podatkach
i optatach lokalnych zabrakto innych, precyzyjnych kryteriéw, ktére pozwalatyby
ustali¢ wystepowanie faktycznego lub potencjalnego zwigzku gruntu lub budynku
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Dla celow zaptaty podatku od
nieruchomosci ustawodawca nie odréznit zatem sytuacji podatnikéw posiadajacych
nieruchomosciiwykorzystujacych je do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
podatnikéw, ktorzy posiadajg wprawdzie nieruchomosci, lecz nie wykorzystujgich do
prowadzenia wspomnianej dziatalnosci. Brak tego rozréznienia dotykat szczegdlnie
przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, ktdre wystepuja w obrocie prawnym
w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wiec w zakresie swojego majatku
osobistego) oraz jako przedsiebiorcy. W efekcie doszio do nieproporcjonalnej
ingerencji w prawo wtasnosci przystugujace przedsiebiorcom i innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza (w. z 24 lutego 2021 r., SK 39/19).

2. Wolnosci i prawa konstytucyjne oraz ich ochrona

2.1. Prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego

Konstytucja zobowigzuje panstwo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
cztonkdw rodziny (tj. os6b pozostajagcych w stosunku pokrewienstwa oraz
powinowactwa). Oznacza to konieczno$¢ stworzenia gwarancji prawnych dla sfery
prywatnos$ci zycia rodzinnego, chronigcych ja przed bezpodstawna ingerencja
Z zewnatrz.

Gwarangji takich nie zapewniaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektdrych innych
ustaw, ktorg Trybunat Konstytucyjny badat przed jej podpisaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Ustawodawca zamierzat rozszerzy¢ zakres o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych o informacje dotyczace
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majatkuosobistegoiobjetego matzenska wspdlnoscia majatkowaich dzieciwtasnych,
dzieci matzonka i dzieci przysposobionych. Ujawnieniu miaty podlega¢ nie tylko
szczegbtowe dane dotyczace sytuacji majatkowej oraz dziatalnosci zawodowej, lecz
takze dane o sytuacji osobistejirodzinnejtych oséb (imie i nazwisko, pte¢, rodzajwiezi
taczacej osobe sktadajacg oswiadczenie z cztonkiem rodziny). Zakwestionowane
przepisy naruszaty prawo do ochrony zycia rodzinnego. Prawo to - jako element
prawa do prywatnos$ci - musi by¢ odczytywane w kontekscie cigzgcego na panstwie
konstytucyjnego obowigzku ochrony rodziny i opieki nad nig. Obowigzek ten
oznacza powinno$¢ wspierania rodziny, zakaz wkraczania bez koniecznosci w sfere
zycia rodzinnego oraz nakaz podejmowania takich dziatan, ktére umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzacymi rodzine, zwtaszcza wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi
oraz miedzy matzonkami. Organy wtadzy publicznej sg zobowigzane do unikania
sytuacji zagrazajacych prywatno$ci oraz do ochrony przed ingerencjami, ktére
ograniczaja, chocby posrednio, wiezi rodzinne zaréwno w sensie osobistym,
jak i ekonomicznym, podwazajac ich trwalo$¢, a zatem i trwato$¢ rodziny.
Zakwestionowane przepisy nie spetniaty tych wymogoéw. Konieczno$¢ ujawniania
majatku dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych ostabia wiezi
rodzinne, a wrecz moze prowadzi¢ do konfliktéw wsrod najblizszych. Informowanie
o zdarzeniach z Zycia rodziny moze by¢ Zrédtem konfliktéw rodzinnych,
w szczeg6lnosci wtedy, gdy cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodza do
pewnych débr lub pozycji wtasnym wysitkiem. Naruszajac prawo do ochrony zycia
rodzinnego, zakwestionowane przepisy godzity w dobro rodziny, ktéra znajduje sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (w. z 25 listopada 2021 r,, Kp 2/19).

2.2. Wolnos$¢ majatkowa

Konstytucja chroni wolno$¢ majatkowa - na ktéra sktadaja sie m.in. rézne
prawa majatkowe, na czele z prawem do wtasnosci, oraz prawo dziedziczenia -
zobowigzujac ustawodawce do wtasciwego uksztattowania poszczegélnych praw
majatkowych i zapewnienia mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznania im
odpowiedniej, a przy tym rownej dla wszystkich, ochrony prawne;.

Obowiazek réwnej ochrony oznacza przede wszystkim zakaz jej réznicowania
zaleznie od charakteru (cechy) podmiotu danego prawa. Takie same prawa majgtkowe,
chocby nalezace do réznych podmiotow, powinny by¢ zatem jednakowo chronione.

Wymog réwnej ochrony speiniaja regulacje ustalajace zasady dokonywania
zamiany akcji spétek konsolidowanych na akcje spétek konsolidujacych w ramach
procesu konsolidacji sektora elektroenergetycznego. Regulacje te wynikajg
z: ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spotek sektora elektroenergetycznego (dalej: ustawa o konsolidacji) oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki
konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub
prawa do akcji spétki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej. Watpliwosci
konstytucyjne wzbudzily dwa przepisy ustawy o konsolidacji, a ponadto jeden
z przepiséw rozporzadzenia. Pierwszy z zakwestionowanych przepisow ustawy
o konsolidacji przewidywat, ze suma akcji spo6tki konsolidujacej udostepnionych
uprawnionym pracownikom spdétek konsolidowanych i ich spadkobiercom oraz
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uprawnionym akcjonariuszom, na zasadach okreSlonych w ustawie, nie moze
przekroczy¢ 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panistwa w spétce konsolidujacej
w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowanej. Drugi z zakwestionowanych
przepisow ustawy o konsolidacji stanowil, Ze uprawnieni pracownicy spétek
konsolidowanych oraz uprawnieni akcjonariusze mogg skorzysta¢ z prawa zamiany
posiadanych akcji spétki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej, o ile ztoza
pisemne o$wiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych
akcji. Zgodnie za$ z zaskarzonym przepisem rozporzadzenia, w wypadku gdy
suma udostepnianych akcji spotki konsolidujacej mogtaby przekroczy¢ wskazang
wyzej wysoko$¢ procentowa, nastepuje proporcjonalna redukcja liczby akcji spotki
konsolidujacej udostepnianych w zamian za akcje spétek konsolidowanych. Regulacji
zawartej w ustawie o konsolidacji stawiano zarzut niezgodnoSci z konstytucyjnym
standardem réwnej ochrony prawa wtasnosciiinnych praw majgtkowych w zakresie,
w jakim - w wypadku redukcji liczby akcji sp6tki konsolidujgcej udostepnionych
wzamianzaakcjespotekkonsolidowanych -regulacjatanieprzewiduje wodniesieniu
do uprawnionych akcjonariuszy jednoczesnej redukcji akcji spétek konsolidowanych,
nie zapewniajac im zarazem odpowiedniej rekompensaty. Z kolei w stosunku
do regulacji z rozporzadzenia ten sam zarzut formutowano w zakresie, w jakim
przewiduje ona jedynie redukcje liczby akcji spétki konsolidujgcej udostepnianych
uprawnionym akcjonariuszom w zamian za akcje spétek konsolidowanych.

Proces konsolidacji spdtek sektora elektroenergetycznego byt w petni
uzasadniony z punktu widzenia wartoSci konstytucyjnych, a w szczegdlnosci
wartoSci, jaka jest bezpieczenstwo panstwa, w tym bezpieczenstwo energetyczne,
ktérego zwiekszeniu miaty stuzy¢ rozwigzania przyjete w ustawie o konsolidacji.
Co jednak najwazniejsze, umowa zamiany akcji sp6tki konsolidowanej na akcje
sp6tki konsolidujacej miata charakter catkowicie dobrowolny. Ustawodawca nie
wprowadzil bowiem mechanizmu obligatoryjnej zamiany akcji, pozostawiajac
uprawnionym podmiotom swobode skorzystania z prawa nabycia akcji spotek
konsolidujgcych w zamian za akcje spétek konsolidowanych. Podmioty te mogty
wiec okresli¢ - samodzielnie i z uwzglednieniem roéznych kryteriow - czy zawarcie
umowy zamiany akcji jest dla nich korzystne z ekonomicznego punktu widzenia.
Ponadto proces zamiany byt roztozony w czasie i w jego trakcie zainteresowani
w drodze stosownych ogtoszen byli informowani o jego kolejnych etapach. Wreszcie,
ztoZenie o$wiadczenia o zamiarze zamiany akcji spétki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujacej nie wykluczato ostatecznej rezygnacji przez uprawnionego
z zawarcia umowy zamiany. Co wazne, w ustawie rozstrzygnieto wszelkie istotne
zagadnienia zwigzane z procesem konsolidacji, w tym zasady, na jakich nastepowata
zamiana akcji, obejmujace mechanizm jednostronnej redukcji akcji spotek
konsolidujgcych. Rozwigzanie zawarte w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia
jedynie uszczegbétowiato regulacje ustawowa. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownej ochrony prawa wtasnosSci i pozostatych praw
majatkowych (w. z 24 marca 2021 r., SK 24/18).

Intensywno$¢ ochrony udzielanej poszczeg6lnym prawom majgtkowym zalezy
od ich tresci i konstrukcyjnego ujecia. Konstytucyjny obowigzek réwnej ochrony
obejmuje bowiem prawa majatkowe, ktore nalezg do tej samej kategorii praw
podmiotowych.
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Dotyczy to takze ochrony praw wtascicieli nieruchomosci wywtaszczonych na
cele publiczne, a w szczeg6lnosci - obowigzku zwrotu bezcelowo wywtaszczonej
nieruchomosci. Oznacza to, ze bylemu wtascicielowi pozbawionemu wtasnosci
wskutek bezcelowego wywtaszczenia przystuguje konstytucyjne roszczenie o zwrot
wtlasnosci jak kazdemu innemu wtascicielowi, ktory znalazt sie w podobnej sytuacji.

Jezeli przy tym istnieje generalna, ogolnosystemowa regulacja zwrotu
wywtaszczonych bezcelowo nieruchomosci, a brak zarazem regulacji szczegoétowej
wobec okre$lonego wypadku podobnego, to regulacja generalna powinna mie¢
zastosowanie do wypadku wprost nig nieobjetego, ale rodzajowo zbieznego.

Nie zapewniono tego w ustawie o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (dalej: specustawa). Ustawodawca zrezygnowat
whniejz(odrebnego) okresleniaregutzwrotubezcelowo wywtaszczonych nieruchomosci.
W zakwestionowanym przepisie, ktory zamyka rozdziat 3 (,Nabywanie nieruchomosci
pod drogi”), postanowit natomiast, ze w sprawach nieuregulowanych w tym rozdziale
nalezy stosowal przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W zakresie
wywtlaszczania nieruchomosci te ostatnig ustawe traktowac wiec nalezy jako regulacje
generalng (ogdlng) wzgledem specustawy. Konstytucje naruszato takie - przyjmowane
niekiedy przez Naczelny Sad Administracyjny - rozumienie zakwestionowanego
przepisu, ktére nie stanowito o nakazie odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskutek tego, wywtaszczone na podstawie specustawy
nieruchomosci, ktére w catosci lub czesci staty sie zbedne do celu bedacego przyczyna
wywtlaszczenia, nie mogly zosta¢ zwrdcone wywtaszczonym witascicielom.

Wydana na podstawie specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej - skutkujgca wywtaszczeniem nieruchomosci potrzebnej do celu tej
inwestycji - moze by¢ uznana za decyzje wywtaszczeniowa, o ktdrej stanowi ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami. Decyzja wydawana na podstawie specustawy nosi
cechyindywidualnego aktu wiadzy publicznej skierowanego nabezposrednie odjecie
prawa podmiotowego (prawa wtasnosci) na cel publiczny za odszkodowaniem.
Mimo pewnych réznic konstrukcyjnych, z funkcjonalnego punktu widzenia decyzja
ze specustawy spetnia taka role jak decyzja wywtaszczeniowa z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Poza tym skutki materialnoprawne obydwu postaci decyzji
ostatecznie czerpig moc z aktow normatywnych, jakimi sg obie wskazane ustawy.
Z perspektywy konstytucyjnej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest wiec ostatecznie typowym aktem wywtaszczeniowym. Skoro zatem
specustawa nie zawiera przepisOw (szczegoélnych), ktoére regulowalyby zwrot
bezcelowo wywtaszczonej nieruchomosci, to zastosowanie powinna znaleZ¢ ustawa
majaca w tym zakresie status regulacji ogélnosystemowej, czyli ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami (w. z 30 czerwca 2021 r., SK 37/19).

2.3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Konstytucja pozostawia okres$lenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
ustawodawcy. Moze on réwniez ograniczy¢ prawo do tego zabezpieczenia, ale nie
wolno mu doprowadzi¢ do naruszenia jego istoty.
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[stote prawa do zabezpieczenia spotecznego zachowata regulacja przewidujaca,
ze bylym funkcjonariuszom, ktérzy peili okreslong stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, zwolnionym z niej przed 1 sierpnia 1990 r., rente inwalidzka wyptaca
sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Ustawodawca,
wprowadzajac dla tej grupy ubezpieczonych nowa stawke wysokoSci Swiadczenia
rentowego, wzigl pod uwage konieczno$¢ zapewnienia minimum socjalnego.
Zagwarantowanie, ze $wiadczenie jest wyptacane w kwocie minimalnej wedtug
orzeczonej grupy inwalidzkiej, stanowi realizacje prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez
powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak
system emerytur i rent mundurowych lub emerytur w obnizonym wieku, ktére nie
nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Pomimo
uznania, ze prawo do $wiadczen za okres od 1944 r. do 1990 r., nieproporcjonalnie
wyzszych od uposazenia os6b pracujacych poza aparatem bezpieczenstwa
PRL, zostato nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych
funkcjonariuszy bez srodkéw do Zzycia. Zapewnit im bowiem uposazenie na poziomie
minimum socjalnego. Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
w przypadku niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo doszioby, jesli
byli funkcjonariusze, niezdolni do stuzby ze wzgledu na stan zdrowia, zostaliby
catkowicie pozbawieni $wiadczen lub gdyby wysokos$¢ $wiadczen rentowych
ustalono mniej korzystnie niz powszechnie. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca.
Ustawodawca zmniejszyt jedynie kwote wyptacana z tytutu §wiadczenia rentowego
do wysokosci, w jakiej pobiera jg znaczna liczba polskich rencistow (w. z 16 czerwca
2021r,P10/20).

2.4. Prawo do sadu i do zaskarzZania rozstrzygniec
pierwszoinstancyjnych

2.4.1. Prawo do sadu

Do najwazniejszych Srodkdw ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych zalicza
sie gwarantowane przez Konstytucje prawo do sgdu. Na prawo do sadu sktadajg sie
cztery zasadnicze elementy: 1) prawo dostepu do sadu (uruchomienia procedury
przed sadem), 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej
(zgodnej z wymogami sprawiedliwosci, rzetelnosci i jawnosci; inaczej: sgdowa
sprawiedliwos$¢ proceduralna), 3) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy oraz 4) prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sagd w rozsgdnym terminie.

Konstytucja wymaga, aby prawem do sagdu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw. Wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony interes6w jednostki muszg wynikac
z przepisow Konstytucji i sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie
jedynie wtedy, gdy wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie da
sie urzeczywistni¢ w inny sposéb. Wspomniane ograniczenia nie mogg przy tym
skutkowa¢ zamknieciem sgdowej drogi dochodzenia naruszonych konstytucyjnych
wolnoSci i praw.
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Do nieuzasadnionego zamkniecia dostepu do sagdu doszto w jednym z przepiséw
prawa geologicznego i gérniczego (dalej: p.g.g.) okreslajacych strony postepowan
koncesyjnych prowadzonych na podstawie tej ustawy. Stanowi ona, Ze stronami
tych postepowan sg w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach
nieruchomos$ci  gruntowych ich  wiasciciele  (uzytkownicy  wieczysci).
Zakwestionowany przepis zastrzegat dodatkowo, Ze stronami nie sg wtasciciele
(uzytkownicy wieczySci) nieruchomos$ci znajdujacych sie poza granicami
projektowanego albo istniejgcego obszaru gérniczego lub miejscami wykonywania
robét geologicznych. Do naruszenia prawa do sadu doszto, poniewaz zawarta
w tym przepisie regulacja pozbawiata wtascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomos$ci  sasiadujacych ze wskazanymi obszarami i miejscami
mozliwosci zaskarzenia do organu odwotawczego decyzji o udzieleniu koncesji,
a w konsekwencji zamykata im droge do Zgdania kontroli legalnosci tej decyzji
przez sad administracyjny. Wyltaczenie mozliwoSci uzyskania statusu strony
w postepowaniu koncesyjnym nastepowato nawet wowczas, gdy przedmiot
postepowania dotyczyt bezposrednio ich interesu prawnego. Decyzja o udzieleniu
koncesji moze prowadzi¢ do naruszenia praw wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich, na ktore dziatalno$¢ objeta koncesja mogtaby negatywnie oddziatywac.
Ustawodawca tymczasem tak uksztaltowat postepowanie Kkoncesyjne, ze
wydajacy te decyzje organ moze nie mie¢ petlnego obrazu sytuacji, a zatem -
mozliwosci rozstrzygania z poszanowaniem indywidualnych interesow wtascicieli
nieruchomosci sgsiednich. Wydanie decyzji opiera sie bowiem w znacznej
mierze na danych przedstawionych przez wnioskodawce (bedacego jedyna
strong postepowania). Przyjetego przez ustawodawce rozwigzania nie moga
uzasadniac cele polegajace na: przyspieszeniu i odbiurokratyzowaniu postepowan
administracyjnych, usuwaniu barier utrudniajgcych podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosSci w zakresie geologii i gornictwa, pobudzaniu przedsiebiorczosci oraz
zwiekszeniu pewnos$ci inwestowania. Realizacja tych celé6w nie moze bowiem
odbywac¢ sie kosztem zagwarantowanego w Konstytucji prawa do sagdu. W tym
wypadku nie usprawiedliwia za$ pozbawienia tego istotnego prawa o0sob
legitymujacych sie waznym i oczywistym interesem prawnym, ktdry przemawia
za dopuszczeniem ich do postepowan koncesyjnych na prawach strony. Nie
wystarczy przy tym zapewnienie im przez ustawodawce mozliwosci obrony
praw na wcze$niejszym etapie procedury zmierzajacej do rozpoczecia
dziatalnosci koncesjonowanej na podstawie p.g.g., tj. na etapie wydawania decyzji
srodowiskowej, w postepowaniu dotyczacym warunkéw eksploatacji ztoza
i okreSlenia wymagan majacych minimalizowa¢ jej negatywne oddzialywanie.
Jest tak dlatego, ze w postepowaniu koncesyjnym rozstrzygane sg bardzo istotne
kwestie, dotyczace m.in. konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére daleko wykraczaja
poza przedmiot postepowania prowadzacego do wydania decyzji Srodowiskowej
(w. z 12 maja 2021 r, SK 19/15).

Prawo do sadu ma wymiar zaréwno formalny, wyrazajacy sie w dostepnosci
drogi sagdowej w ogole, jak i materialny, przejawiajgcy sie w mozliwosci prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Dotyczy to takze praw, ktére moga
zosta¢ naruszone wskutek obowigzywania przepisu aktu prawa miejscowego
o okres$lonej tresci.
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W tym aspekcie konstytucyjnego standardu prawa do sadu nie naruszata
regulacja wyznaczajgca kragg uprawnionych do zaskarzenia aktu prawa miejscowego,
jakim jest program ochrony powietrza, zawarta w jednym z przepiséw ustawy
o samorzadzie wojewodztwa. Stanowi on, ze ,kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do
sagdu administracyjnego”. W ugruntowanej praktyce orzeczniczej sadow
administracyjnych cytowany przepis odczytuje sie tak, zZe w konsekwencji
legitymacja do zaskarzenia programu ochrony powietrza uzalezniona jest od
wykazania, Zze konkretny przepis tego aktu narusza interes prawny skarzgcego
w sposOb: bezposredni, obiektywny i realny. Aby rozstrzygna¢, czy takie rozumienie
zakwestionowanego przepisu jest zgodne z konstytucyjnym standardem prawa do
sadu, trzeba zwrodci¢ uwage na to, w jaki sposob tworzony jest program ochrony
powietrza i kto jest jego adresatem. Zgodnie z prawem ochrony srodowiska, zarzad
wojewddztwa, na podstawie danych przekazanych przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, opracowuje i przedstawia projekt uchwaty w sprawie
do zaopiniowania wtasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast
i starostom. Wskazane organy jednostek samorzadu terytorialnego sa obowigzane
do wydania w tej sprawie opinii. Po przeprowadzeniu procedury opiniodawczej
sejmik wojewddztwa ustala, w drodze uchwaty, program ochrony powietrza.
Ponadto zarzad wojewodztwa, zgodnie z przepisami o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie programu
ochrony powietrza. Ustawodawca samodzielnie okreslit procedure tego udziatu,
gdy program podlega obowigzkowi przeprowadzenia tzw. strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko. Natomiast w sytuacji, gdy program nie jest poddawany
takiej ocenie, okreslenie sposobu prowadzenia konsultacji spotecznych pozostawit
zarzadowi wojewddztwa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przygotowanie programu
ochrony powietrza odbywa sie zasadniczo wewnatrz administracji (miedzy jej
organami). Zwigzek miedzy programem ochrony powietrza a naruszeniem interesu
prawnego podmiotéw indywidualnych bedzie w takim przypadku (zawsze)
posredni, poniewaz nie czyni on ich jego adresatami. Zupetnie wyjatkowo
(teoretycznie), gdyby program zawierat postanowienia, ktére w sposéb bezposredni
prowadzityby do zwiekszania zanieczyszczenia powietrza, jednostka moglaby
wykaza¢ legitymacje do ich zaskarzenia. Powstaje wobec tego pytanie, czy
konstytucyjny standard prawa do sgdu nie wymagatby przyjecia takiego rozumienia
zakwestionowanego przepisu, przy ktéorym - w odniesieniu do programu ochrony
powietrza - legitymacja skargowa przystugiwataby szerszej grupie podmiotow
niZz wyznaczona na gruncie uksztaltowanego w orzecznictwie sadéw
administracyjnych rozumienia tego przepisu. Chodzitoby w tym wypadku
o podmioty, ktorych interes prawny zostal naruszony w sposéb posredni, jak
roéwniez hipotetyczny i subiektywny, przez konkretne postanowienie zaskarzanego
programu ochrony powietrza albo przez brakiiuchybienia wjego tresci. Na powyzsze
pytanie nalezy odpowiedzieC przeczaco. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, Ze
prawo do sadu dotyczy mozliwie najszerszego zakresu spraw rozpatrywanych
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przez sady, ale zarazem tylko takich, ktére wigza sie z podstawowg funkcjg sadow
- sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynikajaca z Konstytucji istota
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i sagdowej ochrony praw jednostki taczy
sie za§ w sposdb konieczny z rozpatrzeniem przez sad konkretnej, indywidualnej
sprawy, wniesionej przez podmiot niepubliczny lub tez przeciwko podmiotowi
niepublicznemu. Za rozpatrzenie sprawy mozna wiec uznac¢ kazde rozstrzygniecie
o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajace na podstawie norm
prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach. W tym $wietle przedstawione
wyzej alternatywne rozumienie zakwestionowanego przepisu nie moze zostac
zaakceptowane. Prowadziloby bowiem w istocie do przyznania podmiotom
prywatnym prawa do ingerowania w postepowanie wewnatrz administracji. Nie
miesci sie to jednak w gwarancjach wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sagdu
(w. z 1lipca 2021 r, SK23/17).

Konstytucja gwarantuje prawo do wyroku wydanego w procedurze sgdowej
uksztattowanej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, rzetelnosci i jawnosci. Jednym
z czynnikow, ktére mogg sprzyja¢ sprawiedliwemu i rzetelnemu rozpatrzeniu
sprawy przez sad, jest mozliwo$¢ Korzystania przez strone z pomocy prawnej
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W szczeg6lnosci przy jego pomocy
strona realizuje prawo do bycia wystuchang, majac mozliwos$¢ rzeczowego
przedstawienia swoich racji.

[stnienie ograniczen w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie przekresla
samego prawa do sadu, jesli ograniczenia te mieszcza sie w ramach wyznaczonych
przez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

W granicach tych mieScito sie ograniczenie przewidziane w jednym z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, ktoére polega na uzaleznieniu mozliwosci
skorzystania z profesjonalnej pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu (na
wniosek strony) od stwierdzenia przez sad potrzeby udziatu takiego petnomocnika
w sprawie. Ustanowiony w tym przepisie warunek pozwalat na proporcjonalne
wywazenie intereséw: indywidualnego i publicznego. Pierwszy z nich polegat
na uzyskaniu profesjonalnej pomocy prawnej w toku postepowania cywilnego
przez osobe, dla ktdérej zaangazowanie adwokata lub radcy prawnego z wyboru
oznaczatoby uszczerbek utrzymania koniecznego jejijej rodziny. Drugi przejawiat sie
natomiast w celowym i oszczednym wydatkowaniu $rodkéw publicznych, bedagcym
warunkiem zachowania réwnowagi budzetowej panstwa, do czego zobowigzuje
wtadze publiczne Konstytucja. W orzecznictwie sgdowym wypracowano czytelne
kryteria oceny, czy zachodzi potrzeba udziatu profesjonalnego petnomocnika
w postepowaniu przed sgdem cywilnym. Przede wszystkim sad winien ocenic
zdolno$¢ strony do samodzielnej obrony intereséw w toku postepowania sgdowego,
w tym jej zaradno$¢ oraz rozeznanie w regutach procesu cywilnego. Ponadto sad
musi zwroci¢ uwage na stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym. Co wazne, istnieja rozwigzania proceduralne majace wykluczy¢
arbitralno$¢ dokonywanych w tej mierze ocen. W szczeg6lno$ci postanowienie
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jest zaskarzalne i podlega
kontroli; dorecza sie je wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia sSrodka zaskarzenia. Niezaleznie
od tego sad powinien czuwac, aby strona, ktéra nie bedzie reprezentowana przez
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pelnomocnika z urzedu, miata mozliwo$¢ podjecia obrony swych praw. W tym
celu, jesli istnieje uzasadniona potrzeba, saqd moze m.in. udzieli¢ takiej stronie
niezbednych pouczen co do czynnosSci procesowych (w. z 15 kwietnia 2021 r,
SK 97/19).

Dazac do uproszczenia, skrocenia i odformalizowania procedur sadowych,
ustawodawca winien poszukiwa¢ mozliwie optymalnego i adekwatnego do danej
sytuacji sposobu regulacji.

Odpowiednio uczynit to w kodeksie postepowania karnego, zwalniajgc Sad
Najwyzszy z obowigzku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona
wolnosci. Co prawda konstytucyjne prawo do s3adu nie obejmuje prawa do
nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, lecz jesli
prawodawca zdecyduje sie wprowadzi¢ tego rodzaju procedure, to powinna ona
odpowiada¢ gwarancjom wynikajagcym z prawa do sadu, obejmujacym m.in. nakaz
poszanowania zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Poniewaz jednak w toku
postepowania kasacyjnego z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci
orzeczen sgdoéw pierwszej i drugiej instancji (w zakresie oceny poszczegélnych
dowoddéw, ustalen faktycznych, wspoétmiernosci orzeczonej kary itd.), to
ustawodawca nie jest zobligowany do zapewnienia stronom w kazdym wypadku
takich samych gwarancji rzetelnego postepowania jak w postepowaniu przed
pierwsza i druga instancja. Pewne obnizenie standardow moze w szczego6lnosci
dotyczy¢ metody i zakresu informowania stron o przyczynach wydania orzeczenia
konczacego postepowanie kasacyjne. Uzasadnienia wymaga przede wszystkim
orzeczenie uwzgledniajace kasacje, gdyz prowadzi ono do zmiany stanu prawnego,
uksztaltowanego prawomocnym orzeczeniem. W przypadku postanowienia
oddalajgcego kasacje zaskarzone orzeczenie pozostaje prawomocne. Nie negujac
interesu prawnego stron (i innych podmiotéw prawa) do poznania powodoéw
takiego rozstrzygniecia, jest on nieporéwnywalny z sytuacjg uwzglednienia kasacji.
I[stotne jest takze to, ze brak koniecznos$ci uzasadnienia dotyczy postanowien
oddalajacych kasacje ,oczywiscie bezzasadne”, awiec wadliwych w sposob bezsporny
iwidoczny na pierwszy rzut oka. Poniewaz jednak ,oczywista” dla Sqdu Najwyzszego
bezzasadnos$¢ kasacji nie zawsze bedzie tak samo ewidentna dla wystepujacych
0 nig stron, powinny one mie¢ mozliwo$¢ uzyskania cho¢by ogdlnej informacji
o przyczynach orzeczenia. Nie znaczy to, ze w kazdym wypadku koniecznie
w formie uzasadnienia pisemnego. Zgodnie z ugruntowang praktyka najwazniejsze
powody postanowienia oddalajgcego kasacje wygtasza sie ustnie w obecnosci
strony postepowania (jezeli sie ona stawi). Taki spos6b zapewnienia stronie
informacji o przyczynach wydanego w stosunku do niej orzeczenia wystarcza
do spetnienia standardu wynikajacego z konstytucyjnego prawa do sadu.
Ustawodawca nie wykluczyt zreszta sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiScie bezzasadnej, jezeli Sad Najwyzszy
uzna to w danej sprawie za celowe; pisemne uzasadnienie jest obowigzkowe,
gdy od postanowienia zgtoszono zdanie odrebne (w. z 22 lipca 2021 r,
SK 60/19).
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2.4.2. Prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych

Zgodnie z Konstytucjg wszelkie orzeczenia i decyzje wydane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu
zweryfikowania ich prawidtowos$ci. Zaskarzalnos$¢ postepowania zapobiega¢ ma
pomytkom i arbitralnosci orzeczen i decyzji wydawanych po raz pierwszy.

Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma charakteru absolutnego - ustawa
moze przewidywa¢ w tej mierze wyjatki, pod warunkiem Ze s3 one uzasadnione
i ustanawiane z poszanowaniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Wymogdéw tych nie spetniata regulacja kodeksu karnego wykonawczego
pozbawiajaca skazanego mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o przymusowym
leczeniu lub rehabilitacji. Zgodnie z przepisami tego kodeksu skazany moze
wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ani zakwestionowany, ani zZaden inny
przepis tego aktu nie przewidywal mozliwosci ztozenia $rodka odwotawczego
od postanowienia sadu penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji. Postanowienie to uznawano wiec za niezaskarzalne.
Z Kkonstytucyjnego punktu widzenia, wydajac postanowienie o przymusowym
leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, sad penitencjarny rozstrzyga
sprawe. Ma ona charakter samoistny - rozpatrywana jest odrebnie od gtéwnej
(podstawowej) sprawy, w ramach ktoérej doszto do prawomocnego rozstrzygniecia
o winie skarzacego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci. W zwiazku
Z powyzszym rozstrzygniecie przez sad w sprawie przymusowego leczenia lub
przymusowej rehabilitacji trzeba traktowac jako orzeczenie zapadie w pierwszej
instancji w rozumieniu konstytucyjnego prawa do zaskarzania rozstrzygniec
pierwszoinstancyjnych. Nie sposob znalez¢ Zadnego uzasadnienia wykluczenia
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu penitencjarnego. Jesli miataby
nim by¢ efektywno$¢ postepowania sgdowego, stanowigca warto$¢ chroniong
konstytucyjnie oraz istotny element porzadku publicznego w panstwie prawa,
to nalezatoby zauwazy¢, ze w tym wypadku nie odgrywa ona decydujacej roli.
Po pierwsze, wyltaczenie prawa skazanego do zaskarzenia postanowienia
o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji nie ma zadnego wptywu
na bieg gtéwnej sprawy karnej, zwazywszy ze na tym etapie postepowania jest
juz ona prawomocnie zakonczona. Po drugie, ingerencja sgdu w konstytucyjnie
chroniong sfere wolnosci osobistej skazanego nastepuje w sytuacji, w ktérej odbywa
on juz kare pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze podstawowy cel postepowania
karnego zostal spetniony. Skazany nie stanowi wiec zagrozenia porzadku
publicznego oraz wolnoSci i praw innych osdb. Po trzecie, majac na uwadze wage
dobra, o ktérym rozstrzyga sad penitencjarny - dalsze ograniczenie wolnosci
skazanego - obowigzujacy standard zaskarzalnoSci jest wyzszy. Po czwarte, brak
prawa do zaskarzenia postanowienia nie zostat przez ustawodawce ztagodzony
innymi gwarancjami (instrumentami) procesowymi, ktére umozliwiatyby -
z inicjatywy skazanego lub samego sadu - kontrole podjetego rozstrzygniecia
(w. z 11 marca 2021 r,, SK 9/18).
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3. Pozycja ustrojowa i organizacja konstytucyjnych
organOw panstwa oraz status jego funkcjonariuszy

3.1. Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego

W Swietle Konstytucji sady i trybunaty tworza wtadze odrebng i niezalezng od
innych witadz. Cho¢ jednak Trybunat Konstytucyjny nalezy do organéw wiadzy
sadowniczej, to - w przeciwienstwie do Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych,
sagdoéw administracyjnych oraz sadéw wojskowych - nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw cywilnych,
karnych czy administracyjnych.

W zwigzku z tym nie do pogodzenia z Konstytucjg okazata sie regulacja zawarta
w jednym z przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: Konwencja) stanowigcym, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnoSci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Objecie Trybunatu Konstytucyjnego
wystepujagcym w tym przepisie pojeciem ,sad” pozostawato w sprzecznos$ci
z przepisami Konstytucji okreSlajgcymi pozycje ustrojowa i zwigzane z nig
kompetencje polskiego sagdu konstytucyjnego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uznal, ze zakwestionowany przepis mozna stosowac do oceny, czy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie konkretnej skargi konstytucyjnej
speinia konwencyjny standard prawa do sadu. Przepis ten stanowi jednak
jednoznacznie o prawie do sgdu w indywidualnej sprawie cywilnej lub karne;j.
W Swietle Konstytucji tymczasem, pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego
nie pozwala na uznanie go za sad rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci oskarzenia w sprawach karnych.
Wprawdzie Konstytucja traktuje sady i trybunaty jako organy wtadzy sagdowniczej,
ale przyznaje im roézne kompetencje. Wyltaczno$¢ w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci - a wiec rozstrzygania indywidualnych spraw, do ktérych
odnosi sie Konwencja - majg wytacznie: Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne,
administracyjne i wojskowe. Trybunat Konstytucyjny sprawuje natomiast
kontrole, wskutek ktoérej przepisy niezgodne z normami wyzszego rzedu zostajg
usuniete z systemu prawa (przestajg obowigzywac). Trybunat Konstytucyjny jest
wiec sagdem prawa, a nie sgdem faktéw — nawet gdy rozpoznaje skarge konstytucyjng
orzeka wyltacznie o prawie, a nie o jednostkowych uprawnieniach skarzacego.
Trybunat nie jest tez kolejna (odwotawcza) instancja sadowa ani organem
nadzwyczajnej kontroli orzeczen sadéw. Wobec tego wuznanie Trybunatu
Konstytucyjnego za sad rozstrzygajacy indywidualne spory w rozumieniu
zakwestionowanego przepisuKonwencjinaruszato przepisy Konstytucjiprzypisujace
Trybunatowi $ciS$le okreslong pozycje ustrojowa i wyznaczajagce zwigzane
z nig kompetencje. To, ze regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie
nie znajduje zastosowania do Trybunatu Konstytucyjnego, nie oznacza,
Zze postepowanie przed nim nie musi spetnia¢ okreslonych, innych niz
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miedzynarodowe, standardéw. Ich Zrédtem jest bowiem Konstytucja, ktoéra -
opierajac ustréj panstwa na zasadzie praworzadnoSci - wymaga, aby kazdy organ
wtadzy publicznej dziatal na podstawie i w granicach prawa. To za$§ wymaga
rzetelno$ci postepowania przed danym organem i zapewnienia jego uczestnikom
gwarancji procesowych charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne,
ktérego Zrédtem jest rowniez Konstytucja (w. z 24 listopada 2021 r,, K 6/21).

3.2. Kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich

Konstytucja jednoznacznie okresSla kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich,
stanowigc, Ze jest on powotywany - przez Sejm za zgodg Senatu - na 5 lat.

Wprawdzie Konstytucja nie wskazuje ostatecznego terminu, w jakim Sejm za
zgoda Senatu musi powota¢ nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, lecz nie ulega
watpliwosci, ze powinno to nastgpi¢ w terminie umozliwiajgcym mu objecie urzedu
z konncem kadencji poprzednika.

Na zasade kadencyjnosci sktadajg sie dwa podstawowe elementy. Pierwszy ma
charakter instytucjonalny i oznacza, Ze ustalone zostajag pewne - znane z gory -
granice czasowe urzedowania danego organu. Drugi element ma natomiast charakter
gwarancyjny i oznacza, ze organowi zapewnia sie przez okre$lony czas swobodne
dysponowanie udzielonymi mu pelnomocnictwami. Zasade kadencyjnos$ci naruszato
ustawowe rozwigzanie polegajace na tym, ze dotychczasowy Rzecznik peini swoje
obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika. Do naruszenia
doszto, bo ustawodawca przyznat ustepujacemu Rzecznikowi kompetencje, ktérych
zakres nie zostat ograniczony przedmiotowo ani czasowo. Kadencja organéw
panstwa to $ciSle okreSlony - konstytucyjnie lub ustawowo - okres, ktérego
przekroczenie nie jest dopuszczalne. Ma by¢ ona gwarancjga dang zaré6wno samemu
organowi, jak i jego otoczeniu (innym podmiotom). Organowi gwarantuje to, zZe
w okresie kadencji moze swobodnie korzystac¢ ze swoich pelnomocnictw. Otoczeniu
daje za$ pewnos¢, ze organ pelnomocnictwa te posiada, skoro nie uptynat czas, na
ktory je uzyskat. Przepisy bedace wyrazem kadencyjnos$ci dziatania danego organu
nie moga budzi¢ watpliwosci odnosnie do statusu osoby bedacej jego piastunem
lub wchodzacej w jego sktad. W pewnych okoliczno$ciach moze sie oczywiscie
zdarzy¢, ze powotanie nastepcy moze by¢ z rozmaitych przyczyn utrudnione
albo niemozliwe, tymczasem organ nie powinien pozostawal nieobsadzony.
Ustrojodawca miat to na uwadze i dlatego niekiedy bardzo precyzyjnie wyznaczyt
organ stwierdzajacy istnienie okolicznosci, w ktérych sprawowanie urzedu
nie jest mozliwe, jak rowniez organ przejmujacy obowigzki i przystugujace mu
tymczasowo kompetencje. Mozna przyjac¢, ze powyzsze kwestie ustrojodawca
rozstrzygnat wprost w odniesieniu do tych organéw, ktérych (nieprzerwane)
funkcjonowanie uwazat za niezbedne dla utrzymania panstwowosci. W przypadku
pozostatych organéw konstytucyjnych o charakterze kadencyjnym kwestie
ztoZenia piastuna danego organu z urzedu, niemozno$ci sprawowania przez niego
funkcji czy ewentualnego zastepstwa do czasu powotania nastepcy powinien
szczegOotowo uregulowa¢ ustawodawca. W odniesieniu do sytuacji opdznienia
w wyborze nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca ograniczyt sie
jednak do powierzenia - w sposOb nieograniczony czasowo i przedmiotowo -
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dalszego petnienia obowigzkéw ustepujacemu Rzecznikowi. W regulacji ustawowej
zabrakto wiec wyraZnej cezury pomiedzy kadencjg Rzecznika Praw Obywatelskich,
w trakcie ktérej dysponuje on nieograniczonymi petnomocnictwami, a czasem,
gdy jedynie ,peini obowigzki” Rzecznika i dlatego - zgodnie z Konstytucjg -
powinien méc korzystac z jego uprawnien w zakresie niezbednym do zapewnienia
niezaktéconego przebiegu dotychczas prowadzonych spraw. W praktyce, zwazywszy,
Ze opoznienie w powotaniu nowego Rzecznika Praw Obywatelskich moze by¢
znaczace, zakwestionowany przepis umozliwiat przedtuzanie kadencji poprzednika
nie tylko poza konstytucyjnie wyznaczony okres, ale wilasciwie bezterminowo
(w. z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20).

3.3. Status sedziow

3.3.1. Kontrola legalnos$ci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osdb wyrdzniajacych sie
wiedza prawnicza. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

Konstytucja nie przewiduje zadnych mechanizméw, ktére umozliwiatyby
weryfikacje legalno$ci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego powodu za niekonstytucyjng uznano regulacje zawarta w jednym
z przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci,
stanowiacym, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”. Przepis ten byt niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim przyznawat
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Do naruszenia Konstytucji doszto,
poniewaz nie przewiduje ona badania legalnos$ci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez zaden - krajowy badZ zagraniczny - organ. Procedura
obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym ma charakter
szczegblny: wytaczna kompetencja nalezy w tym wzgledzie do Sejmu, a procedure
wyboru wienczy ztozenie przez sedziego Trybunatu slubowania wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej. W Swietle Konstytucji zaden organ krajowy czy miedzynarodowy
nie ma uprawnien ani podstaw do podwazania statusu sedziow Trybunatu, a kazda
prébe takiej kontroli traktowac nalezy jako naruszenie regut ustrojowych. Przyjeta
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka interpretacja zakwestionowanego
przepisu faktycznie wykreowata nieistniejaca w Konstytucji procedure kontroli
ksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujgc bezprecedensowym
wkroczeniem w kompetencje konstytucyjnych organéw wtadzy Rzeczypospolitej -
Sejmu, ktory dokonuje wyboru sedziego, oraz Prezydenta, wobec ktérego wybrany
sedzia sktada Slubowanie (w. z 24 listopada 2021 r., K 6/21).
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3.3.2. Kontrola legalnosci powolywania sedziow sadow powszechnych,
sadow administracyjnych, sadow wojskowych i Sadu Najwyzszego

Zgodnie z Konstytucjg sedziowie powotywani sa na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa przez Prezydenta Rzeczypospolitej.

Kompetencjado powotywaniasedziéw zostata przez ustrojodawce uksztattowana
wyczerpujaco - innymi stowy, ustalit on wszystkie niezbedne elementy procedury
nominacyjnej. Nie przewidziat przy tym mozliwosci kontroli aktu powotania na
urzad sedziego, dlatego, bez wzgledu na stosowang procedure, zaden sad, sktad
sedziowski, nie moze ocenia¢ prawidtowos$ci powotania innych sedziow.

W zwigzku z tym Konstytucje naruszalty dwa przepisy Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistoSci sedziowskiej
- przyznawaty sadom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sagdom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: 1) kontroli
legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem
aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2) kontroli
legalnosci uchwaty Krajowej Rady Saqdownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta
o powotanie sedziego, 3) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej
na urzad sedziowski zgodnie z Konstytucjg. Pierwszy ze wskazanych przepisow
TUE stanowi, Ze panstwa cztonkowskie zobowigzuja sie do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Z tak sformutowanego
przepisu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywiodt kompetencje
do orzekania w przedmiocie ustroju polskich sadéw. Jest to przyktad kreowania
przez TSUE nowych Kkompetencji, mianowicie przepis ten wyraza jedynie
zobowigzanie panstw cztonkowskich, ktére nie jest toZzsame z przeniesieniem
kompetencji na organy Unii Europejskiej, w szczegdlnosci na TSUE. Drugi ze
wskazanych przepiséw TUE formutuje katalog wartos$ci, na jakich opiera sie Unia
Europejska, wspolnych panstwom cztonkowskim. Nalezy do nich warto$¢ panstwa
prawnego. Réwniez i ten przepis nie moze stanowi¢ zrodta kompetencji TSUE
do orzekania w przedmiocie ustroju polskich sadéw - i to z kilku powodéw.
Po pierwsze, wymienione w nim warto$ci nie majg statusu zasad prawnych.
Po drugie, ustrdj sadownictwa w krajach cztonkowskich w ogoéle nie nalezy do
wspoélnej tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, w ktorych sedziéw
powotuje sie na rozne sposoby. Po trzecie, wspomniana warto$¢ panstwa prawnego
nie okres$la sposobu powotywania sedziéw, lecz wymaga ich niezawistoSci,
niezaleznosci i bezstronnos$ci. Niezawisto$¢ wiaze sie przy tym z konkretng sprawg,
w ktorej sedzia orzeka, natomiast nie jest nierozerwalnie zwigzana ze sposobem
powotania sedziego. Po czwarte, gwarancje prawne niezawistoSci sedziowskiej
formutuje Konstytucja - konstytucyjne standardy nie moga wiec by¢ zastepowane
wskazowkami interpretacyjnymi TSUE (por. komunikat prasowy po ogtloszeniu
wyroku z 7 paZzdziernika 2021 r, K 3/21).
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4. Hierarchia Zrodetl prawa i zasady jego tworzenia oraz
przekazywanie kompetencji organow wladzy panstwowej

4.1. Zasada nadrzednosci Konstytucji

Z zasady nadrzednosSci Konstytucji wynika, Ze zajmuje ona naczelne miejsce
w polskim systemie Zrédet prawa, a wszystkie inne akty normatywne muszg by¢
z nig zgodne. Dotyczy to rowniez umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za
zgoda wyrazong w ustawie.

Zasade te naruszato Kkilka przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Przede wszystkim, w ogolnej perspektywie, dwa przepisy dotyczace ewolucji Unii
Europejskiej, tworzacej - zgodnie z ich brzmieniem -, coraz $ci$lejszy zwigzek miedzy
narodami Europy”, ktoérych integracja osigga ,nowy etap”. Niekonstytucyjne byto
takie rozumienie tych przepisow, przy ktérym wspomniany ,nowy etap”, osiggany
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), skutkowatby w szczego6lnos$ci
pozbawieniem Konstytucji statusu najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
W perspektywie szczegbtowej, zasade nadrzednosci Konstytucji naruszat natomiast
przepis TUE, ktory - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii Europejskiej - przyznawat sadom krajowym (sadom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sagdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu)
kompetencje do: 1) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji;
2) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm
lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Z przepisu,
w ktéorym panstwa czlonkowskie zobowigzujg sie do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, TSUE wyprowadzit
kompetencje do orzekania o ustroju polskich sagdow oraz wiasciwosci
i trybu postepowania przed nimi. Kwestie te nalezg jednak do rdzenia ustrojowego
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie ktorego niedopuszczalne jest przekazywanie
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu Kkompetencji
wladzy panstwowej. W konsekwencji réwniez zobowigzania odnoszace sie do
wskazanych kwestii, a kreowane przez TSUE, wkraczatyby w obszar regulacji
konstytucyjnej, sytuujagc sie tym samym ponad Konstytucja. Zaden organ
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze tego zaakceptowac (por. komunikat prasowy po
ogtoszeniu wyroku z 7 pazdziernika 2021 r, K 3/21).

Zasada nadrzednos$ci Konstytucji sprzeciwia sie takze prébom ksztattowania
przez miedzynarodowy organ stosowania prawa takiego - zupelnie nowego
jakosciowo - standardu normatywnego, na ktéry Rzeczpospolita, jako panstwo -
strona okres$lonej umowy miedzynarodowej, nie wyrazita zgody:.

Prébe taka stanowito przyjecie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
nowej interpretacji przepisu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktéry gwarantuje kazdemu ,prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej
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przeciwko niemu sprawie karnej”. Przepis ten naruszat Konstytucje m.in. w zakresie,
w jakim - wskutek wspomnianej decyzji interpretacyjnej ETPC - pojeciem sadu
obejmowat Trybunat Konstytucyjny. W Swietle Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
- a wiec rozstrzyganie indywidualnych spraw, do ktérych odnosi sie Konwencja -
zastrzezony jest dla Sgdu Najwyzszego, sagdoéw powszechnych, administracyjnych
i wojskowych. Wykreowana przez ETPC poza tre$cia Konwencji (modyfikujaca
te umowe bez zgody panstwa - strony) norma prawna ingerowata w porzadek
konstytucyjny, poniewaz prowadzita do modyfikacji konstytucyjnego rozumienia
podziatu wiadzy sadowniczej na sady i trybunaty (w. z 24 listopada 2021 r, K 6/21).

4.2. Przekazywanie kompetencji organéw witadzy panstwowej
w umowach miedzynarodowych

Konstytucja dopuszcza, by Rzeczpospolita Polska - na podstawie umowy
miedzynarodowej - przekazata organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu ,kompetencje organéow witadzy panstwowej w niektorych
sprawach”.

Do tego rodzaju kompetencji nie nalezy jednak ustroj sgdow ani wiasciwosc
i tryb postepowania przed nimi - wspo6ttworza one bowiem rdzen ustrojowy
Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu Konstytucje naruszaty dwa przepisy Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistos$ci sedziowskiej — przyznawaty sgdom krajowym (sagdom powszechnym,
sagdom administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu)
kompetencje do: 1) kontrolilegalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania
zgodnoSci z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, 3) stwierdzania przez sad
krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy
uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z Konstytucja
(por. komunikat prasowy po ogtoszeniu wyroku z 7 paZdziernika 2021 r., K 3/21).

Niezaleznie od tego, umowa miedzynarodowa, ktéra przekazuje organizacji
miedzynarodowejlub organowi miedzynarodowemu ,kompetencje organdéw wtadzy
panstwowej w niektdérych sprawach”, nie moze stanowi¢ podstawy domniemywania
dalszych (nieprzekazanych) kompetencji ani wyprowadzania ich z kompetencji
przekazanych w tej umowie.

Z tego powodu Konstytucje naruszat przepis TUE, ktory - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej -
umozliwial sagdom krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sagdom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: 1) pomijania
w procesie orzekania przepisow Konstytucji; 2) orzekania na podstawie przepiséw
nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm Ilub wuznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Zakres kompetencji przekazanych
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej jest zasadniczo uregulowany
w traktatach. Nie ma ws$rdd nich takich, ktoére dotyczytyby organizacji lub
ustroju sadownictwa. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze panstwa cztonkowskie, jako
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suwerenne strony traktatéw, okre$lajac granice kompetencji przekazywanych
Unii, nie upowaznily jej organéw do kreowania (domniemywania itp.) nowych
kompetencji ani do ich wyprowadzania z dotychczas istniejagcych. Rozgraniczenie
obszaru kompetencji przekazanych i tych pozostajacych w wytacznej dyspozycji
panstw cztonkowskich jest istotne takze dla okreSlenia granic dziatania
tzw. zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej. W swietle Konstytucji, prawo
tej organizacji jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami, jedynie w ramach kompetencji przekazanych. Zgoda na to,
ze jakakolwiek organizacja miedzynarodowa - w tym Unia Europejska i jej organy -
tworzytaby normy adresowane wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej poza obszarem
kompetencji przekazanych, oraz uznanie ich pierwszenstwa nie tylko przed
ustawami, ale rowniez przed Konstytucja, oznaczatyby utrate suwerennosci Polski
(por. komunikat prasowy po ogtoszeniu wyroku z 7 paZdziernika 2021 r., K 3/21).

4.3. Zasada poprawnej legislacji

Wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada poprawnej
legislacji wymaga od ustawodawcy m.in. dostatecznej okre$lonosci przepiséw
prawa w wypadku ograniczania wolnosci i praw jednostki. To znaczy, po pierwsze,
ze kazdy przepis prawa powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie,
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byty jego jednolita
wyktadnia i jego jednolite stosowanie. Po trzecie, przepis powinien by¢ tak
sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych
dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Niezaleznie od tego
przepis naktadajacy obowigzki na adresatow prawa powinien by¢ tak sformutowany,
by dato sie je zrealizowa¢ w Swietle innych obowigzujacych regulaciji.

Wszystkie te wymogi spelniat fragment przepisu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, rozszerzajacy pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych
w ten sposdb, ze obejmuje nim osobe wykonujaca prace w ramach jednej z uméw
cywilnoprawnych, na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje ona w stosunku pracy.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,[z]a pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta
z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”.
Jesli chodzi o wymogi jasnosSci i precyzji, to zakwestionowany przepis czyni im
zado$¢ w wystarczajgcym stopniu, umozliwiajac jego adresatom ustalenie zakresu
swojego zobowigzania z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Wprawdzie na tle
stosowania tego przepisu pojawily sie watpliwosci interpretacyjne, ale zostaty
one rozstrzygniete z uzyciem powszechnie przyjetych metod wyktadni przez Sad
Najwyzszy i sady powszechne, ktére wypracowaly w tej mierze jednolita linie
orzecznicza. Zakwestionowany przepis odpowiadal takze zamierzonym przez
ustawodawce celom. Pragnat on ograniczy¢ praktyki pracodawcéw polegajace na
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»przekazywaniu” pracownikéw innej firmie (podwykonawcy), ktéra zawierataby
z nimi umowy cywilnoprawne po to, by w ich ramach pracownicy wykonywali
narzecz pracodawcy takie same obowigzki, jakie byty przedmiotem ich uméw o prace.
Praktyki te pozwalaly pracodawcom oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisOw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy),
a takze unikna¢ obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od umoéw
cywilnoprawnych. Przepis rozszerzajacy pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych nie naruszat tez zasady poprawnej legislacji w aspekcie wymogu
takiego formutowania przepiséw, by naktadane na adresatow prawa i obowigzki
byly mozliwe do zrealizowania w $wietle innych obowiazujacych regulacji. W tym
wypadku chodzi o mozliwo$¢ uzyskania przez pracodawcéw informacji niezbednych
do tego, by mogli wykona¢ cigzace na nich obowigzki sktadkowe, w zwigzku
z zawarciem przez pracownikéw umoéw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi.
Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych nie
budzi watpliwosci, Ze pracodawca, ktory jest ptatnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne swoich pracownikéw, ma prawo domagaé sie (przede
wszystkim) od nich informacji na temat wysokos$ci przychodu, jaki uzyskali z tytutu
umow cywilnoprawnych zawartych z innymi podmiotami (w. z 13 maja 2021 r,
K15/16).

Wynikajacy z zasady poprawnej legislacji wymoég dostatecznej okreslonosci
przepisOw prawa ma szczegOlne znaczenie na gruncie prawa karnego. Zgodnie
z Konstytucja odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
popetienia. Z tego wzgledu na ustawodawcy cigzy m.in. obowigzek okres$lenia
podstawowych znamion czynu zabronionego na tyle $cisle i precyzyjnie, by adresat
zakazu (nakazu) obwarowanego sankcjg karng miat pewnos¢ co do jego zasadniczej
tresci.

Wymogdw tych nie spetnitjeden z przepiséw prawa budowlanego, we fragmencie
dotyczacym przestanek odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra ,uzytkuje obiekt
[budowlany] niezgodnie z przepisami”. Przepis ten mial nastepujace brzmienie:
»[K]to nie spelnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w spos6b niezgodny
z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Zwrot ,uzytkuje obiekt w sposéb
niezgodny z przepisami” byl do tego stopnia szeroki i nieostry, ze z uzyciem
powszechnie przyjmowanych regut (metod) wyktadni w praktyce niemozliwe
byto ustalenie precyzyjnej tresci obowigzku uzytkownika obiektu budowlanego.
Zwrot ten miat charakter tzw. odestania blankietowego, poniewaz prawodawca nie
okreslit wprost, jakie przepisy powinny by¢ wziete pod uwage podczas interpretacji
wskazanego fragmentu, a wiec - naruszenie ktérych konkretnie przepiséw
miatoby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia karng. Wprawdzie samo zastosowanie
odestania blankietowego byto dopuszczalne, ale byto ono wadliwe, bo
wysoce nieprecyzyjne. Ustawodawca nie okreslit, czy odsyta do wszelkich,
zawartych w roznych ustawach, przepisow dotyczacych uzytkowania
obiektow budowlanych, czy tez wylacznie do przepiséw ustawy - Prawo
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budowlane, czy wrecz jedynie do tych jej przepiséw, ktére zwigzane s3
z bezpieczenstwem uzytkowania obiektu. Ustawodawca nie przesadzit nawet,
czy chodzi tylko o przepisy o mocy ustawy, czy réwniez o przepisy aktow
podustawowych. Interpretacje dodatkowo utrudniat dynamiczny charakter
odestania, wynikajacy ze sposobu, w jakim zostato sformutowane. Skutkowat
on koniecznos$cia uwzgledniania w trakcie wykladni przepisow zwigzanych
z uzytkowaniem obiektu w ich kazdorazowej, a wiec takze przysztej, wersji.
Powyzsze mankamenty doprowadzity w praktyce do rozbiezno$ci w interpretacji
zakwestionowanego przepisu przez organy panstwa, w tym sady. Skoro
wiec wyspecjalizowane organy wtadzy publicznej, stosujac prawo, nie byty
w stanie usuna¢ pojawiajacych sie watpliwosci, to nie mozna byto tego wymagac od
uzytkownikéw obiektéw budowlanych (w. z 9 lutego 2021 r., P 15/17).

Z zasady poprawnej legislacji wynika réwniez wymdg konsekwencji
terminologicznej. Wymaga on, by temu samemu wyrazeniu uzytemu w teks$cie
prawnym przypisywac zasadniczo to samo znaczenie.

Zgodny z tym wymogiem jest przepis ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (dalej: ustawa o ograniczeniu handlu),
ktéry wyraza definicje legalng ram czasowych wykonywania pracy w handlu
oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele i S$wieta
w placowkach handlowych - poréwnywany z przepisem kodeksu pracy, ktory
okres$la ramy czasowe pracy w niedziele i Swieta (w okres$lonych przypadkach).
Na gruncie ustawy o ograniczeniu handlu ,[i]lekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...) wykonywaniu pracy w handlu oraz wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych
z handlem w niedziele i $wieta w placdwkach handlowych - nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie takiej pracy lub takich czynno$ci przez pracownika lub
zatrudnionego w okresie 24 kolejnych godzin przypadajacych odpowiednio miedzy
godzing 24°° w sobote a godzing 24°° w niedziele, i miedzy godzing 24°
w dniu bezposrednio poprzedzajacym $wieto a godzing 24°° w $wieto”. Z kolei na
gruncie kodeksu pracy ,[z]a prace w niedziele i Swieto, w przypadkach, o ktoérych
mowa w art. 151'°, uwaza sie prace wykonywang miedzy godzing 6°° w tym
dniu a godzing 6°°w nastepnym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostata ustalona
inna godzina” Poza tym, ze zamieszczone s3 w innych aktach normatywnych,
oba przepisy okreS$lajace ramy czasowe niedzieli i Swigt rdéznig sie w kilku
aspektach. Po pierwsze, definiowane w nich pojecia nie sg tozsame. Po drugie,
wskazane przepisy maja inny zakres podmiotowy. Przepis kodeksu pracy
dotyczy wykonywania pracy wytacznie przez pracownikéw, natomiast przepis
ustawy o ograniczeniu handlu odnosi sie takze do kilku innych kategorii oséb.
Po trzecie, poréwnywane przepisy maja inny zakres przedmiotowy.
Zakwestionowany przepis dotyczyt wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele i §wieta w placowkach
handlowych, za$ przepis kodeksu pracy - wykonywania pracy w niedziele i $wieto,
w S$cisle okreSlonych w tym kodeksie przypadkach. Co istotne, cho¢ dawniej
mieScity sie wérod nich ,placowki handlowe”, to jeszcze w 2007 r. usunieto je
z tego katalogu. Ostatecznie zakwestionowany przepis zostat przez ustawodawce
sformutowany - z zachowaniem wymogu konsekwencji terminologicznej - w sposéb
umozliwiajacy prawidtowa wyktadnie i poprawne zastosowanie: ustawodawca
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precyzyjnie okreslit przedziat czasowy wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéwkach
handlowych, a takze jednoznacznie okreslit zakres stosowania odno$nej definicji
legalnej (w. z 27 lipca 2021 r, K10/18).
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Rozdziat I1I. Kontrola wstepna skarg
konstytucyjnych i wnioskow w 2021 r.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 w.o.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot, o ktéorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes
Trybunatu kieruje do sedziego Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. We wstepnej kontroli pisma procesowe oceniane sg z punktu
widzenia wymogéw formalnych wynikajgcych z Konstytucji i doprecyzowujacych
ja przepiséw u.o.t.p.TK. Celem tej kontroli jest - z jednej strony - umozliwienie
skarzacym i wnioskodawcom skuteczne usuniecie brakéw formalnych, a z drugiej
strony - odmowa nadania biegu tym skargom konstytucyjnym i wnioskom, ktére nie
spelniajg przewidzianych prawem wymogow.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku lub skargi konstytucyjnej nie
przesadza definitywnie o tym, Ze zostang one rozpoznane merytorycznie. Trybunat
na kazdym etapie bada czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek
wyrokowania, skutkujaca konieczno$cia umorzenia postepowania. W wypadku
stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzagcym merytorycznemu
rozpoznaniu skargi, Trybunat jest zobowigzany umorzy¢ takie postepowanie
(p- 229 czerwca 2021 r., SK 12/18).

Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli

M skargi konstytucyjne M wnioski

W 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 311 skarg konstytucyjnych
i 7 wnioskow. Trybunat wydat 377 zarzadzen wzywajacych do usuniecia brakéow
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formalnych. Nalezy podkresli¢, Ze usuniecie powyZszych brakéw formalnych
w terminie okreslonym w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK umozliwiato dalsze badanie
skierowanych skarg konstytucyjnych i wnioskéow. Trybunat przekazat do
merytorycznego rozpoznania 94 sprawy. Wydat 149 postanowien o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub wnioskowi.

1. Przyczyny odmowy nadawania biegu skargom
konstytucyjnym

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnoScii praw. W 2021 r. potowa rozpatrzonych przez Trybunat na etapie wstepnej
kontroli skarg konstytucyjnych zakonczyta sie odmowg nadania im dalszego biegu.
Podobnie jak w latach ubiegtych czesto zwigzane to byto z brakiem nalezytej
staranno$ci przy sporzadzeniu skarg konstytucyjnych przez profesjonalnych
petnomocnikéw.

Odmowa nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym w 2021 r. zwigzana
byta w szczegodlno$ci z: wniesieniem skarg konstytucyjnych z przekroczeniem
terminu okres$lonego w art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK (np. p. z 24 listopada 2021 r,
Ts 132/21); nieuzupetlieniem brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
(np. p. z 31 sierpnia 2021 r, Ts 80/21); uczynieniem przedmiotem kontroli przepisow,
ktore nie byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego
(np. p. z 9 czerwca 2021 r, Ts 163/20); dochodzeniem w drodze skargi konstytucyjnej
ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie w sposéb bezposredni
i konkretny nie dotyczyto podmiotu wnoszacego skarge (np. p. z 23 marca 2021 r.
i 20 paZdziernika 2021 r, Ts 112/20); sformutowaniem w skardze zarzutow oczywiscie
bezzasadnych (np. p. z 14 kwietnia 2021 r. i 19 paZdziernika 2021 r,, Ts 146/20).

Skuteczno$¢ zazalen na postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu
skargom konstytucyjnym rozpatrywanych w 2021 r. wynosita 17%.

Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

® nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej M odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
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Skutecznos¢ zazalen na odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej

 uwzglednienie zazalenia ® nieuwzglednienie zazalenia

2. Wybrane problemy konstytucyjne

W 2021 r. Trybunat uznatl, Ze spetniajg warunki formalne i powinny byc¢
rozpoznane merytorycznie m.in. skargi, w ktorych zakwestionowano przepisy
prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz kodeksu
postepowania administracyjnego, okreslajgce termin i warunki wniesienia skargi na
przewlekte prowadzenie postepowania, a takze precyzujace warunki wystgpienia
z ponagleniem w postepowaniu administracyjnym. W skargach kierowanych do
Trybunatu zarzucono, Ze przepisy te rozumiane w sposdb przyjety w postanowieniu
sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 wrze$nia 2020 r,
ograniczaja mozliwos$¢ uzyskania prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do
sadu powszechnego z roszczeniem o zaptate odszkodowania przeciwko jednostce
samorzadu terytorialnego w oparciu o kodeks cywilny (p. z: 30 sierpnia 2021 r,
Ts 61/21; 3 listopada 2021 r,, Ts 68/21; 4 listopada 2021 r,, Ts 52/21).

Do rozpoznania merytorycznego dopuszczone zostaly skargi zwigzane
z problemem uzyskania odszkodowania na postawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Skarzacy zarzucili, Ze pominiecie prawa do odszkodowania
poprzednich wtascicieli nieruchomosci badZz jego nastepcéw prawnych, ktorzy
faktyczng mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscia utracili przed 5 kwietnia 1958 r,
uprawnia do odszkodowania jedynie tych bytych wtascicieli (lub ich nastepcow
prawnych), ktorzy zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg
przeznaczong po 5 kwietnia 1958 r. pod budownictwo jednorodzinne (p. z 24 lutego
2021r, Ts 52/20). Wstepnej kontroli podlegat rowniez przepis ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry umozliwia zasgdzenie odszkodowania za przeznaczenie
nieruchomosci na cele infrastruktury przesytowej, tylko czeSciowo pokrywajacego
poniesiong szkode (p. z 15 kwietnia 2021 r., Ts 84/20).
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W 2021 r. w skargach badanych na etapie weryfikacji wstepnej podnoszone
réwniez byty kwestie zwigzane z problemem przewlektosci postepowania karnego
wykonawczego (p. z: 15 kwietnia 2021 r, Ts 61/20; 8 czerwca 2021 r, Ts 18/21;
10 czerwca 2021 r, Ts 171), a takze wynagrodzenia adwokata ustanowionego
z urzedu w sprawach karnych (p. z 24 listopada 2021 r, Ts 212/21; 17 listopada 2021 r,
Ts 232/21).

Podobnie jak w 2020 r. do rozpoznania wstepnego trafity skargi konstytucyjne
dotyczace kwestii obowigzkowych szczepien ochronnych (p. z 8 Ilutego 2021 r,
Ts 1/20), a takze zasiedzenia stuzebnosci przesytu w dobrej wierze (p. z: 15 kwietnia
2021r,Ts11/21; 29 czerwca 2021 ., Ts 97/21; 20 paZdziernika 2021 r., Ts 92/21).

3. Wplyw i wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych
i wnioskow

W 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 311 skarg konstytucyjnych.
Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt

188 spraw, w tym: z 2021 . - 104, z 2020 r. - 59,z 2019 r. - 18,z 2018 . - 7

oraz wydat:

e 93 postanowienia o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej (w tym:
89 postanowien o nadaniu dalszego biegu i nadaniu dalszego biegu w zakresie
oraz 4 postanowienia uwzgledniajgce zazalenie) w sprawach wniesionych:
w2021r.-46,w2020r.-38,w2019r.-7,w2018r. - 2;

e 147 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie) w sprawach
wniesionych: w 2021 r.-95,w 2020 1. - 45,w 20191.- 6,w 2018 .- 1;

e 23 postanowienia wydane w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej (w tym: 19 postanowien nieuwzgledniajacych
zazalenie oraz 4 postanowienia uwzgledniajgce zazalenie) w sprawach
wniesionych: w 2020 r. - 10, w 2019 r.- 8, w 2018 1. - 5;

e 374 zarzadzenia o konieczno$ci usuniecia brakéw (w tym 236 zarzadzen Prezesa
TK w sprawach wniesionych w 2021 r. - 229, w 2020 r. - 7 oraz 138 zarzadzen
sedziego TK w sprawach wniesionych: w 2021 r. - 102, w 2020 . - 31, w 2019 1. - 3,
w2018 1.-2).

e 94 inne postanowienia (m.in. postanowienia o: kosztach, sprostowaniu
oczywistej omytki, umorzeniu postepowania, zawieszeniu postepowania,
pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania).
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych

H postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

M postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
= postanowienia uwzgledniajace zazalenia

B postanowienia nieuwzgledniajgce zazaleri

¥ inne postanowienia

W zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych

W 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto 7 wnioskow podmiotow
posiadajacych ograniczona legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjnosci.

Na etapie wstepnej kontroli wnioskéw Trybunat zakonczyt 4 sprawy, w tym:
z2021r.-2,z2020r. - 2 oraz wydat:

e 1 postanowienie o nadaniu dalszego biegu wnioskowi, w sprawie wniesionej
w 2021r;

e 2 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi w sprawach
wniesionych w 2020 r;

e 3 zarzadzenia o konieczno$ci usuniecia brakéw (w tym 2 zarzadzenia Prezesa
TK w sprawach wniesionych w 2021 r. oraz 1 zarzadzenie sedziego TK w sprawie
wniesionej w 2021 r.);

e 3 inne postanowienia (postanowienie o: umorzeniu postepowania, kosztach,
oddaleniu wniosku o udzieleniu zabezpieczenia).
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli wnioskéow

M postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)
M postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)

inne postanowienia
= zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych
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Rozdziat IV. Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych orzeczono niekonstytucyjnos¢
okreslonych przepiséw, zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci
z systemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem wymagana jest
reakcja prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego Kklasyfikacji skutkow wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy
z wyroku moze wynika¢, ze:
¢ Kkonieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,

+ wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie.

Celowos¢ podjecia dziatan prawodawczych
w zwigzku z wyrokami wydanymi w 2021 r.

'1

16

® konieczno$¢ reakcji prawodawcy  reakcja wskazana ™ wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

Reakcja prawodawcy jest konieczna, gdy od wprowadzenia okre$lonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane dla osiggniecia
konstytucyjnosci instytucji prawnych, ktérych element stanowiag lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy.
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Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, kiedy Trybunat, rozpatrujac
problem Kkonstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwrodcit uwage na uchybienia,
ktére prawodawca powinien usung¢. Za wyroki, w nastepstwie ktorych reakcja
prawodawcy jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktérych zasygnalizowano
konieczno$¢ lub zasadno$¢ zmiany prawa, gdy zmiana ta nie odnosi sie do wykonania
samego wyroku, lecz wynika z innych przyczyn.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze wynikac ze stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu niepelnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim
rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat w sentencji wskazal wprost brak pewnych
rozwigzan prawnych. Dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest okre$lenie czasu
trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, oraz umozliwienie zaskarzenia
postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego.
Powstaje obowigzek uzupeinienia ustawy w taki sposéb, by skazanym, u ktérych
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, i w zwigzku z tym sad orzeka o przymusowym
objeciu ich odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja, przystugiwata okreslona
ochrona procesowa (w. z 11 marca 2021 r,, SK 9/18).

1.1.2. Zmiany wskazane

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunat w uzasadnieniu wyroku zwraca
niekiedy uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreSlonych dziatan,
ktére maja stuzy¢ poprawie jakosci systemu prawa. W 2021 r. Trybunat wskazat,
ze problem odpowiedniego uksztattowania prawnych procedur gwarantujacych
udziat spoteczenstwa w postepowaniach prowadzacych do uchwalenia programoéw
ochrony powietrza winien by¢ przez ustawodawce ponownie rozwazony
(w.z 1 lipca 2021 r., SK 23/17).

1.1.3. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 w.o.t.p.TK, Trybunatl sygnalizuje Sejmowi i Senatowi
oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2021 r. Trybunat postanowit:

e przedstawi¢ Sejmowi - w celu zapewnienia spodjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej - uwagi o stwierdzonych uchybieniach w przepisach
regulujacych kadencyjnos¢ konstytucyjnych organoéw panstwa (p. z 15 kwietnia
2021r,51/21);

e zasygnalizowaC Sejmowi i Senatowi istnienie uchybienia w prawie, ktoérego
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosSci systemu prawnego
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Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacego nabraku sp6jnosci miedzy rozwigzaniami
prawnymi okres$lajagcymi zasady wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnych orzeczen sagdowych a rozwigzaniami prawnymi
ustanawiajacymi instytucje skargi nadzwyczajnej (p. z 26 pazdziernika 2021 .,
§2/21).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organéw na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministrow

W 2021 r. Rada Ministrow wystapita z 4 projektami ustaw majgcych na celu
wykonanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Wsrod tych projektow warto
zwrocic szczeg6lng uwage na rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o scalaniu
iwymianie gruntéw oraz ustawy o utracie mocy prawnejniektérych ksigg wieczystych
(druk sejmowy nr 1694). Celem projektu byto miedzy innymi wprowadzenie
regulacji umozliwiajgcej stwierdzenie wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntéw z naruszeniem prawa (zob. w. z 18 kwietnia 2019 r.,
SK21/17).

W 2021 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzadowych - majacych na celu
wykonanie orzeczen Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi wprowadzit
mozliwos¢ (wmiejsce obowigzku) pokrycia przez podmiot tworzacy, w tym jednostke
samorzadu terytorialnego, straty netto samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej (Dz. U.z 2021 r. poz. 1773; zob. w. z 20 listopada 2019 ., K 4/17).

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2021 r. Senat podjat 3 uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektow
ustaw majgcych na celu dostosowanie systemu prawa do orzeczen Trybunatu (w tym
jedna dotyczyta wykonania postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu). Wsrod
tych projektow na szczegdlng uwage zastuguje senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo towieckie (druk sejmowy nr 1400). Projekt dotyczyt rozszerzenia
prawa do odszkodowania za szkody towieckie takze w przypadkach, w ktorych
zadajacy odszkodowania odmowit zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabiegdéw zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom, jezeli szkody te nie pozostawaty
w zwigzku przyczynowym z odmowa zgody (zob. w. z 8 maja 2019 r,, K 45/16).

W 2021 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw senackich - majgcych na celu
wykonanie orzeczen Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi wprowadzit
rozwigzanie przewidujace, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wydatki ponosi Skarb Panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1557; zob. w. z 29 kwietnia
2020r, P19/16).
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Inicjatywy ustawodawcze Senatu majace na celu dostosowanie prawa
do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
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1.2.3. Aktywnos¢ innych podmiotow

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko z inicjatywy
ustawodawczej wskazanych wyzej podmiotow, lecz moze by¢ takze zainicjowane
np. przez komisje sejmowg. W 2021 r. z inicjatywy Komisji Ustawodawczej miedzy
innymi nadano nowe brzmienie art. 156 § 2 k.p.a. okre$lajac, ze nie stwierdza sie
niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych wart. 156 § 1, jezeli od dnia jej doreczenia
lub ogloszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (Dz. U.z 2021 r. poz. 735; zob. w. z 12 maja 2015 r,, P 46/13).

2. Wspoltdziatanie z sagdami

Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem (art. 193 Konstytucji).

Pytanie prawne ma forme postanowienia oraz zawiera: 1) wskazanie sadu,
przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy;
2) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 u.o.t.p.TK).
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W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, Ze mozliwo$¢ skierowania pytania do
Trybunatu zalezy od spelnienia trzech przestanek:

a) podmiotowej - skierowac¢ pytanie moze jedynie sad, rozumiany jako panstwowy
organ witadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej,

b) przedmiotowej - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena
zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa,

c) funkcjonalnej - wystgpienie z pytaniem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sagdem.
Z art. 193 Konstytucji wynika prawo sgdu do wniesienia pytania prawnego

na kazdym etapie postepowania, o ile tylko sad dochodzi do przekonania o jego

niezbedno$ciimoze touzasadnic¢ (p. z 9 lutego 2021 r,, P15/19). Sady przedstawiajace
pytanie prawne musza jednak mie¢ na uwadze, Ze celem postepowania przed

Trybunatem jest eliminacja konkretnej normy niezgodnej z aktem wyzZszego

rzedu (najczesciej Konstytucja), nie za§ usuwanie watpliwosci co do wyktadni

przepisow. Rozstrzyganie watpliwosci co do sposobu stosowania przepisow, jako
kwestie zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, jest zastrzeZone
do wtasciwosci Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Trybunat przyjmuje przy tym, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢

samodzielnie postawiony problem poprawnosci przyjmowanej przez sagd wyktadni

przepiséw majacych stuzy¢ za podstawe prawng wydawanego orzeczenia, to jednak
zagadnienie interpretacji kwestionowanych przepisOw moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem
prawnym uznal, Ze przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposéb ich rozumienia
pozostaje w sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie

wyzszym (p. z 26 paZdziernika 2021 r.,, P 11/20).

W 2021 r. do Trybunatu wptyneto 14 pytan prawnych: 11 pytan skierowaty
sady powszechne, po 1 pytaniu skierowaly odpowiednio Sad Najwyzszy, sad
administracyjny oraz sad dyscyplinarny.

W nastepstwie rozpoznanych w 2021 r. pytan prawnych Trybunat wydat
8 orzeczen konczacych postepowanie: 3 wyroki oraz 5 postanowien o umorzeniu
postepowania.

W dwoch wyrokach Trybunat podzielit watpliwosci sadéw przedstawiajacych
pytanie prawne i orzekl o niekonstytucyjnosci:

e art.9laustawyzdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie obejmujacym
zwrot ,uzytkuje obiekt w sposo6b niezgodny z przepisami” (w. z 9 lutego 2021 r,
P 15/17; pytanie prawne Sadu Rejonowego w Stupsku);

e art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nakitada uwltra vires zobowigzania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac
$rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wtasciwosci polskich sadow oraz
trybu postepowania przed polskimi sagdami (w. z 14 lipca 2021 r., P 7/20; pytanie
prawne Sadu Najwyzszego).
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Wwyrokuz16 czerwca 2021 r. Trybunat orzekt zkolei 0 zgodnosci z Konstytucja
art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (w. z 16 czerwca 2021 r, P 10/20). Sprawa ta byta rozpatrywana
w pelnym sktadzie Trybunatu.

W 5 sprawach Trybunatumorzyt postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym.
W 3 sprawach powodem umorzenia byt brak speinienia zaréwno przestanki
przedmiotowej, jak i funkcjonalnej pytania prawnego (p. z 9 lutego 2021 r,, P 15/19;
p- z 27 kwietnia 2021 r,, P 17/19; p. z 26 paZdziernika 2021 r, P 11/20) natomiast
w dwoch sprawach wytacznie przestanki funkcjonalnej (p. z 25 marca 2021 r,
P 4/19; p. z 30 listopada 2021 r., P 12/20).

2.1. Bezposrednie stosowanie Konstytucji oraz wyktadnia
prokonstytucyjna

Zgodnie z art. 8 Konstytucji, jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Ze sama Konstytucja stanowi
inaczej. Z tresci tego przepisu wynika nie tylko zasada nadrzednos$ci Konstytucji
i zasada bezposredniego jej stosowania, ale takze nakaz stosowania wyktadni
prawa w sposOb zgodny z Konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyjnej aktow
normatywnych nizszej rangi (p. z 25 marca 2021 r, P 4/19; w. SN z 20 stycznia
2021 r.INSNc 117/20).

[stota art. 8 ust. 2 Konstytucji polega na tym, ze sad mozZe oprzec¢ swoje
rozstrzygniecie bezposrednio na konkretnym przepisie Konstytucji, ktory bedzie
stanowil podstawe prawng rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Nie oznacza
to jednak powszechnego i nieograniczonego uprawnienia sagdu do konstytucyjnej
kontroli obowigzujagcego ustawodawstwa, zarezerwowanej dla Trybunatu
Konstytucyjnego (w. NSA z 21 maja 2021 r., I GSK 1762/18).

Nie kazdy z przepiséw Konstytucji moze by¢ przy tym samodzielng podstawa
rozstrzygniecia sadowego. Przyktadowo takiej podstawy nie moga stanowic
postanowienia ogdlne Konstytucji dotyczace zasad ustrojowych. O ile zatem
przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, to stosowanie norm konstytucyjnych
wprost, jako podstawy orzekania, moze nastgpi¢ woéwczas, gdy brakuje regulacji
ustawowych normujgcych dany zakres lub istnieje konieczno$¢ ich uzupetnienia.
Forma bezposredniego stosowania Konstytucji jest rowniez ,wspoétstosowanie”
interpretacyjne zawartych w niej ogélnych zasad ustrojowych, gwarancji i norm -
z normami ustaw zwyktych. W takim wypadku zasady konstytucyjne powinny by¢
wyznacznikiem przy stosowaniu i interpretacji przepiséw ustawowych, a organ
stosujacy prawo ustala jego znaczenie, biorgc pod uwage zaré6wno norme ustawowa,
jak i odpowiednig norme Konstytucji (w. NSA z 24 marca 2021 r., 1 OSK 3970/18).

Bezposrednie stosowanie Konstytucji ma szczegélne znaczenie przed sadami,
jako ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji - sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W orzecznictwie
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przyjmuje sie zatem, ze sady moga samodzielnie dokonywac¢ oceny aktéw
wykonawczych (w tym rozporzadzen) z przepisami aktdw wyzszego rzedu,
a w konsekwencji réwniez odmawiac ich zastosowania w konkretnej sprawie
(w. NSA z 21 pazdziernika 2021 r, Il GSK 1227/21). W 2021 r. z kompetencji tej
skorzystat m.in. Sad Najwyzszy, dokonujac oceny konstytucyjnosci rozporzadzen,
ktére naktadaty na obywateli ograniczenia (m.in. w zakresie przemieszczania sie)
w ramach rozwigzan majacych na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie
wirusa SARS-CoV-2 (zob. np. w. SN z 16 marca 2021 r., Il KK 74/21; w. SN z 16 marca
2021 r,I1KK97/21; w. SN z 26 sierpnia 2021 r,, Il KK 264/21).

Jak wyzej wskazano, obowigzkiem sadéw jest roéwniez stosowanie
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw prawa. Zastosowanie tego typu wyktadni
pozwala niekiedy na odstapienie od wyktadni jezykowej, mimo jednoznaczno$ci
przepisu, i danie prymatu innym metodom wyktadni (np. funkcjonalnej czy
systemowej), szczegblnie wtedy gdy przemawiaja réwniez za tym wazne racje
prawne, spoteczne czy etyczne (w. SN z 27 stycznia 2021 r,, Il PSKP 2/21).

Stosowanie wyktadni prokonstytucyjnejnie jest ograniczone do konkretnej gatezi
prawa. W 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrocit uwage m.in. na obowigzek
uwzglednienia przy interpretacji przepisow podatkowych zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa - wynikajacej
z art. 2 Konstytucji. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze oznacza to
w szczegOlnosci obowiazek ksztattowania prawa w spos6b nieograniczajacy praw
obywateli w ramach jasnego, spdjnego, stabilnego i zrozumiatego dla nich systemu
prawa. Prawo powinno by¢ stanowione i stosowane tak, by nie stawato sie swoistg
putapka na obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i p6Zniej
uznane przez porzadek prawny (w. NSA z 2 grudnia 2021 r,, I1l FSK 4321/21).

Obowigzek stosowania wyktadni prokonstytucyjnej spoczywa takze na
administracji publicznej, co w szczegdélnosci moze dotyczyC realizacji zasad
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji), obowigzku udzielania szczeg6lnej pomocy rodzinom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji)
i osobom niepelnosprawnym (art. 69 Konstytucji). Kontrole nad prawidtowym
zastosowaniem prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw przez organy administracji
publicznej zapewniajg sady administracyjne (w. NSA z 29 kwietnia 2021 r,
1 0SK 208/21).

2.2. Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu wywotuja skutki jedynie w sferze normatywnej, tj. nie
uchylajgorzeczeniinnychrozstrzygnie¢ wydanych napodstawie zakwestionowanych
przed Trybunatem przepiséw, ale uchylaja wytacznie zaskarzone przepisy ze
wzgledu na orzeczong ich niezgodno$¢ z aktami wyzszego rzedu (p. z 14 lipca
2021r, P 7/20).
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2.2.1. Powszechna moc obowigzujaca oraz ostatecznos¢ orzeczen Trybunatu

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne.

Ostateczno$¢ wyroku Trybunatu oznacza, ze rozstrzygnieta w nim kwestia
zgodnoSci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego z okreslonym wzorcem
kontroli skutkuje zasadniczo zbednoS$cig rozpoznania tozsamego zarzutu w innych
postepowaniach przed Trybunatem. Wyjatkowo, fakt, Ze okreslone przepisy byty juz
przedmiotem kontroli z okreslonymi wzorcami i zostaty uznane za konstytucyjne,
nie wyklucza ponownego ich zbadania, jezeli inicjator postepowania przedstawi
nowe, niepowotywane wcze$niej argumenty, okoliczno$ci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (p. z 23 lutego 2021 r., SK 33/20).

Konstytucja przyznaje orzeczeniom Trybunatu moc powszechnie obowiazujaca,
niezaleznie od trybu, w jakim kontrola konstytucyjno$ci zostata przed nim
zainicjowana (wniosek, pytanie prawne, skarga konstytucyjna), co odrdznia
Trybunat od sadéw, ktérych orzeczenia maja skutek wytacznie wobec stron
(uczestnikéw) danego postepowania sgdowego (w. z 24 listopada 2021 r, K 6/21;
p. SN z 14 pazdziernika 2021 r.,, I DO 10/21).

Art. 190 Konstytucji dotyczy wszystkich wyrokéw Trybunatu, bez wzgledu na
ich rodzaj i charakter. Z przepisu tego wynika, ze kazdy podmiot, w tym kazdy organ
wtadzy publicznej, jesli ma rozstrzygac jakikolwiek spér lub problem konstytucyjny,
jest zobligowany uwzgledni¢ stanowisko wynikajace z wyroku Trybunatu.
Dotyczy to kazdego z typow wyrokéw bez wzgledu na ich doktrynalny podziat.
Orzeczenia Trybunatu wymuszajg na organach i sgdach stosujgcych prawo
konieczno$¢ poszukiwania takiego rozwigzania, ktére umozliwi zastosowanie danej
regulacji zgodnie z Konstytucja. Okoliczno$¢, ze wyroki Trybunatu sg kierowane
réwniez do ustawodawcy i wielokrotnie zawierajq wskazania co do nowej regulacji
majacej spetnia¢ walor konstytucyjnosci, nie oznacza, ze organy i sady powinny do
momentu jej uchwalenia przez ustawodawce pozostawac bierne i albo stosowac
przepisy w ich brzmieniu niezgodnym z ustawa zasadniczg, albo oczekiwa¢ na
nowa regulacje i tym samym nie zatatwia¢ spraw do momentu uchwalenia nowych
przepisoéw (w. NSA z 3 sierpnia 2021 r., 111 OSK 3426/21).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze takze
sentencja wyroku Trybunatlu uznajgca przepis za konstytucyjny pod warunkiem
okres$lonego rozumienia ma w catoSci walor powszechnego obowigzywania.
To znaczy, ze niedopuszczalne jest stosowanie normy wywiedzionej z takiego
przepisu, w rozumieniu przeciwnym do tego, niz wynika to z wyroku Trybunatu
(zob. uzasadnienie u. NSA z 29 wrzesnia 2021 r,, Il FPS 1/21).

Sady oraz organy administracji publicznej majg obowiagzek uwzglednienia
wyroku Trybunatu, ktoéry pozbawia przepis stanowigcy podstawe rozstrzygniecia
domniemania konstytucyjnosci. Punktem wyjScia rozwazan nad skutkami, jakie
dla obrotu prawnego wywiera wyrok Trybunatu, musi by¢ analiza jego tresci
- zar0wno samego rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji, jak i motywow
przedstawionych w uzasadnieniu (w. NSA z 16 listopada 2021 r., 11l FSK 4255/21).

Nalezy jednak odnotowa(, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w 2021 r.
pojawity sie rozbieznosSci co do tego, czy kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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bedzie korzystat z waloréw, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji (por. np.
p. SN z 16 wrzesnia 2021 r., 1 KZ29/21; u. SN z 16 listopada 2021 ., 1 DO 13/21).

2.2.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W przypadku ustawy termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktdre
wigza sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunat Konstytucyjny okreSla termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu
pozwala na ztagodzenie skutkéw usuniecia tego przepisu z systemu prawnego
i unikniecia powstania ewentualnej luki prawnej. Ocena, czy natychmiastowa
eliminacja przepisu z systemu prawnego nie doprowadzi do naruszenia porzadku
prawnego, nalezy wytacznie do Trybunatu. W 2021 r. Trybunal, dokonujac
odroczenia tego terminu, brat pod uwage m.in. to, czy natychmiastowa derogacja nie
spowodowataby faktycznego zagrozenia dla ochrony wolnosci i praw wynikajgcych
z Konstytucji (w. z 15 kwietnia 2021 r,, K 20/20).

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisow musi by¢ uwzgledniane
przez sady podczas oceny legalnosci dokonywanych na podstawie tych przepisow
czynnoSci. Przepisy te, do czasu wskazanego przez Trybunat terminu lub ich
wcze$niejszej zmiany przez ustawodawce, pozostajg w obrocie prawnym, zatem
czynno$ciom podjetym na ich podstawie nie sposéb odmoéwi¢ waloru legalnosci
(zob. w. NSA z 24 lutego 2021 r,, I OSK 3609/18).

2.2.3. Wznowienie postepowania

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawag aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostaly wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Prawo do wznowienia postepowania okreslone w art. 190 ust. 4 Konstytucji
nie przewiduje automatycznego wyeliminowania orzeczenia (decyzji) wydanego
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, lecz stwarza jedynie mozliwos¢
ponownego rozpoznania tej samej sprawy na podstawie nowego stanu prawnego
uksztattowanego wskutek wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatu. Przepis Konstytucji
przesadza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujagc cel wznowienia, o jakim
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Osiaggniecie tego konstytucyjnego celu co
do Srodkéw do niego prowadzacych jest pozostawione ustawom zwyktym,
regulujacym tryb, przestanki i zasady wznowienia postepowania w poszczegélnych
procedurach (w. NSA z 26 paZdziernika 2021 r,, Il FSK 953/18).
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Wznowienie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezy interpretowac
szeroko. Beda to zatem wszystkie instrumenty proceduralne przewidziane na
wypadek orzeczenia przez Trybunat o niezgodnosci z Konstytucja prawnej podstawy
orzeczenia, pozostajace do dyspozycji stron i saddéw, dzieki ktérym mozliwe
jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci. Prawo do wznowienia postepowania
jest Scisle powigzane z gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Prawo do wznowienia postepowania
dotyczy wszystkich wyrokéw Trybunatu - tj. bez wzgledu na zastosowanag
przez Trybunat formute sentencji (prostej, zakresowej czy interpretacyjnej).
Chociaz niektore wyroki Trybunatu wymagaja od prawodawcy podjecia stosownych
dziatan, to nawet ich brak nie zwalnia sgdéw oraz innych organéw stosowania
prawa z konieczno$ci dokonywania takiej wyktadni przepiséw, ktére w realiach
zaistniategostanufaktycznegoiprawnegobedzieprowadzitodoosiggnieciawmozliwie
jak najwyzszym stopniu stanu zgodnosci z Konstytucja (w. NSA z 4 sierpnia 2021 r,
111 OSK 3399/21).
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Do sfery dziatalno$ci pozaorzeczniczej Trybunalu nalezy, w szczegdlnosci,
nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z innymi instytucjami, zaréwno w kraju,
jak i za granicg oraz dziatalno$¢ informacyjna (w tym rozpatrywanie wptywajacych
wnioskow czy skarg), edukacyjna oraz naukowa.

1. Wybrane wydarzenia

W 2021 r. na dziatalno$¢ pozaorzecznicza Trybunatu wptynety ograniczenia
zwigzane z pandemig COVID-19. Wiele z zaplanowanych wydarzen musiato zosta¢
przetozonych, podobnie jak miato to miejsce w 2020 r.

W dniach 24-25 lutego 2021 r. w czeskiej Pradze odbyt sie XVIII Kongres
Konferencji Europejskich Sadow Konstytucyjnych. Wydarzenie miato charakter
zdalny i odbyto sie z udziatem przedstawiciela Trybunatu.

W marcu 2021 r. miato miejsce otwarcie wystawy przygotowanej przez Trybunat
zatytutowanej ,, 100 lat konstytucji marcowej. 1921-2021". Wystawa dotyczyta
prac nad projektem ustawy zasadniczej, jakie miaty miejsce w latach 1919-1921
i odbywaty sie w warunkach ciagle toczacych sie walk o granice panstwa i przy
ogromnych problemach wewnetrznych. Wydarzenia sprzed 100 lat zostaty opisane
na planszach umieszczonych na ogrodzeniu otaczajacym posesje Trybunatu.

W lipcu 2021 r. odbylo sie spotkanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Julii Przytebskiej z przedstawicielami Srodowiska akademicko-studenckiego
w ogrodach Trybunatu Konstytucyjnego. Rozmowa dotyczyta funkcjonowania
Trybunatu oraz problematyki tozsamos$ci konstytucyjnej. Prezes Trybunatu wyrazita
nadzieje, ze po zakonczeniu pandemii, bedzie to poczatek regularnych spotkan tego
typu, otwierajacych Trybunat na Srodowiska akademickie.

W dniach 2-3 wrze$nia 2021 r. przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnego
wzieli udziat w miedzynarodowej konferencji sgdow konstytucyjnych, zatytutowanej
,EUnited in diversity: between common constitutional traditions and national
identities”. Wydarzenie zostato zorganizowane w Rydze wspdlnie przez Sad
Konstytucyjny Republiki L.otewskiej oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Wsréd uczestnikow znaleZli sie przedstawiciele wiekszosci sgdéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Polski Trybunat Konstytucyjny byt
reprezentowany przez sedziego Bartlomieja Sochanskiego. Spotkanie wpisato sie
w obchody 25. rocznicy powstania Sgdu Konstytucyjnego Lotwy.

9 wrzesnia 2021 r. w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego odbyta sie
miedzynarodowa konferencjant. tozsamosci konstytucyjnej. Wyktad wprowadzajacy
na temat tradycji konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej wygtosit prof. dr hab.
Andrzej Nowak. Nastepnie, po okoliczno$ciowym koncercie, podczas ktorego
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prezentowano utwory Stanistawa Moniuszki, odbyt sie panel dyskusyjny z udziatem
prezeséw sadéw Kkonstytucyjnych Polski (Julia Przytebska), Rumunii (Valer
Dorneanu), Mongolii (Namjil Chinbat), Armenii (Arman Dilanyan) i Wegier (Tamas
Sulyok). Cze$¢ uczestnikow wystepowata w formule on-line.

Mimo probleméw, zwigzanych z pandemia, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
lub reprezentujacy ja sedziowie i pracownicy Trybunatu uczestniczyli w wielu
waznych rocznicach. W 2021 r. byly to m.in. uroczystoéci zwigzane ze Swietem
Narodowym Trzeciego Maja, rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego,
Narodowym Dniem Zwycieskiego Powstania Wielkopolskiego.

2. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji
oraz odpowiadanie na inng korespondencje

W 2021 r. do Trybunatu wptynety liczne wnioski o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacych jego dziatalno$ci. W 2021 r. udzielono odpowiedzi na
500 wnioskow ztozonych w tym trybie. Do Trybunatu byty takze kierowane wnioski
o dostep do akt sprawy.

Do Trybunatu kierowane byly réwniez pisma okre$lane przez nadawcow
skargami konstytucyjnymi. W 2021 r. wptyneto 317 tego typu pism. W odniesieniu
do 17 z nich zwré6cono sie o ich uzupeinienie w okreSlonym terminie pod
rygorem zwrocenia ich autorowi. Dwie tego typu sprawy, w ktérych usunieto
braki (zostaty sporzadzone i podpisane przez profesjonalnego peinomocnika),
zostaty zarejestrowane jako skargi konstytucyjne. Znacznag cze$¢ rozpatrywanej
korespondencji  stanowity pisma obywateli w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Odnotowano liczne skargi
dotyczace pracy poszczegllnych sadoéw i sedzidw, zawierajace czesto wnioski
o skontrolowanie ich czynno$ci badZz wydanie rozstrzygnie¢ zgodnych
z oczekiwaniami wnioskodawcow. Oprocz wpltywu skarg na organy wtadzy
sadowniczej obserwowano skargi na inne podmioty. Przewaznie dotyczyly
one pism oséb osadzonych w jednostkach penitencjarnych kwestionujacych
dziatanie jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej i pracujacych w nich
funkcjonariuszy, organéw Scigania oraz organéw administracji publicznej. Obywateli
informowano o przystugujacych im $rodkach prawnych, mozliwo$ci zwrécenia sie
do wtasciwych organdw, a takze kompetencjach Trybunatu.

W swoich wystgpieniach autorzy pism zwracali sie o porade prawng, zajecie
stanowiska w sprawie badZz podjecie w ich imieniu interwencji we wtasciwym
organie wtadzy publicznej, niejednokrotnie w zwigzku z trudng sytuacja zyciowa,
w jakiej sie znalezli. Najwiekszg grupe pism stanowity w tym wypadku pisma
z zaKkresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

W wyzej wymienionych przypadkach przekazywano pisma w celu ich
rozpatrzenia wiasciwym organom, informowano obywateli o mozliwos$ci uzyskania
darmowej pomocy prawnej oraz o kompetencjach odpowiednich organéw. Tak
jak w poprzednich latach, zgtaszane byty takze wnioski o zbadanie zgodnoS$ci
konkretnych przepiséw prawnych z Konstytucja.
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Znaczna liczba pism do Trybunatu dotyczyta wyrazania niezadowolenia
w zwigzku z brakiem ustanowienia przez sad peilnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, jak rowniez sygnalizowania sprzeciwu wobec
opinii pelnomocnikéw o braku podstaw do wniesienia skargi.

Czes$¢ korespondencji zawierata prosby o udostepnienie informacji na temat
zasad wnoszenia skargi konstytucyjne;j.

Wptywajace do Trybunatu pisma obywateli byty na ogét odzwierciedleniem
istniejgcej w kraju sytuacji spotecznej i politycznej. W zwigzku z tym odnotowany
zostat wptyw 22 pism, w ktorych autorzy wskazywali swoje spostrzezenia na
temat obowigzujacych przepiséw epidemicznych, a takze opinie krytyczne co do
ich stosowania i zwigzanymi z tym - w ocenie zainteresowanych - naruszeniami
wolnosci i praw konstytucyjnych. Pisma te czesto zawieraly wnioski o kontrole
zgodnoSciregulacjiz Konstytucja. Udzielane odpowiedzi przede wszystkim zawieraty
informacje o sposobach i warunkach inicjowania przez obywateli postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Ponadto w 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto droga
mailowg 697 pism, w ktérych Trybunat Konstytucyjny zostal wymieniony
jako jedna z kilkunastu instytucji, do ktorej wiadomosSci przestana zostata
dana korespondencja.
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Zatqcznik nr 1. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 1.

Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Konstytucja

Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzeklt,

Wzorce konstytucyjne ze badane przepisy sa:
zgodne z: niezgodne z:
Art. 2 K15/16; K10/18; P10/20; K20/20; K3/21; P15/17;
SK9/18; SK 82/19 P7/20

Art. 4 ust. 1 P7/20
Art.7 K20/20; K3/21; P 7/20
Art. 8 K3/21

ust. 1 K3/21;K6/21; P 7/20
Art. 10 ust. 2 K6/21
Art. 18 Kp2/19
Art. 21 ust. 2 SK37/19
Art. 31 ust. 3 o %%"’95’( 9/18; SK 82/19; Kp 2/19; SK 9/18: SK 39/19
Art.41ust. 1 SK9/18 SK9/18
Art. 42 ust. 1 P15/17
Art. 45 ust. 1 SK23/17; SK 60/19; SK97/19 SK19/15
Art. 47 SK9/18 Kp 2/19; SK 9/18
Art. 51 ust. 2 Kp2/19
Art. 64 ust. 1 SK82/19 SK39/19

ust. 2 SK24/18 SK37/19

ust. 3 SK82/19
Art. 67 ust. 1 P10/20
Art. 77 ust. 2 SK23/17
Art. 78 SK9/18
Art. 84 SK39/19
Art. 90 ust. 1 K3/21; P 7/20
Art. 144 ust. 3 pkt 17 K3/21
Art. 173 K6/21
Art. 175 ust. 1 K6/21
Art. 178 ust. 1 K3/21
Art. 179 K3/21
Art. 186 ust. 1 K3/21
Art. 190 ust. 1 K3/21
Art. 194 ust. 1 K6/21
Art. 209 ust. 1 K20/20
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Zalacznik nr 2.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem!

Umowy miedzynarodowe

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3,518 oraz uzupetnionej Protokotemnr 2 (Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie,
w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny. K6/21
2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Traktat o Unii Europejskiej

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiagzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca ,coraz
Sci$lejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktérych integracja - odbywajgca sie na podstawie
prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej - osigga ,nowy etap”, w ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polska w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne.
2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje
sadom krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sagdom wojskowym
i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: K3/21
a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim -
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej - przyznaja sadom krajowym (sagdom powszechnym,
sadom administracyjnym, sadom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem
aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

b) kontroli legalno$ci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji.

Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polskg jako panstwo P7/20
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac $rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju
i wlasciwosci polskich saddw oraz trybu postepowania przed polskimi sagdami.

1 W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajaca z przepiséw pozostajacych

,w zwigzku” przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwigzkowych” przepiséw.
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Ustawy

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 117 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie jest potrzebny.

SK97/19

Kodeks postepowania karnego

Art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
w zakresie, w jakim wytacza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy
strona nie jest pozbawiona wolnosci.

SK 60/19

Kodeks karny wykonawczy

1. Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim
dopuszcza leczenie lub rehabilitacje skazanego, ktéry nie wyraza na to zgody, a u ktérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu.

2. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu
oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane bez zgody
skazanego, u ktoérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu.

3. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla czasu trwania
przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu.

4. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek
orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u ktérego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu.

5. Art. 117 w zwiazku z art. 6 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej
rehabilitacji skazanego.

SK9/18

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

K 20/20

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.

SK39/19

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy P10/20
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Ustawa - Prawo budowlane
Art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w zakresie obejmujacym zwrot P15/17

., uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepisami”.
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Ustawa o samorzadzie wojewddztwa

Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, rozumiany w taki
sposob, ze legitymacja do zaskarzenia programu ochrony powietrza, bedacego aktem prawa
miejscowego, uzalezniona jest od wykazania, Ze konkretny przepis tego aktu narusza interes
prawny skarzacego w sposob bezposredni, obiektywny i realny.

SK23/17

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
w czesci obejmujacej zwrot ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”.

K15/16

Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska

Art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejsciaw zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, rozumiany w ten sposob, ze
skutki prawne uptywu terminu zawitego wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wigze z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego

SK82/19

uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych

Art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych rozumiany w ten sposéb, ze nie stanowi o nakazie
odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 6, dziatu Il ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

SK37/19

o gospodarce nieruchomos$ciami.

Ustawa o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji sp6tek sektora

elektroenergetycznego

Art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek sektora elektroenergetycznego,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego, w zakresie, w jakim —
w wypadku redukgji liczby akcji spétki konsolidujacej udostepnionych w zamian za akcje
spétek konsolidowanych - nie przewiduje w odniesieniu do uprawnionych akcjonariuszy
jednoczesnej redukcji akcji spdtek konsolidowanych, nie zapewniajac zarazem tym

akcjonariuszom rekompensaty.

SK 24/18

Ustawa - Prawo geologiczne i gornicze

Art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

| sKk19/15

Ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére inne dni

Art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele

i $wieta oraz w niektére inne dni.

K10/18
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Ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw

oraz zalacznik nr 1 do tej ustawy

1. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora oraz niektdrych innych ustaw oraz zatgcznik nr 1 do tej ustawy w zakresie,
w jakim dotycza majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscig majatkowa dzieci
wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta albo senatora.

2. Art. 2 pkt 3 lit. b-f oraz lit. h-j, pkt 4 i pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatacznik
nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego malzenska
wspodlnoscia majatkowa dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby
zobowiazanej do ztozZenia o$wiadczenia o stanie majatkowym.

3. Art. 3 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatgcznik nr 3 do tej ustawy w zakresie,
w jakim dotycza majatku osobistego i objetego matzeniska wspdlnoscig majatkowa dzieci
wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku osobistego
i objetego matzeniska wspdlnoscia majatkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych osoby zobowigzanej do zlozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym
na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby peinigce funkcje publiczne oraz w zakresie, w jakim dotyczy
majatku osobistego i objetego matzenska wspélnoscia majatkowa dzieci wtasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Art. 5 pkt 1 lit. a-e oraz g, pkt 2 i pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatgcznik nr 4 do
tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego matzenska wspélnoscia
majatkowa dzieci whasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

6. Art. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku osobistego
i objetego matzeniska wspdlnoscia majatkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych os6b wymienionych w punktach 1-31 5.

Kp 2/19

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa w sprawie sposobu oKkreslenia liczby akcji spotki
konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spotki

konsolidowanej na akcje spo6tki konsolidujacej

§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r.
w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spodtki konsolidujacej podlegajacych
zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji sp6tki konsolidowanej
na akcje spo6tki konsolidujacej w zakresie, w jakim przewiduje jedynie redukcje
liczby akcji sp6tki  konsolidujacej udostepnianych uprawnionym akcjonariuszom
w zamian za akcje spdtek konsolidowanych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spotek sektora elektroenergetycznego

SK 24/18
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Zalacznik nr 3.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadlych w 2021 r.

Wyrok z 9 lutego 2021 r., P 15/17
[Prawo budowlane]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: J. Stelina

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy w Stupsku

Art.91austawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w zakresie obejmujacym zwrot,, , uzytkuje obiekt
w sposéb niezgodny z przepisami”, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 24 lutego 2021 r., SK 39/19
2. [opodatkowanie nieruchomosci posiadanych przez prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq
wyzszq sktadkq podatkowq nawet wéwczas, gdy nabyt je jako ,,osoba prywatna”]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: R. Wojciechowski

Skarzacy
Z.W.

Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych rozumiany w ten
sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje
wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 11 marca 2021 r.,, SK9/18

3. [przymusowe leczenie lub rehabilitacja skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu]
Skarzacy Sklad orzekajacy
J. C. 5 sedziow
(potaczone skargi) Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

1. Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim dopuszcza
leczenie lub rehabilitacje skazanego, ktéry nie wyraza na to zgody, a u ktérego stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu oddziatywan
leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, u ktérego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okre$la czasu trwania przymusowego
leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Art. 117 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek orzeczenia
o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Art. 117 w zwiazku z art. 6 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 24 marca 2021r.,, SK 24/18
4. [zasady nabywania od Skarbu Paristwa akcji w procesie konsolidacji spétek sektora
elektroenergetycznego]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: W. Sych

Skarzacy
B.B.

1. Art. 3 ust. 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego, w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 21 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy
o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego,
w zakresie, w jakim - w wypadku redukc;ji liczby akcji spo6tki konsolidujacej udostepnionych w zamian za
akcje spotek konsolidowanych - nie przewiduje w odniesieniu do uprawnionych akcjonariuszy jednoczesnej
redukcji akcji spotek konsolidowanych, nie zapewniajgc zarazem tym akcjonariuszom rekompensaty, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okres$lenia
liczby akcji sp6tki konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do
akcji spotki konsolidowanej na akcje sp6tki konsolidujacej w zakresie, w jakim przewiduje jedynie redukcje
liczby akcji sp6tki konsolidujacej udostepnianych uprawnionym akcjonariuszom w zamian za akcje spétek
konsolidowanych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu
Panstwa akcji w procesie konsolidacji spdtek sektora elektroenergetycznego powotanej w punkcie 1, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20
5. [petnienie obowiqzkdéw przez Rzecznika Praw Obywatelskich, po uptywie piecioletniej kadencji,
do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika]

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Whnioskodawca
Grupa postow

[
Art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich jest niezgodny z art. 209 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
e Przepis wymieniony w czes$ci [ traci moc obowiazujaca po uptywie 3 (trzech) miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 15 kwietnia 2021 r., SK97/19
6. [orzekanie przez referendarza sqdowego w przedmiocie ustanowienia w postepowaniu cywilnym
petnomocnika z urzedu]

Skarzacy Skiad orzekajacy
J. C. 5 sedziow
(potaczone skargi) Sprawozdawca: P. Pszczotkowski

Art. 117 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zaKresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
od oceny sadu, czy udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszosciag gtosow.

e Zdania odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 12 maja 2021 r.,, SK19/15

7 [Prawo geologiczne i gérnicze - strony postepowania koncesyjnego]
. Skiad orzekajacy
Sk;‘/[”q‘jlcy 5 sedzibw

Sprawozdawca: J. Wyrembak

Art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 13 maja 2021 r,K15/16
8. [nadanie statusu ptatnika sktadek pracodawcy, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobq trzeciq]

Whnioskodawcy
Prezydent Konfederacji Lewiatan
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
(potaczone wnioski)

Sktad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: J. Stelina

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w cze$ci obejmujacej
zwrot ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy”, jest zgodny z zasada poprawne;j legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 16 czerwca 2021 r., P 10/20
9. [obnizenie wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa]

Sktad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdaweca: B. Sochanski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Krakowie

Art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
jestzgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 30 czerwca 2021 r.,,SK37/19
10 [nieujecie przez ustawodawce w u.g.n. zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych na podstawie
’ ,Specustawy drogowej’, a takze nieuregulowanie instytucji zwrotu nieruchomosci w ,specustawie
drogowej”|
Skarzacy Sklan orzg!(aiqcy
ARITR sedziow
Sprawozdawca: M. Warcinski

Art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych rozumiany w ten sposob, ze nie stanowi o nakazie odpowiedniego stosowania
przepisow rozdziatu 6, dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 1 lipca 2021, SK 23/17

11. [legitymacja do zaskarzenia aktu prawa miejscowego - programu ochrony powietrza]
. Skiad orzekajacy
Sl]‘asr zacy 5 sedzibw
T Sprawozdawca: J. Stelina

Art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, rozumiany w taki sposob, ze
legitymacja do zaskarzenia programu ochrony powietrza, bedacego aktem prawa miejscowego, uzalezniona
jest od wykazania, ze konkretny przepis tego aktu narusza interes prawny skarzacego w sposob bezposredni,
obiektywny i realny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cia gtosow.
e Zdania odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 14 lipca 2021, P 7/20
[obowiqzek paristwa cztonkowskiego UE polegajqcy na wykonywaniu srodkéw tymczasowych
odnoszqcych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wtadzy
sgdowniczej tego paristwa]

12.

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: B. Sochanski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Najwyzszy

Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zakresie, wjakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania
na Rzeczpospolitg Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace
sie do ustroju i wtasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi
w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

e Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Wyrok z 22 lipca 2021 r.,, SK 60/19
[wytqczenie obowiqzku sporzqdzenia przez SN uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji; ograniczenie obowigzku naprawienia szkody wyniktej
z niewqtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastepstw]

13.

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Skarzacy
M.K.

Art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim wytacza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiScie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

e Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 22 lipca 2021 r., SK 82/19
[tqczenie skutkéw prawnych uptywu terminu do wystgpienia z roszczeniem rekompensujgcym
ograniczenia korzystania z nieruchomosci - z obowiqzywaniem aktu prawa miejscowego
(rozporzqdzenie wojewody)]

14.

I\?kAa I;ZI\E/![C)A Skilad orzekajacy
. ]. K o 5 sedziow
ne i Sprawozdawca: L. Kieres
(potaczone skargi)

Art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wej$cia w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, rozumiany w ten sposéb, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego
wystapienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska wiaze
z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie, jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 27 lipca 20211, K10/18

15. [ograniczenie handlu w niedziele i Swieta]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: J. Piskorski

Whnioskodawca
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz
w niektére inne dni s zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cia gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21

16. [ocena zgodnosci z Konstytucjq RP wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej]
. Skiad orzekajacy
Wnioskodawca Pelny sklad

Prezes Rady Ministrow Sprawozdaweca: B. Sochanski

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzaca ,coraz Scislejszy zwigzek miedzy
narodami Europy”, ktérych integracja - odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego
wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - osiaga ,nowy etap”, w ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
w traktatach,

b) Konstytucjaniejestnajwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowigzywania
i stosowania,

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne

- jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.Art. 19 ust. 1 akapitdrugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje sagdom krajowym (sagdom powszechnym,
sadom administracyjnym, sagdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 178 ust. 1 Konstytucji,
b) orzekania na podstawie przepis6w nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178
ust. 1iart. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej
- przyznaja sgdom krajowym (sagdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi
Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie
sedziego, s niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania
za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cia gtosow.

e Zdania odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 24 listopada 2021 r.,, K6/21
17. [art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie,
w jakim pojeciem ,sqd” obejmuje Trybunat Konstytucyjny]|

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Sych

Whnioskodawca
Prokurator Generalny

1.Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 w zaKkresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest
niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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Wyrok z 25 listopada 2021 r., Kp 2/19
18. [rozszerzenie zakresu oswiadczen o stanie majqtkowym funkcjonariuszy publicznych o informacje
dotyczgce sytuacji majqtkowej 0séb najblizszych sktadajqcym oswiadczenia]

Whnioskodawca Skilad orzekajacy
Prezydent RP Pelny sktad
Sprawozdawca: W. Sych

I

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz niektérych innych ustaw oraz zatacznik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego
i objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
posta albo senatora,
2) art. 2 pkt 3 lit. b-f oraz lit. h-j, pkt 4 i pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zalacznik nr 2 do tej
ustawy w zaKresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego malzenska wspélnoscia majatkowa dzieci
wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowiazanej do ztoZenia o§wiadczenia o stanie
majatkowym,
3) art. 3 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatgcznik nr 3 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza
majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnos$cia majatkowa dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,
4) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim dotyczy majatku osobistego i objetego matzenska
wspoélnosciag majatkowa dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do
ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz w zakresie, w jakim
dotyczy majatku osobistego i objetego matzenska wspélnoscia majatkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
5) art. 5 pkt 1 lit. a-e oraz g, pkt 2 i pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatgcznik nr 4 do tej ustawy
w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa dzieci
wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
6) art. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zaKkresie, w jakim dotyczy majatku osobistego i objetego matzenska
wspolnosécia majatkowa dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oséb wymienionych
w punktach 1-3 i 5 sentencji

- sa niezgodne z art. 18, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

II

e Przepisy wymienione w czesci I sa nierozerwalnie zwigzane z cata ustawa.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).
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Zalacznik nr 4.
Postanowienia o0 umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania
1. 1912021 SK47/19 J.C. .
(potaczone skargi)

2. 2012021 SK74/19 Sp. z 0.0.

3. 9112021 P15/19 Sad Okregowy w Szczecinie

4. 23112021 SK 33/20 AW.

5. 24112021 SK90/20 L.P.

6. 25112021 SK 54/20 A.B.

7. 25112021 SK87/20 Sp. Z 0.0.

8. 111112021 SK60/20 M.]J.

9. 25111 2021 P4/19 Sad Najwyzszy

10. 131V 2021 K15/17 Prokurator Generalny

11. 131V 2021 SK 54/19 W. B.

12. 131V 2021 SK55/19 W. B.

13. 131V 2021 SK93/19 T. M.

14. 151V 2021 SK 23/15 Sp. z 0.0.

15. 271V 2021 P17/19 Sad Najwyzszy

16. 11V 2021 SK104/20 A W. V.

17. 12V 2021 SK114/20 R.S.

18. 12V 2021 SK115/20 R.S.

19. 12V 2021 SK116/20 R.S.

20. 29VI12021 SK12/18 B.L.

21. 29 V12021 SK 55/20 A.B.

22. 29 V12021 SK56/20 A.B.
Prokurator Generalny

23. 30 V12021 K32/15 Rzecznik Praw Obywatelskich
(potaczone wnioski)

24, 1VII 2021 SK17/16 B. M.

25. 1VII2021 SK7/17 sp6tka akcyjna

26. 1VII 2021 SK15/17 G.A.L.iK M. L.

27. 1VII 2021 SK4/19 B.H.iM.S.

28. 14 VII 2021 SK90/19 J. G.i fundacja

29. 14 VII 2021 SK15/21 E.G.

30. 15 VII 2021 K6/18 Prokurator Generalny

31. 15 VII 2021 SK 32/15 Sp. z 0.0.

32. 15 VII 2021 SK3/18 Sp. z 0.0.

33 22 VII 2021 SK 24/20 spétdzielnia mieszkaniowa

34, 28 VI 2021 SK42/19 L.S.
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35. 221X2021 SK49/20 A.B.
36. 19X 2021 SK72/20 LK
37. 26X2021 P11/20 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
38. 26X2021 SK 84/20 Sp. Z 0.0.
39. 26X2021 SK136/20 M.]J.
Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego

40. 26X 2021 U3/19 Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy

Granicznej
41. 27X2021 SK6/20 0.A.
42. 27X 2021 SK40/20 uczelnia niepubliczna
43. 23 X12021 SK10/18 Sp. Z 0.0.
44, 24 X12021 SK57/19 Z.S.iB.S.
45. 25X12021 SK11/16 fundacja

Krajowa Komisja Wykonawcza Zwigzku
46. 30 XI 2021 K20/19 Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikdéw Strazy Miejskich i Gminnych

47. 30 XI 2021 P12/20 Sad Rejonowy w Koninie
48. 30X12021 SK8/19 J. WL
49. 30X12021 SK 82/20 B.S.
50. 30X12021 SK11/21 S.K.
51. 1XI12021 Uu1/21 Rada Miasta Gliwice
52. 14 XI1 2021 SK1/18 K.R.iD.R.
53. 14 XI1 2021 SK 22/20 S. M.
54, 14 XI1 2021 SK 81/20 W. K.
55. 14 XI1 2021 SK3/21 M.F
56. 14 XI1 2021 SK9/21 J. T.
57. 14 XI1 2021 SK63/21 B. A.
58. 15 XI1 2021 SK13/17 W.P.i M. N.
59. 15 XI1 2021 SK14/17 K.M.B.iA.P.K.
60. 15 XI1 2021 SK9/19 B.H.iM.S.

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania
1. 9112021 P15/17 Sad Rejonowy w Stupsku
2. 24112021 SK 39/19 Z. W.
J. C.
3. 111112021 SK9/18 (potaczone skargi)
4. 241112021 SK 24/18 B.B.
J. C.
5 151V 2021 SK97/19 (potaczone skargi)
6. 12V 2021 SK19/15 M. T.
Prezydent Konfederacji Lewiatan
7. 13V 2021 K15/16 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
(potaczone wnioski)
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16 VI 2021 P10/20 Sad Okregowy w Krakowie

30 V12021 SK37/19 AR.iTR.
10. 22 VI 2021 SK60/19 M. K.

M. A.i M. A
11. 22 VI 2021 SK 82/19 J. K.
(potaczone skargi)

12. 27 VI1 2021 K10/18 Prezydent Konfederacji Lewiatan
13. 7X2021 K3/21 Prezes Rady Ministrow
14. 24 X12021 K6/21 Prokurator Generalny
15. 25X12021 Kp 2/19 Prezydent RP
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Zalacznik nr 5.
Postanowienia sygnallzacy]ne
Sygnatura Tres¢ sygnalizacji wydanych
Lp. yig data Skiad Adresat ygw 2 021] rf”y Y
Przedstawi¢ - w celu zapewnienia
spéjnosci systemu prawnego
S1/21 Rzeczypospolitej Polskiej - uwagi
1. 151V 2021 5 sedziow Sejm o stwierdzonych uchybieniach
(K20/20) w przepisach regulujacych
kadencyjnos¢ konstytucyjnych
organ6w panstwa.
Zasygnalizowac istnienie uchybienia
w prawie, ktérego usuniecie
jest niezbedne do zapewnienia
spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej,
S2/21 Seim polegajacego na braku spo6jnosci
2. 26X2021 5 sedziow Serllat miedzy rozwigzaniami prawnymi
(SK 136/20) okreslajacymi zasady wnoszenia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnych orzeczen
sadowych a rozwigzaniami prawnymi
ustanawiajacymi instytucje skargi
nadzwyczajnej.
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Zalacznik nr 6.
Zdania odrebne zgloszone do wyrokow i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2021 r.

Zdania odrebne zgloszone do wyrokéow w 2021 r.

® wyroki, do ktérych zgtoszono zdania odrebne

= wyroki, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

wyrok z 11 marca 2021 r.,, SK9/18
sedzia TK]. Piskorski
e Nieprawidtowo zostat okreslony przedmiot zaskarzenia. Trybunat pominat przy
tym kwestie otoczenia normatywnego art. 117 k.k.w.
e Nieprawidtowo zostata dokonana ocena konstytucyjnosci w $wietle wskazanych
w skardze wzorcéw Kkonstytucyjnych: art. 41 Konstytucji nie powinien by¢
uznany za adekwatny wzorzec kontroli; art. 47 Konstytucji zostat nieprawidtowo
zinterpretowany, za$ test proporcjonalno$ci nie zostat przeprowadzony
prawidtowo.
e Wydanie orzeczenia w sprawie bez przeprowadzenia rozprawy byto
niedopuszczalne, gdyz brakowato pisemnych stanowisk uczestnikéw
postepowania co do jednej z potgczonych do wspdlnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych.
e Postepowanie powinno by¢ umorzone ze wzgledu na to, Ze argumentacja
skarzacego zmierzata do kwestionowania indywidualnego rozstrzygniecia
wydanego w drodze jednej z mozliwych wyktadni - nie za$§ samej tresci
normatywnej.
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wyrok z 15 kwietnia 2021 r,, SK97/19

sedzia TK K. Pawlowicz
Nieprawidtowo zostata okres$lona sentencja wyroku, jako wyroku zakresowego.
Okreslony przez Trybunat zakres art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. obejmuje
calg tre$¢ wskazanego przepisu.

sedzia TK M. Warcinski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydaniawyroku. W skardze nie zostato dostatecznie dookreslone, jakie konkretne
prawo albo uprawnienie konstytucyjne, wspottworzace konstytucyjne prawo do
sadu, zostato naruszone.
Instytucja falsa demonstratio non nocet nie jest Srodkiem, ktéry pozwala na
uzupelnianie catych, koniecznych elementéw skargi konstytucyjnej przez
Trybunat.

wyrok z 12 maja 2021 r.,SK19/15

sedzia TK K. Pawlowicz
Art. 41 ust. 2 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, wytaczajacy z pojecia
strony postepowania koncesyjnego wtiascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomosci znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo
istniejacego obszaru gorniczego lub miejscami wykonywania robdt
geologicznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

wyrok z 16 czerwca 2021 r.,, P 10/20
sedzia TK L. Kieres

Trybunat powinien orzec, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Powszechne i drastyczne obnizanie Swiadczen rencistom policyjnym, ktérzy
zakonczyli stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r., dopiero w 2016 r. nie tylko nie
przywroécito sprawiedliwosci spotecznej, ale wrecz mogto doprowadzi¢ do
jej naruszenia. Tego typu dziatania, zwlaszcza podejmowane wobec o0sdb,
ktére z powodu stanu zdrowia nie mialy szansy wykazac¢ sie w stuzbie dla
demokratycznego panstwa i sg od ponad 20 lat catkowicie niezdolne do
jakiejkolwiek pracy, nalezy uzna¢ za trudne do zaakceptowania w demokra-
tycznym panstwie prawnym.

sedzia TK P. Pszczotkowski
Trybunat powinien orzec, ze art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej -
odczytywane w zwigzku z art. 13b tej ustawy oraz w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej z 2016 r. - sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W sprawie nie dochowano standardéw procedury sadowokonstytucyjne;j.
Trybunat powinien rozpoznaé tgcznie zawiste przed nim sprawy dotyczace
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy oraz dokona¢ oceny watpliwosci
co do bezstronnos$ci sedziéw, ktérzy brali udziat w uchwaleniu ustawy
Zmieniajace;j.
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Przed rozpoznaniem tej sprawy Trybunat w petnym sktadzie powinien z urzedu
odnies¢ sie do potencjalnych nastepstw wyroku ETPC w sprawie Xero Flor dla
postepowania sgdowokonstytucyjnego.

wyrok z 1 lipca 2021 r,SK 23/17
sedzia TK K. Pawlowicz
Przytaczenie sie do zdania odrebnego sedziego TK Michata Warcinskiego.
sedzia TK M. Warcinski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone. To, Ze roszczenie procesowe skarzacej
zostato przez sad odrzucone, a nie oddalone po ustaleniu, iz skarzgca nie ma
w sprawie interesu prawnego, nie daje podstaw do twierdzenia, Ze zostato
jej odjete albo chocby ograniczone konstytucyjne prawo dostepu do sadu
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarga konstytucyjna nie dotyczyta ochrony konstytucyjnego prawa dostepu do
sadu, ale prawa do konkretnego rozstrzygniecia sgdowego.

wyrok z 22 lipca 2021 r., SK 60/19

sedzia TK A. Zielonacki
Art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji powinny by¢ uzasadniane
na pi$mie, jezeli z takim wnioskiem wystapi strona postepowania, aby zostat
zrealizowany standard wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

wyrok z 27 lipca 2021 r.,,K10/18

sedzia TK Z. Jedrzejewski
Trybunat powinien rozpozna¢ merytorycznie wszystkie zarzuty wnioskodawcy.
Trybunat zbyt wasko potraktowat kwestie legitymacji wnioskodawcy i przez to
doszed?t do btednego wniosku, ze postepowanie odno$nie do niektorych zarzutow
nalezy umorzy¢.

sedzia TK J. Wyrembak

Trybunat powinien rozpozna¢ merytorycznie caty wniosek, gdyz w catym
zakresie spelnial on warunki merytorycznego rozpoznania.
Trybunat w sposob niewystarczajacy uzasadnit wyrok co do zgodnosci
zaskarzonych przepisow z Konstytucja.

wyrok z 7 pazdziernika 2021 r, K3/21
sedzia TK P. Pszczotkowski
sedzia TK J. Wyrembak

uzasadnienie wyroku z 24 listopada 2021 r.,, K 6/21

sedzia TK Z. Jedrzejewski
Uzasadnienie nie odzwierciedla w peini okolicznos$ci, ktére byty brane pod
uwage przy wydawaniu wyroku. Nie zawiera rzetelnego wyja$nienia motywow
przyjetego rozstrzygniecia, moze wprowadza¢ w biad i nie zostato witasciwie
dopracowane.
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wyrok z 25 listopada 2021 r.,, Kp 2/19
sedzia TK Z. Jedrzejewski
Trybunal powinien poprzesta¢ na orzeczeniu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisOw bez orzekania o ich nierozerwalnym zwigzku
z pozostalg czeScig ustawy. Nadmierne korzystanie z tego instrumentu moze
prowadzi¢ do wyjScia poza zakres zaskarzenia.
sedzia TK P. Pszczétkowski
Prawidtowy kierunek rozstrzygniecia.
[stota problemu konstytucyjnego powinna koncentrowaé¢ sie na kwestii
naruszenia standardéw prawidtowej legislacji poprzez natozenie obowigzkéw
niemozliwych do speinienia, nie za$ ochrony prywatnosci oséb trzecich.
Trybunat nieprawidtowo zastosowat klauzule o nierozerwalnym zwigzku tresci
normatywnych uznanych za niekonstytucyjne z pozostata czescig ustawy.
sedzia TK]. Stelina
Prawidtowy kierunek rozstrzygniecia, ale nieprawidlowe zastosowanie przez
Trybunat klauzuli o nierozerwalnym zwigzku niekonstytucyjnych przepiséw
z pozostatg cze$cig ustawy na ptaszczyznie aksjologicznej (merytorycznej).

Zdania odrebne zgloszone do postanowien w 2021 r.

® postanowienia, do ktérych zgtoszono zdania odrebne

® postanowienia, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

postanowienie z 12 maja 2021 r., SK114/20

sedzia TK A. Zielonacki
Nie byto podstaw do umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania. Wymaganie od podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng, aby
uruchamiat nieprzewidziane w przepisach postepowanie odwotawcze, jest
wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi konstytucyjne;.
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postanowienie z 12 maja 2021 r.,, SK115/20

sedzia TK A. Zielonacki
Nie byto podstaw do umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania. Wymaganie od podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, aby
uruchamiat nieprzewidziane w przepisach postepowanie odwotawcze, jest
wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi konstytucyjne;.

postanowienie z 12 maja 2021 r., SK116/20

sedzia TK A. Zielonacki
Nie byto podstaw do umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania. Wymaganie od podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, aby
uruchamiat nieprzewidziane w przepisach postepowanie odwotawcze, jest
wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi konstytucyjne;j.

postanowienie z 1 lipca 2021 r., SK15/17

sedzia TK J. Stelina
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie.
W rozpatrywanej sprawie nie wystepowat problem zaniechania prawodawczego,
na ktéry powotuje sie Trybunat, umarzajac postepowanie w sprawie.

sedzia TK A. Zielonacki

Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie i w pelnym sktadzie ze
wzgledu na charakter materii poruszonej w rozpatrywanej skardze. Umorzenie
postepowania jest niedopuszczalnym uchyleniem sie przez Trybunat od
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.
Stanowisko Trybunatu o tym, ze skarga dotyczyta zaniechania prawodawczego,
jest nieuzasadnione i niespdjne z argumentacja przytoczong w uzasadnieniu.

postanowienie z 1 lipca 2021 r., SK 4/19

sedzia TK]. Stelina
Podtrzymanie stanowiska wynikajacego ze zdania odrebnego zloZonego
w sprawie SK 15/17.

sedzia TK A. Zielonacki

Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie i w pelnym sktadzie ze
wzgledu na charakter materii poruszonej w rozpatrywanej skardze. Umorzenie
postepowania jest niedopuszczalnym uchyleniem sie przez Trybunat od
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.
Stanowisko Trybunatu o tym, Ze skarga dotyczyta zaniechania prawodawczego,
jest nieuzasadnione i niespdjne z argumentacja przytoczong w uzasadnieniu.

postanowienie z 15 lipca 2021 r.,, SK32/15

sedzia TK K. Pawlowicz
Sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skargowej podmiotu.
Okreslenie ,kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako:
,kazdy cztowiek i obywatel”. Nieuprawnione jest rozszerzanie tego pojecia na
osoby prawne i inne podmioty niebedace , cztowiekiem i obywatelem”.
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postanowienie z 15 lipca 2021 r.,,K6/18

sedzia TK Z. Jedrzejewski
Brak byto podstaw do umorzenia postepowania.
Art. 168b k.p.k. w zakresie, w jakim zaweza mozliwo$¢ podjecia przez
prokuratora decyzji w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym
dowodu pozyskanego w wyniku kontroli operacyjnej, zarzagdzonej na wniosek
uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych, jedynie do sytuacji,
gdy dowod dotyczyt innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, co
do ktérego sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest
niezgodny z art. 5 w zwigzku z art. 1 i art. 2 Konstytucji.

postanowienie z 15 lipca 2021 r.,,SK3/18

sedzia TK P. Pszczotkowski
Sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie, a wzorcem kontroli powinien
by¢ art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Trybunat dokonat btednej oceny formalnych wymogéw poprawnosci
uzasadniania zarzutéw podniesionych w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej
i wykazat sie nadmiernym formalizmem. Trybunat nie uwzglednit przy tym
zasady falsa demonstratio non nocet.

sedzia TK J. Wyrembak

Nie byto podstaw do umorzenia postepowania. Sprawa powinna by¢ rozpoznana
merytorycznie.

postanowienie z 27 pazdziernika 2021 r., SK 40/20
sedzia TK A. Zielonacki
Nie bylo podstaw do umorzenia postepowania. Trybunat powinien wydac
merytoryczne rozstrzygniecie.
Trybunat nieprawidtowo odczytat przedstawiony w skardze wzorzec kontroli.

uzasadnienie postanowienia z 27 pazdziernika 2021 r., SK 40/20

sedzia TK K. Pawlowicz
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na brak legitymac;ji
skargowej podmiotu. Podmioty zbiorowe nie powinny mie¢ zdolnosci skargowej
przed Trybunatem.

postanowienie z 15 grudnia 2021 r., SK 13 /17

sedzia TK]. Stelina
Podtrzymanie stanowiska wynikajagcego ze zdania odrebnego zlozonego
w sprawie SK 15/17.
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postanowienie z 15 grudnia 2021 r.,, SK 14/17

sedzia TK]. Stelina
Podtrzymanie stanowiska wynikajacego ze zdania odrebnego zloZonego
w sprawie SK 15/17.

postanowienie z 15 grudnia 2021 r., SK9/19

sedzia TK]. Stelina
Podtrzymanie stanowiska wynikajgcego ze zdania odrebnego zlozonego
w sprawie SK 15/17.
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Zalacznik nr 7.
Wyroki z 2021 r. odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty

mocy na skutek Sygnatura wyroku
Lp uplywu odroczenia | OKkres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
: w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia sentencji

braku dziatan w Dz. U.
prawodawcy

3 miesiace: KSZO/UZO

1. 2021-07-15 art. 3 ust. 6 ustawy zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku o
! z15.04.2021 .
Praw Obywatelskich poz. 696
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Zalacznik nr 8.
WyroKki i postanowienia sygnalizacyjne wydane w 2021 r.
wymagajgce wykonania

Wyroki - reakcja konieczna

1. SK9/18 | Wymaga wykonania

Wyroki - reakcja wskazana

1. SK 23/17 | Oczekuje zmian w prawie

Postanowienia sygnalizacyjne

1. S1/21 Oczekuje zmian w prawie

2. S2/21 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 9.
Zalegte orzeczenia pozostawione bez odpowiedniej reakcji
prawodawcy
Zalegte wyroki wymagajace wykonania
K46/15 Wymaga wykonania
K3/19 Wymaga wykonania
K4/17 Wymaga wykonania
SK2/17 Wymaga wykonania
K1/18 Wymaga wykonania
SK6/16 Wymaga wykonania
K6/17 Wymaga wykonania
K9/17 Wymaga wykonania
K27/15 Wymaga wykonania
K13/16 Wymaga wykonania
K6/14 Wymaga wykonania
Kp 5/15 Wymaga wykonania
Kp 1/15 Wymaga wykonania
P31/12 Wymaga wykonania
K60/13 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci, konieczne dalsze prace!
K50/13 Wymaga wykonania
K52/13 Wymaga wykonania
K 38/13 Wymaga wykonania
K23/11 Cze$ciowo wykonany, konieczne dalsze prace
P51/13 Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
SK40/12 Wymaga wykonania
P49/11 Wymaga wykonania
SK3/12 Wymaga wykonania
P 35/10 Wymaga wykonania
SK 41/09 Wymaga wykonania
K2/07 Czesciowo wykonany
K42/02 CzeSciowo wykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze

sg zalecane lub wskazane

K1/20 Oczekuje zmian w prawie
P 19/19 Oczekuje zmian w prawie
P9/18 Oczekuje zmian w prawie
SK31/16 Oczekuje zmian w prawie

1 Zob.w.z 10 czerwca 2020, K 3/19.
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Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Reakcja ustawodawcy wzbudzajaca watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie
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S4/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S$2/06 Oczekuje dalszych zmian w prawie
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