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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest pani senator Gabriela Morawska-Stanecka.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 1 1855) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 245 dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli zatrzymany chce skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1,
lub z jego udzialem majg by¢ wykonywane czynno$ci, o ktorych mowa w § 5, a nie ma
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z wyboru, przed przystapieniem
do czynno$ci procesowych z udzialem tego zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu
adwokata lub radce prawnego z urzedu. Przepis art. 78, art. 517j § 1 oraz przepisy
wydane na podstawie art. 517j § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego moze dokona¢ prezes lub referendarz sadowy sadu rejonowego,
w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki
takze inny sad rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodowych
z udzialem zatrzymanego nalezy wykona¢ te czynnosci z udzialem adwokata lub radcy
prawnego, w tym ustanowionego z urzedu. Przestuchanie bez obecnosci adwokata lub
radcy prawnego jest dopuszczalne wytacznie w wypadku zagrozenia zdrowia, zycia,
wolnos$ci lub nietykalnosci zatrzymanego lub innej osoby albo w przypadku powaznego
zagrozenia dobra postgpowania karnego.”;
art. 301 otrzymuje brzmienie:

»Art. 301. Na zadanie podejrzanego nalezy go przestucha¢ z udziatem
ustanowionego obroncy. Przestuchanie bez obecnosci obroncy jest dopuszczalne
wylacznie w wypadku zagrozenia zdrowia, zycia, wolnosci lub nietykalnos$ci
podejrzanego lub innej osoby albo w przypadku powaznego zagrozenia dobra

postepowania przygotowawczego.”.

Art. 2. Do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, a takze do czynnosci procesowych rozpoczetych i niedokonanych przed

tym dniem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji P10—47/21 wniesione;j

do Senatu w dniu 17 maja 2021 r. przez Naczelng Rade Adwokacka.

Autor petycji zwraca si¢ do Marszatka Senatu o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, zwanej dalej ,.k.p.k.”, poprzez dodanie w art. 245 nowych § 4 1 5,
w celu zapewnienia zatrzymanemu prawa do skorzystania z pomocy prawne] z urzedu

w przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodowych na etapie zatrzymania.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawa przepisow objetych projektem ustawy ma
zapewni¢ skuteczng i1 proporcjonalng ochrone praw osob zatrzymanych, przede wszystkim

w aspekcie implementacji regulacji zawartych w:

—dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si z osobami trzecimi
1organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, zwanej dalej ,,dyrektywa

2013/48/UE”,

—dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w postgpowaniu
karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego

nakazu aresztowania, zwanej dalej ,,dyrektywa 2016/1919/UE”.

Przyjecie przedtozonego projektu ustawy sprawi, ze prawo dostgpu obroncy do osoby
podejrzewanej bedzie zagwarantowane jak najszybciej po jej zatrzymaniu 1 w taki sposob,
aby osoby te mogly rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywaé przystugujace im prawo do

obrony.



2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian

W obecnym stanie prawnym, w ramach krajowego porzadku prawnego, prawa osoby
zatrzymanej zasadniczo uregulowane sa w art. 245 k.p.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu
zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwltocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe.
W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy

moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika z braku systemowego
rozwigzania w zakresie skutecznego wykonania przyslugujacego zatrzymanemu prawa do
obrony przede wszystkim po zatrzymaniu, jezeli z podejrzanym lub osobag podejrzewang

majg by¢ wykonane czynnosci procesowe.

Osoba zatrzymana poza prawem do niezwlocznego nawigzania w dostgpnej formie
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze prawa do bezposredniej z nimi rozmowy,
nie moze w ramach krajowego porzadku prawnego wykonaé przystugujacego prawa
do obrony w taki sposéb, aby prawo do rzeczywiscie, skutecznie i efektywnie zrealizowac

w zakresie wynikajacym z art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy 2013/48/UE.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy 2013/48/UE, Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby podejrzani 1 oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata (radcy prawnego)
w takim terminie 1 w taki sposob, aby osoby te mogty rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony. Podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostgpu do
adwokata (radcy prawnego) bez zbednej zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub
oskarzeni maja dostep do adwokata (radcy prawnego) poczawszy od najwczesniejszego
sposrod nastepujacych termindow:

a) przed ich przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ
sadowy,

b) w momencie prowadzenia przez organy S$cigania lub inne wlasciwe organy
czynnosci dochodzeniowych lub innych czynnos$ci dowodowych,

c) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci,

d) zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sagdem wiasciwym w sprawach

karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sagdem.



Dyrektywa 2016/1919/UE, ktora uzupelia dyrektywe 2013/48/UE o standardy
dotyczace dostepu do adwokata lub radcy prawnego z urzedu, w art. 4 ust. 1 obliguje panstwa

cztonkowskie do zapewnienia:

,,podejrzanym i oskarzonym, ktorzy nie posiadajq wystarczajgcych srodkow na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, prawa do pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego interes

wymiaru sprawiedliwosci”.

Dyrektywa 2016/1919 wprowadza jednoczesnie obowigzek panstwa zapewnienia

skutecznego $rodka naprawczego w przypadku naruszenia praw z niej wynikajacych (art. 8).

Tym samym dyrektywa 2016/1919 wprowadza standard przyznania kazdej osobie
zatrzymanej pod zarzutem popelnienia przestepstwa (jesli nie zrzekla si¢ tego prawa — motyw
9 dyrektywy) prawa do adwokata lub radcy prawnego z urzedu, o ile nie sta¢ jej na

samodzielne pokrycie kosztow.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Cel projektowanej ustawy ma zosta¢ osiagniety poprzez dodanie w art. 245 dwoch
paragrafow. Nowe przepisy § 4 1 5, stanowia, ze jezeli zatrzymany chce skorzystaé
z uprawnienia do nawigzania w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym,
a takze bezposredniej z nimi rozmowy lub z jego udziatem maja by¢ wykonywane czynnos$ci
procesowe lub dowodowe, a nie ma adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z wyboru,
przed przystgpieniem do tych czynno$ci nalezy wyznaczy¢ zatrzymanemu adwokata lub

radce prawnego z urzedu.

Wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego moze dokonaé prezes lub referendarz
sadowy sadu rejonowego, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach

niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy.

Projektowana zmiana zrealizuje nie tylko postanowienia wspomnianej wyzej dyrektywy
w sposob prawidlowo zabezpieczajacy interesy procesowe zatrzymanego (Czasowo
pozbawionego wolnosci), ale przede wszystkim zapewni zatrzymanemu prawo
do skorzystania z pomocy prawnej juz na etapie zatrzymania, co ma wielokrotnie zasadnicze
znaczenie dla pdzniejszego realizowania prawa do obrony, w sytuacji przedstawienia

zarzutOw osobie zatrzymane;.



Dysfunkcjonalno$¢ obecnej regulacji rzutuje na realizacj¢ prawa do obrony nie tylko
na etapie zatrzymania i wykonywanych wowczas czynno$¢ procesowych lub dowodowych
z udziatem zatrzymanego, ale takze — co wymaga podkreslenia — na kolejnych etapach

postepowania karnego.

Jak podnosi dr P. Kiadoczny" ,,wadliwo$é praktyki, w zakresie realizacji prawa do
dostepu do adwokata lub radcy prawnego wynika z nalozenia si¢ na siebie kilku elementow.

Sa nimi przede wszystkim:

1) niewlasciwe informowanie przez funkcjonariuszy Policji o przystugujacym prawie
do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a nawet odwodzenie od wnioskowania
o obroncg, wynikajace z checi szybszego 1 skuteczniejszego zakonczenia czynnosci

i uzyskania wlasciwego, zdaniem organu, efektu postgpowania;

2) trudnosci z zapewnieniem ,,niezwltocznie” dostepu i kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy zatrzymany nie dysponuje danymi prawnika, przy
jednoczesnej mozliwosci prawnej podejmowania czynno$ci dowodowych bez udzialu

adwokata lub radcy prawnego (art. 301 k.p.k.);

3) brak skutecznych sankcji za naruszenie praw osoby zatrzymanej (Srodek naprawczy
w rozumieniu dyrektywy 2013/48/UE), skutkujacych np. uznaniem danego dowodu

za niewazny.

Te elementy, przede wszystkim, powodujg, ze prawo zatrzymanego do dostepu do
adwokata lub radcy prawnego jest wyjatkiem, a zapewnienie, ze obronca z urzedu mogiby

by¢ obecny przy pierwszych czynnosciach wymagatoby ,,wyjatkowej determinacji”z).

Niewatpliwie taka praktyka mija si¢ do$¢ powaznie z zalozeniami obu dyrektyw, by
podejrzani 1 oskarzeni mogli rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo
do obrony. Jest ona réwniez sprzeczna z ideg art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory konstruuje

realne, a nie iluzoryczne prawo do obrony.”.

dr Piotr Kladoczny "Opinia na temat rozwigzan proponowanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej
W sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (P10-47/21)" str. 15 16.

2 hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu karnym
2903.pdf, A. Klepczynski, P. Kladoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostgpnym dostgpie do adwokata,
Warszawa 2017, dostep: http://www.hfhr.pl/wpcontent/uploads/2018/01/HFHR_JUSTICIA2017_National-
Report_PL.pdf



Nalezy zauwazy¢, ze wielokrotnie sposdb przeprowadzenia czynno$ci procesowych
na tak wstepnym etapie, bez zapewnienia rzeczywistego i1 realnego prawa do obrony, rzutuje
na sytuacje procesowa zatrzymanego, nastepnie podejrzanego i oskarzonego w toku dalszego
toczacego si¢ postepowania karnego z udzialem tej osoby. Sytuacja osoby zatrzymanej
(czasowo pozbawionej wolnosci) jest szczegodlna, nie tylko w aspekcie procesowym, ale takze
w plaszczyznie jej kondycji psychicznej i realizowanego przez nig sposobu postgpowania

(zachowania si¢) w takim potozeniu.

W ramach powyzszej argumentacji nie mozna pomina¢ faktu, ze w §wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, osoba podejrzana jest podmiotem, ktoremu przystuguje prawo

do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w $lad za pogladem Sadu Najwyzszego uznal, ze ,,nie formalne
postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do
obrony”(zob. wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt K 37/11,
pkt 111.2.3 uzasadnienia).

,Kodeks postepowania karnego nie okresla, w jakich granicach czasowych ma by¢
zapewniony dostep do adwokata. Kodeks postuguje si¢ jedynie pojeciem ,,niezwlocznosci”,
ktoére w odniesieniu do analizowanego problemu wydaje si¢ by¢ terminem zbyt ogélnikowym
1 nieostrym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I1I

KK 64/11, wskazal, ze:

., Niezwloczne umozliwienie kontaktu z adwokatem, o ktorym stanowi art. 245 § 1 k.p.k.,
nie oznacza jednak, zZe kontakt ten ma nastgpic ,, natychmiast”, poniewaz termin ten musi by¢
interpretowany z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy, a przede wszystkim mozliwosci
technicznych i uwarunkowan wynikajgcych z obowiqzujgcych regulacji prawnych, w tym

.. . . . ’ 3
wigzqcych sie z ustanowieniem obroncy z urzedu” ),

Powyzszy poglad SN jest cytowany w doktrynie do dzi§, pomimo uplywu czasu na
implementacje dyrektywy 2013/48/UEY.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., III KK 64/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 9.
Por. np. R. A. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Wolters

Kluwer, 2019, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, System
Informacji Prawnej LEX, 2019.



W s$wietle art. 300 § 1 k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem podejrzany powinien
zosta¢ pouczony o mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy. Przestuchanie takie nie jest
jednak wstrzymywane do czasu pojawienia si¢ adwokata lub radcy prawnego. Wprost

stanowi o tym art. 301 k.p.k.:

,»Na zZgdanie podejrzanego nalezy przestuchac¢ go z udziatem ustanowionego obroncy.

Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania”.

Roéwniez w sytuacji zmiany statusu za §wiadka na podejrzanego Kodeks postepowania
karnego nie naktada obowigzku przerwania czynnos$ci i umozliwienia podejrzanemu kontaktu
z adwokatem przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego. Sprzeciwia si¢
to standardowi okreslonemu w motywie 21 dyrektywy 2013/48/UE, ktory wskazuje, Ze:

, W przypadku gdy osoba inna niz podejrzany lub oskarzony — na przyktad swiadek — staje si¢
podejrzanym lub oskarzonym, osoba ta powinna by¢ chroniona przed samooskarzeniem i ma
prawo do niesktadania wyjasnien (...). Jezeli w czasie takiego przestuchania osoba inna niz
podejrzany lub oskarzony staje si¢ podejrzanym Ilub oskarzonym, przestuchanie nalezy
natychmiast zawiesi¢. Jednakze nalezy umozliwi¢ kontynuowanie takiego przestuchania, jezeli
dana osoba zostata poinformowana, ze jest podejrzanym Ilub oskarzonym, i ma mozliwos¢

skorzystania w pelni z praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Jak wida¢, powyzsze regulacje nie realizuja w pelni standardu okreslonego w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE, okreslajacego, ze podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu
do adwokata przed ich przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ
sagdowy lub niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, a adwokat lub radca prawny moze by¢

nieobecny tylko w okre§lonych przypadkach, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 tejze

dyrektywy.”s).

Gwarancja kontaktu kazdej osoby zatrzymanej z obronca juz od samego poczatku
zatrzymania bylaby skutecznym mechanizmem chronigcym zatrzymanych przed
ewentualnymi  nieprawidlowymi  czynno$ciami  ze  strony organdw  panstwa.
Natychmiastowego dostepu do adwokata nie miat m.in. Tomasz Komenda. Wedtug mediow
przyznat si¢ do winy tylko raz — podczas przestuchania na policji. Nigdy wigcej nie powtorzyt

tych stéw. Ttumaczyt potem, ze przyznat si¢, poniewaz zostat dotkliwie pobity. Gdyby miat

% dr Piotr Kladoczny "Opinia na temat rozwigzan proponowanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej

W sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 ustawy z dnia 5 czerwca 1997 r.
Kodeks postgpowania karnego (P10—-47/21)" str. 81 9.



od poczatku adwokata, nie mogloby do tego dojs$¢, a w konsekwencji tak uzyskane depozycje

nie rzutowalby na jego sytuacje procesowg w dalszym toku postgpowania.

Z przedstawionych powodow, zarowno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie
interesu spolecznego, zadaniem ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktore
bedzie gwarantowato, ze w przypadku wykonywania czynno$ci procesowych lub
dowodowych z udziatem zatrzymanego nalezy wykonaé te czynnosci z udzialem adwokata

lub radcy prawnego, w tym ustanowionego z urzedu.

Udziat adwokata lub radcy prawnego zapewni rzeczywiste zrealizowanie prawa do
obrony przyslugujacego osobie zatrzymanej. Na marginesie nalezy dodaé, ze dyrektywa
przewiduje jedynie normy minimalne, wobec powyzszego nie moze byc¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie majg mozliwos$¢ rozszerzenia praw w niej okreslonych

(zob. pkt 54 motywdéw preambuty dyrektywy 2013/48/UE).

Aby przyblizy¢ rozwigzania przyjete w Kodeksie postepowania karnego do standardow
zawartych w dyrektywie 2013/48/UE a jednocze$nie umozliwi¢ organom postgpowania
karnego przestuchanie zatrzymanego podczas nieobecnosci adwokata lub radcy prawnego,
projektodawca zdecydowat o wdrozeniu do przepisu art. 245 § 5 k.p.k. przepiséw zawartych

w art. 3 ust. 6 dyrektywy, ktory stanowi co nastepuje:

6. W wyjgtkowych  okolicznosciach i jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego  panstwa  czlonkowskie mogq zastosowal czasowe — odstepstwo
od stosowania praw przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione —
w swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy — jednym z nastepujgcych istotnych

powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom

dla Zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiejs osoby;,

b) w przypadku koniecznosci podjecia przez organy Scigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczgcy

uszczerbek.”.

Analogiczne rozwigzanie proponuje si¢ zawrze¢ w art. 301 k.p.k. w celu ujednolicenia
zasad rzadzacych przestuchaniem bez obecno$ci ustanowionego obroncy z przestuchaniem
zatrzymanego bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego, gdy zatrzymany wyrazit wolg

skorzystania z prawa do adwokata, zwlaszcza ustanowionego z urzedu.



Zasadnicza roznica pomig¢dzy stanem prawnym obecnie obowigzujacym, a stanem
prawnym, ktory ma nastapi¢ po wejsciu w zycie projektowanej regulacji, sprowadza si¢ do
zagwarantowania instrumentoéw chronigcych realizacje prawa do obrony przystugujacego
osobie zatrzymanej, co jest rozwigzaniem chronigcym interes obywateli, ale takze

wspierajagcym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi bedg zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawione zostang w ocenie skutkow regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Interwencja ustawodawcy 1 korekta istniejagcych obecnie rozwigzan legislacyjnych jest
uzasadniona i potrzebna, gdyz przepisy projektu, po ich wejsciu w zycie beda realizowaé
uprawnienia zatrzymanego wynikajace z dyrektywy 2013/48/UE oraz z dyrektywy 2016/1919
UE.



