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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi 0 podjecie

postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniona jest pani senator Magdalena Kochan.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413, 568, 1086 1 1458) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)
5)

tytul rozdziatu 58 otrzymuje brzmienie:

,odszkodowanie za nieshuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie,

postawienie zarzutow lub oskarzenie”;

w art. 552:
a) w¢§ 1 wyrazy,,Oskarzonemu, ktéry” zastepuje si¢ wyrazami ,,Temu, kto”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie przystuguje réwniez w wypadku
niewatpliwie  niestusznego  zatrzymania,  tymczasowego  aresztowania,
przedstawienia zarzutéw lub oskarzenia.”;

w art. 553:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$€uczynienie nie przystuguje
temu, kto w zamiarze wprowadzenia w btad sadu lub organu Scigania zlozyt
falszywe zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub fatszywe wyjasnienie
i spowodowat tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania,
przedstawienie  zarzutdw, wniesienie oskarzenia, zastosowanie  $rodka
zabezpieczajacego albo zatrzymanie.”,
b) w § 3 wyraz ,,oskarzonego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,poszkodowanego’;
w art. 553a wyraz ,,oskarzonemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,poszkodowanemu”;
w art. 554 § 1 otrzymuje brzmienie:

8 1. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktorego
okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji, w wypadku okreslonym w art. 552 § 4
— w sadzie okregowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito

zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego, zas w wypadku



niewatpliwie niestusznego przedstawienia zarzutow lub wniesienia oskarzenia, w okregu
ktorego wykonano te czynnos¢.”;
6) art. 555 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢
pouptywie 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe
do odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie zas
zatrzymania— od daty zwolnienia.”;

7) wart. 556 w § 112 wyraz ,,oskarzonego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,poszkodowanego’;
8) wart. 557 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W razie naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za krzywde Skarb
Panstwa ma roszczenie zwrotne do osob, ktore swoim bezprawnym dziataniem
spowodowaly niesluszne skazanie lub zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, przedstawienie
zarzutoOw lub oskarzenie.”;

9) art. 558 otrzymuje brzmienie:

»Art. 558. W sprawach o odszkodowanie za niesluszne skazanie lub zastosowanie
srodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie, przedstawienie zarzutow lub oskarzenie, przepisy Kodeksu postgpowania

cywilnego stosuje si¢ tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie.”.

Art. 2. W sprawach, w ktorych w dniu wejScia w zycie ustawy nie uptynal okres
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 555, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ przepis art. 555, ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020
r. poz. 30, 413, 568, 1086 i1 1458; dalej nazywanej k.p.k.) dokonuje zmian przepiséw
rozdziatu 58 k.p.k., regulujagcych mozliwo$¢ wuzyskania odszkodowania za niestuszne

skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Celem nowelizacji jest wprowadzenie mozliwosci uzyskania od Skarbu Panstwa
odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne przedstawienie zarzutow

lub oskarzenie, ktdra to mozliwo$¢ w aktualnym stanie prawnym jest wylaczona.

2. Przedmiot i istota projektu ustawy

Projektowana nowelizacja zainspirowana zostala stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zwrocit uwage projektodawcy na lezaca w kregu jego zainteresowan
kwestic mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$€uczynienia za niewatpliwie

niestuszne przedstawienie zarzutoéw oraz niewatpliwie niestusznie oskarzenie.

W stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslono, iz niestuszne postawienie
zarzutow lub niesluszne oskarzenie moze wyrzadzi¢ szkode¢ i krzywdg, a za ich powstanie

odpowiedzialno$¢ powinna ponosi¢ wladza publiczna.

Zdarzajace si¢ przypadki wieloletniego utrzymywania wobec podejrzanych
lub oskarzonych o0s6b, stanu oskarzenia lub w stanie po przedstawieniu zarzutow,
sg szczegllnie dotkliwe gdy dotycza osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
wykonujacych zawod zaufania publicznego lub petnigcych funkcje panstwowe, ktére choé
formalnie niekarane i objete domniemaniem niewinnos$ci narazone sg na szereg negatywnych

konsekwencji prowadzonego przeciwko nim postgpowania karnego.

Podzielajac stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszacy inicjatywe, pragna
zwroci¢ uwage na uprzednio zglaszane w tej materii projekty ustaw: w 2012 r. (druk sejmowy
nr 379) 1w 2013 r. (druk sejmowy nr 1751), majace na celu umozliwienie ubiegania si¢

o odszkodowanie i zados€uczynienie za niewatpliwie niestuszne postawienie zarzutOow



(terminologia uzyta w druku nr 379) lub za oczywiscie bezpodstawne oskarzenie

(druk nr 1751).

Za szczegblnie istotne w tym konteks$cie projektodawca uznaje stanowisko Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktéra odnoszac si¢ do projektu zawartego w druku 1751,
opierajac si¢ na historii rozpatrywanych spraw, stwierdzita, ze brak jest praktycznej
mozliwosci uzyskania odszkodowania i1 zado$cuczynienia w przypadku nieuzasadnionego
oskarzenia. Zdaniem Prokuratorii stanowi to luke prawng niedajaca si¢ pogodzi¢ z art. 77

ust. 1 Konstytucji RP (opinia z dnia 20.09.2013 r., sygn. KR-51-489/13/KBU, str. 1).
Dotychczas, nie nastgpity pozadane zmiany prawa w omawianym zakresie.

Konieczno$¢ wprowadzenia na gruncie Kodeksu postgpowania karnego mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania za niestuszne przedstawienie zarzutdéw oraz niestuszne

oskarzenie postulowana jest takze w doktrynie.

Jak wskazuje Ryszard A. Stefanski, przedstawienie zarzutéw, przeksztalca
postgpowanie przygotowawcze prowadzone in rem w postepowanie in personam, co wigze
si¢ w niektorych przypadkach z negatywnymi konsekwencjami przewidzianymi
w przepisach, jak to jest m.in. w przypadku policjantéw, komornikéw, pracownikow
zajmujacych wysokie stanowiska w sluzbie cywilnej, ktérzy moga by¢ zawieszeni
w czynno$ciach, czy tez w zwigzku z ograniczeniami w kandydowaniu na okreslone

stanowiska.

Patrzac jednak szerzej, jak argumentuje dalej ten autor, ,,podejrzany, mimo ze jest
formalnie niekarany i Ze przystuguje mu domniemanie niewinnosci, narazony jest na caty
szereg negatywnych konsekwencji ekonomicznych, spotecznych, politycznych, a przede
wszystkim moralnych. Najbardziej dotkliwg konsekwencjg jest utrata zaufania i1 dobrego
imienia ze wszystkimi tego skutkami.(...). Sam fakt niestusznego podejrzenia 1 oskarzenia
rodzi z reguty caty szereg negatywnych konsekwencji dla niestusznie podejrzanego czy tez

oskarzonego. Skutkuje szeregiem szkod tak w sferze materialnej, jak i niematerialnej™".

Fakt bycia oskarzonym lub podejrzanym w postgpowaniu karnym uprawnia takze
organy $cigania do stosowania wobec takiej osoby srodkow procesowych niepolegajacych

na pozbawieniu jej wolnosci. Moga one przybiera¢ forme¢ $rodkdéw zapobiegawczych,

Y R, A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne oskarzenie,
przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, Prokuratura i Prawo nr

12/2012, s. 43-45.



a takze po prostu czynnosci S$ledztwa, ktore majag wymierny, negatywny charakter
dla podejrzanego. Jako przyktad podaje si¢ chociazby zatrzymanie przez Policje sprzetu
komputerowego nalezacego do podejrzanego, ktéry jest mu niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nawet w wypadku stwierdzenia, ze sprzet ten nie zawiera
dowodoéw popelnienia czynu zabronionego 1 pdzniejszego zwrdcenia go podejrzanemu,
przestdj w pracy moze latwo doprowadzi¢ do upadlosci przedsicbiorstwa®. Liczne przykiady
praktycznych przypadkow, w ktorych niestuszne oskarzenie wigzato si¢ z wymierng szkoda

i krzywda dla oskarzonego podaje Lukasz Chojniak’.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, pojecie niestusznosci, szersze od ujetego w przepisach
kodeksu cywilnego pojecia bezprawnosci, nalezaloby wyklada¢é w ww. sytuacjach jako

btedne lub niedostatecznie uzasadnione podjecie tych czynnosci procesowych.

Za niestuszne uzna¢ nalezy zatem przedstawienie zarzutdéw w sytuacji, gdy zebrane
dowody nie uzasadnialy w sposOb wystarczajacy podejrzenia popelnienia czynu przez
podejrzanego lub nie pozwalaly na stwierdzenie zaistnienia wszystkich znamion
przestepstwa. Zasadnos$¢ taka, jak wskazuje R. A. Stefanski, nalezatoby ocenia¢ wedtug stanu

, J . , 4
przeprowadzonych ustalen z chwili dokonania czynnosci .

Obecnie, we wskazanych wyzej sytuacjach, nieobjetych przepisem art. 552 k.p.k.,

mozna dochodzi¢ roszczen jedynie w ramach postgpowania cywilnego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na nieefektywnos¢ tych procedur, spowodowang uzyciem

kategorii bezprawnosci we wlasciwych przepisach Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 417 Kodeksu cywilnego, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Kluczowa role odgrywa tutaj przestanka
bezprawnosci, ktora stanowi podstawe stwierdzenia odpowiedzialno$ci cywilnej organu

wladzy publiczne;.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze “bezprawno$¢” nalezy rozumie¢ jako niezgodne z prawem

dziatanie lub zaniechanie takze se¢dziego przy wykonywaniu witadzy sadowniczej (wyrok

2 A. Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne oskarzenie, Przeglad Sadowy nr

2/2011, s. 70.

L Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz za
niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 280-281.

*  Zob. tez L. Chojniak, Odszkodowanie..., s. 297298
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z dnia 5 sierpnia 2005 r., sygn. akt II CK 27/2005). Pojecie to moze zatem obejmowac

dzialalno$¢ sedziego przy wykonywaniu wladzy sadowniczej’.

,Bezprawnos$¢” dookresla si¢ jako ,,niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi
zrodtami  prawa  czylii  Konstytucja,  ustawami,  ratyfikowanymi  umowami

miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska™.

Czynnos$ci organow S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypetnianiem
ich ustawowych obowiazkéw, nie nabierajag charakteru dzialan niezgodnych z prawem
tylko dlatego, zZe przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo si¢ wydaniem
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego — ,,obywatele musza, (...) w interesie ochrony dobra
wspolnego — jakim jest bezpieczenstwo publiczne — ponosi¢ ryzyko zwigzane legalnym

wdrozeniem postepowania karnosadowego™’.

Z orzecznictwa sadow wynika, ze standard bezprawnos$ci jest trudny do wykazania
w trakcie postgpowania, a jednoczes$nie jest standardem wyzszym niz niestusznosé

z rozdzialu 58 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. akt K 20/02°,
odnidst pojecie bezprawnosci z art. 417 k.c. do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego
wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy
publicznej, wskazujac przy tym, ze: ,,(...) pojecie bezprawnosci, stanowiacej (...) przestanke
sine qua non jest ksztaltowane przez rézne unormowania, o czym swiadczy zresztg 1 uzyta
w art. 77 ust. 1 terminologia moéwigca generalnie o ,,niezgodnosci z prawem”. Szkode
wywota¢ moze zarowno bezprawie konstytucyjne par excellence (naruszenie praw i wolnos$ci
jednostki, normowane w konstytucji), lezace u zrodet szkody, jak i naruszenie prawa przez
wiladze publiczng (i wyrzadzenie w ten sposob szkody) wigzane z innymi postaciami

wadliwosci”.

Stwierdzenie bezprawnosci nie jest wykluczone w przypadku, gdy w toku prawnie
unormowanych procedur dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow

obowigzujacego prawa. Wszczecie 1 prowadzenie postgpowania karnego przeciwko

> A. Olejniczak, Komentarz do art. 417 Kodeksu Cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III.

Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Wyd. 11, LEX 2014, teza nr 15.

A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 Kodeksu Cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania —
czesé ogolna., LEX/el. 2011, teza nr 39.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 423/15, LEX nr
1842193.

® LEX nr80984.



obywatelowi begdzie mogto by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 1 nast.
k.c., gdy postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowodow winy,
ze $wiadomoscig sfabrykowania takich dowoddéw, bez zachowania podstawowych przepisow
procedury (wyrok SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 290/10°, z dnia 16 stycznia
1978 r., sygn. akt I CR 428/77'°, wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja 2005 r., sygn. akt
[ ACa 1848/04').

Sad Najwyzszy podkreslil, ze do stwierdzenia bezprawnos$ci nie jest wystarczajace to,
ze postepowanie karne w danej sprawie zostaje zakonczone uniewinnieniem. Odmienna
ocena dowodow nie przesagdza bowiem o nielegalnosci czynno$ci organéw S$cigania
1 wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV
CSK 290/10'%).

Wysuwana przez niektorych przedstawicieli doktryny"’ propozycja,
ze odpowiedzialno$¢ statuowana przez art. 417 1 n. k.c. obejmuje nie tylko szkode
wyrzadzong przez zachowanie sprzeczne z prawem, ale i zasadami wspolzycia spotecznego,
zostala odrzucona przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry jednoznacznie przyjal waskie
rozumienie pojecia ,,niezgodnosci z prawem” jako sprzeczno$¢ wylacznie z przepisami
prawa, nie za§ z normami moralnymi czy obyczajowymi, okre§lanymi terminem ,zasad
wspotzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajéw” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00".

Trybunat Konstytucyjny nie byl w ramach tego samego orzeczenia w petni
konsekwentny, gdyz zaznaczyt jednoczesnie, ze ,nie ma przeszkdd konstytucyjnych
dla zwigzania w ramach ustawodawstwa zwyktego konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej z tradycyjng koncepcja bezprawnosci ustalong

w plaszczyznie prawa cywilnego”.

Wobec zasygnalizowanych powyzej trudnosci w udowodnieniu przestanki

»hiezgodno$ci z prawem” (bezprawnosci) okreslonej w art. 417 k.c. w toku postgpowania

® LEXnr1111015.

1 LEX nr 8052.

I LEX nr 166820.

2 LEX nr 1111015.

13 |, Karasek, Komentarz do art. 417 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cywilny. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, System Informacji Prawnej LEX, 2004.

" LEX nr50257.



cywilnego, nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy rozdziatu 58 k.p.k. opieraja si¢ na standardzie
,hieslusznosci” skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Art. 552 § 1 k.p.k. za
niestuszne uznaje wykonanie wzgledem osoby w calosci lub w czgsci kary, ktorej ta
nie powinna byta ponie$¢, w sytuacji kiedy osoba ta, w wyniku wznowienia postepowania

lub kasacji, zostata uniewinniona lub skazana na tagodniejsza kare.

Co istotne, zakres pojecia ,,niestuszno$¢” jest niewatpliwie szerszy niz pojecia
»hiezgodno$ci z prawem” lub ,,bezprawnosci”. Niestuszno$¢ implikuje istnienie elementow

pozanormatywnych, odnoszacych si¢ do pojecia sprawiedliwosci.

W orzeczeniu z dnia 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt IT AKa
20/17") podat przyktadowe okolicznosci, ktore nalezy rozwazyé przy ocenie dzialan wiadz

publicznych pod katem niewatpliwej niestusznosci, o ktoérej mowa w art. 552 § 4 k.p.k.

Nalezy wiec wziag¢ pod uwage m.in., czy w konkretnej sprawie zachodzity w momencie
stosowania tymczasowego aresztowania 1 w trakcie jego trwania w ogole podstawy
dowodowe uzasadniajace postawienie zarzutow (art. 249 § 1 k.p.k.) 1 inne pozostate
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258, 263 i 264 k.p.k.), czy nie bylo
wystarczajace dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania zastosowanie
fagodniejszych §rodkow zapobiegawczych (art. 251 § 3 1 art. 253 k.p.k.) lub czy zachodzily
szczegolne wzgledy przemawiajace za odstgpieniem od stosowania tymczasowego
aresztowania albo wskazujace na orzeczenie innej kary niz bezwzgledna kara pozbawienia

wolnosci (art. 259 § 1-3 k.p.k.).

Bezprawno$¢ natomiast, zaktada ocene¢ aktu oskarzenia w sposob wylacznie
legalistyczny, przez pryzmat negatywnych przestanek procesowych z art. 17 k.p.k.
Bezprawnos¢ jest typowo oceniana z punktu widzenia przestanek materialnych, zwlaszcza

tzw. przestanki faktycznej oraz przestanki braku przestepnosci czynu'®.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy tez¢ wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 458/18'7, iz ,,oczywisty brak podstaw oskarzenia

> LEX nr 2278261.

1% p. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, w: J.
Czapska i in. (ved.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci: Ksigga ku czci Profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2002, s. 283.

LEX nr 2636484; tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 ., sygn. akt I ACa
768/13, LEX nr 1438987; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt | ACa
1200/13, LEX nr 1483729; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa
643/12, LEX nr 1322523.
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zachodzi w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o popehieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, nie moze by¢ natomiast efektem oceny dowodoéw
pod wzgledem merytorycznym”. Trafnie sad ten skonstatowal, ze ,,zgodne z prawem
czynno$ci organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, zwigzane z wypelnianiem
ich ustawowych obowiazkow, nie nabierajag charakteru dziatan nielegalnych przez to,
ze postgpowanie karne zakonczone zostalo prawomocnym uniewinnieniem”. Tym samym
,btad, odmiennos¢ oceny dowodow i1 kwalifikacji prawnej dziatan obywatela przez organy

$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie przesadzaja per se o nielegalnos$ci ich poczynan”.

Stusznie Sad Apelacyjny we wskazany orzeczeniu podkreslil, ze ,,w sytuacji, w ktorej
czynnoS$ci organu $cigania okazaty si¢ merytorycznie bledne dla przypisania bezprawnosci
konieczne jest ustalenie, czy organ ten nie wykroczyl poza przyznane mu kompetencje
i nie naruszyl zadnej normy regulujacej sposéb jego funkcjonowania”. Nie sposob zatem
oceni¢ jako bezprawnego podjgcia nietrafnego rozstrzygnigcia, gdy nie wigzalo si¢ ono

z pogwalceniem jakichkolwiek przepisow proceduralnych.

W tym zakresie pewne uzupelnienie stanowi poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 762/14'%,
1Z ,,czynnosci organdw S$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, zwigzane z wypekianiem ich
ustawowych obowigzkéw, nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy,
gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto si¢ wydaniem prawomocnego wyroku

uniewinniajgcego”.

W orzeczeniu tym nietrafnie, jednakze wskazano, Ze ,,obywatele musza bowiem
w interesie ochrony dobra wspdlnego — jakim jest bezpieczefstwo publiczne — ponosi¢

ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postgpowania karnosgdowego™.

W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze ,,dziatania wtadzy publicznej, ktére sg ze swej
istoty podejmowane w interesie ogdélnym, nie powinny prowadzi¢ do przerzucenia cato$ci
ryzyka powstania szkody na jednostke, nawet wtedy, gdy nie mozna byto tej szkody unikng¢
1 stanowi ona nastepstwo w pelni zgodnych z prawem zachowan organéw wtadzy publiczne;.

W takich bowiem wypadkach ci¢zar ryzyka dzialan podejmowanych legalnie najczesciej

8 LEX nr 1665060.



w interesie ogdélnym powinien by¢ roztozony bardziej sprawiedliwie, na calo$¢

; 19
spoteczenstwa” .

Trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACa 443/12%, ze ,,wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$é¢ zaréwno
wtedy, gdy wykazana zostata jego niewinnos$¢, jak 1 wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie

udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina”.

Postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy organom panstwa wolno postawi¢ w stan oskarzenia
obywatela, gdy pomimo subiektywnego przekonania o jego winie, nie bgda tego potrafity
wykaza¢ w postepowaniu rozpoznawczym, ktoére w takim wypadku bedzie si¢ musiato
zakonczy¢ uniewinnieniem. Moze bowiem w takich wypadkach dochodzi¢ do naduzycia
prawa, ktoére w procesic o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie opartym o zasadg

bezprawnosci po stronie wnioskodawcy byloby niezwykle trudne do wykazania.

Pozwala to przyjaé, bez popetnienia wigkszego bledu we wnioskowaniu, ze oparcie
wniosku o0 odszkodowanie lub zado$Cuczynienie za oczywiscie niestuszne oskarzenie
o przestankg bezprawnos$ci uczynitoby tak skonstruowany tryb niedostepnym dla obywatela,

wrecz fasadowym.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkéd, aby przyja¢ rozwiazanie analogiczne do art. 417% k.c.
Jak wskazuje si¢ w literaturze w odniesieniu do tegoz przepisu, ,0parcie
tu odpowiedzialno$ci nie na zasadzie bezprawnos$ci, lecz na zasadzie shlusznosci,
jest bowiem korzystniejsze z punktu widzenia tego ostatniego, gdyz nie musi on celem
wszczecia procesu odszkodowawczego uzyskiwac¢ zadnego prejudykatu, a tym bardziej —
jako ze nie mamy tu do czynienia z zasadg winy — wskazywa¢ konkretnej osoby dziatajace;j

w strukturach wladzy publicznej, ktéra byla bezposrednim sprawca danej szkody”>'.

Za B. Wiezowska powtdrzy¢ mozna, ze ,jezeli zatem przyjac, ze najogélniejszym
motywem uzasadniajacym odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza jest motyw szeroko
rozumianej sprawiedliwo$ci, pozwalajacy na okreslenie, w jakich warunkach powstaje

obowiazek odszkodowawczy, rolg zasad odpowiedzialnosci jest sprecyzowanie tego motywu.

¥ W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys Wykladu, wyd. IX,
Warszawa 2004, s. 249.

% LEX nr1322047.
2L J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w
ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 388.



Zasady odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] uzasadniajg racje i sens spoteczny obowigzku
odszkodowawczego, wyjasniajg, dlaczego szkode powinien wyréwnaé ten, a nie inny

podmiot prawa”**,

W  przypadku oczywiscie nieslusznego oskarzenia prawidlowym mechanizmem
stuzagcym realizacji prawa do uzyskania naprawienia szkody jest instytucja klauzuli
generalnej stusznoSci, ktora przesunie akcent na indywidualno$¢ konkretnego przypadku.
W tym przypadku stuszno$¢ pozwoli sedziemu na indywidualizacje rozstrzygniecia w celu
znalezienia rozwigzania, ktéore w kazdym konkretnym przypadku odpowiada¢ bedzie

poczuciu ogodlnej sprawiedliwosci lezacej u podstaw prawa®.

W literaturze wyroznia si¢ trzy funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej:
kompensacyjna, represyjna i prewencyjno-wychowawcza®!. Wydaje si¢, ze proponowane
rozwigzanie, oprocz spelnienia podstawowej funkcji kompensacyjnej, spetnialoby takze
funkcje prewencyjno—wychowawcza, gdyz organy panstwa przed postawieniem jednostki
w stan oskarzenia, musialtyby zwazy¢, czy ewentualnym nastgpstwem takiego postgpienia

nie bedzie konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Jak wskazuje si¢ bowiem w literaturze ,,istota funkcji prewencyjno-wychowawczej
sprowadza si¢ do zapobiegania powstaniu szkdéd. Tre$¢ tej funkcji stanowi aktywizacje
srodkdw zmierzajacych nie do naprawienia zaistnialej juz szkody, lecz do przeciwdzialania

temu, by szkoda zostata w ogole wyrzadzona™?’.

Projektodawca wyraza przekonanie, ze istnienie w porzadku prawnym skutecznego
srodka dochodzenia naprawienia szkody w sytuacji oczywiscie niestusznego oskarzenia,
sprzyja¢ bedzie przyjmowaniu przez organy panstwa postaw sprzyjajacych zapobieganiu

powstania szkadd.

Podkresli¢ tez nalezy, ze dochodzenie odszkodowania w postgpowaniu cywilnym
jest droga uciazliwa 1 kosztowng dla osoby niestusznie oskarzonej lub podejrzanej. Bowiem,
zgodnie z ogolnymi regutami postgpowania cywilnego, to na powodzie spoczywa obowigzek

wykazania (udowodnienia) zasadnos$ci zarzutow. Ponadto wniesienie powodztwa cywilnego

B. Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 86.

Por. tamze, s. 88.
Tamze, s. 90.
Takze, s. 91 1 literatura tam cytowana.
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wigze si¢ z uiszczeniem wpisu i, w zaleznosci od okoliczno$ci, wytozeniem innych kosztow
postepowania, ktére dopiero na jego koniec zostang powodowi zwrdcone, jesli jego

powoOdztwo zostanie uwzglgdnione.

W $wietle przyktadow przytoczonych na wstgpie niniejszego uzasadnienia przypomnied
nalezy, ze niesluszne oskarzenie moze doprowadzi¢ do bankructwa oskarzonego lub
podejrzanego, co z kolei w znacznym stopniu bedzie utrudnia¢ mu efektywne dochodzenie

. . . )
odszkodowania w procesie cywilnym>’.

Wytaczenie mozliwosci dochodzenia na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
roszczen z tytulu niezasadnego przedstawienia zarzutéw lub niestusznego oskarzenia nalezy
oceni¢ jako niezgodne ze standardami konstytucyjnymi i zasada demokratycznego panstwa
prawa okre$long w art. 2 oraz w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktorej kazda szkoda
wyrzadzona przez funkcjonariusza publicznego powinna zosta¢ naprawiona, a jednostka
wrelacji z wladza publiczng nie powinna ponosi¢ na zasadzie ryzyka negatywnych

konsekwencji ich niestusznych lub niezgodnych z prawem dziatan.

Na wsparcie tej tezy poda¢ mozna przyktad zaczerpni¢ty z prawa anglosaskiego,
w ktorym istnieje odrgbnie definiowany czyn zabroniony (fort) polegajacy wiasnie
na nieuzasadnionym $ciganiu (malicious prosecution). Zgodnie z prawem amerykanskim
1 kanadyjskim, nie jest niezbedne wykazanie, ze dziatanie organdow $cigania byto bezprawne,
wystarczajace jest stwierdzenie braku istnienia zasadnych podstaw do prowadzenia
postepowania przygotowawczego, pozytywne dla oskarzonego zakonczenie sprawy oraz

istnienie zamiaru (maliciousness) po stronie osoby prowadzacej postgpowanie”’.

Suma argumentéw przedstawionych powyzej uprawnia do stwierdzenia, ze pozadana
jest zmiana przepisow Kodeksu postepowania karnego zmierzajagca do przyznania prawa
do dochodzenia odszkodowania 1 zado$Cuczynienia takze w przypadku niestusznego

przedstawienia zarzutow 1 nieslusznego oskarzenia.

Przepis art. 555 k.p.k. przewiduje roczny termin przedawnienia wskazanych wyzej
roszczen (liczony od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do

odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty

% Tak réwniez A. Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne oskarzenie,
Przeglad Sadowy nr 2/2011, s. 75.

27 B. A. Garner (red.), Black's Law Dictionary. Ninth Edition, St. Paul MN, USA 2009, s. 104.
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uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie zas
zatrzymania — od daty zwolnienia), ktory jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt I KZP 38/96%*

W konsekwencji, niezbgdne jest odpowiednie stosowanie do wskazanego terminu
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen. Zatem przedawnione
roszczenie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie nie wygasa, natomiast po uplywie tego terminu ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, pod warunkiem, ze podniesienie tegoz
zarzutu nie zostanie uznane przez sagd w realiach sprawy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego w ujeciu art. 5 k.c.(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt V KK 391/17%).

W przekonaniu projektodawcy roczny termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie
zaniestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przewidziany
w dotychczasowym brzmieniu przepisu art. 555 k.p.k. jest nieproporcjonalnie krotki, przez co
narusza standardy konstytucyjne, w szczego6lnosci z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji; a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
ozn. sygn. SK 18/10°° uznat art. 555 k.p.k. — w zakresie, w jakim wprowadza roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania 1 zado$Cuczynienia od Skarbu Panstwa
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania — za zgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, jednakze kontrola Trybunatu ograniczyta si¢ wylacznie do zarzutéw
sformutowanych w skardze konstytucyjnej, ktora zainicjowala postgpowanie w tej sprawie.
W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zwazyt natomiast pozostatych, licznych
argumentéw zawartych w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 czerwca 2011 r.
(RPO — 655817- IV/10/AG/BB) ztozonym w sprawie, przemawiajacych za niezgodno$cia
art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2 LEX nr 28472.
2 LEX nr 2495985.
% LEX nr1219447.
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Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze ,,udziat Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej nie moze stuzy¢ naprawieniu brakow

formalnych i merytorycznych skargi” (teza 2.3. uzasadnienia wyroku).

Trybunal wyraznie odréznit sytuacje, w ktérej RPO w sprawie skargi konstytucyjnej

wystepuje jako wnioskodawca od tej, gdzie jest jedynie uczestnikiem.

Poniewaz skarzacy w sprawie ozn. sygn. akt SK 18/10 powotat jedynie art. 41 ust. 5
jako wzorzec kontroli (postepowanie w odniesieniu do innych wzorcéw kontroli powotanych
w tamtej sprawie zostato umorzone), za§ Rzecznik byl jedynie uczestnikiem postgpowania,

Trybunat nie rozwazyt argumentow przedstawionych w ww. stanowisku Rzecznika.

Tymczasem argumenty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie
ztozonym w sprawie ozn. sygn. SK 18/10 zachowuja aktualno$¢. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 77 ust. 1 wyraza mys$l ogdlna, ze ,,bezprawne wyrzadzenie
szkody przez wladzg publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 r., sygn. akt K 20/02°").

Kreuje to gwarancjg, ze ekonomiczny skutek bledow czy pomylek organdéw wiadzy
publicznej nie bedzie obcigzat osoby poszkodowanej. Przepis ten przenosi ci¢zar ryzyka
zwigzanego z nieprawidtowym 1 szkodliwym dla obywateli dzialaniem wladzy publicznej
z jednostki na panstwo (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK
34/07°%).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji uzyskania odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem dzialania wiladzy publicznej w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym odbywa si¢ na gruncie przepisOw rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Odmienne uregulowanie okresu przedawnienia we wiasciwych
przepisach Kodeksu cywilnego (art. 417, 417", 417° k.c.) irozdziatu 58 k.p.k. nalezy do

najbardziej istotnych réznic migdzy tymi kodyfikacjami.

Zgodnie z art. 442" k.c., roszczenie osoby poszkodowanej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢
o szkodzie 1 o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dtuzszy termin przedawnienia moze

mie¢ zastosowanie, gdy zrodlem szkody jest wystepek badz zbrodnia.

81 LEX nr 80984.
%2 LEX nr 481989.
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Co istotne, 6w dluzszy termin przedawnienia dotyczy takze osoéb, ktore dochodza
odszkodowania za szkode wywotang przez niezgodne z prawem orzeczenie sadu karnego,
ktére nie miesci si¢ w dyspozycji art. 552 k.p.k. Na przyklad, nieprawidtowe zastosowanie
srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie kreuje roszczenia, ktérych
zarOwno natura, jak i1 tryb dochodzenia majg charakter cywilny. Roszczenia te przedawniaja
sic w terminie trzyletnim przewidzianym w art. 442" k.c. (por. aktualne dzisiaj orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt II KK 78/04*%). Na gruncie Kodeksu
cywilnego poszukiwaé nalezy takze odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niewlasciwe
wykonanie kary pozbawienia wolnosci badz tymczasowego aresztowania (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. V CSK 431/06°%).

Podsumowujac, prawo do wynagrodzenia szkody gwarantowane przez art. 77 ust. 1
Konstytucji RP jest chronione z rdzng intensywnos$cia, w zaleznosci od tego, jakie dziatanie
wladzy publicznej jest przedmiotem roszczenia. Uzyte w art. 77 ust. 1 pojecie ,,wladzy
publicznej” obejmuje, jak wskazuje TK, wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym —
wykonawczg, ustawodawcza i1 sadownicza (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

4 grudnia 2001 r., sygn. akt. SK 18/00™).

W  kontek$cie poruszanej w uzasadnieniu niniejszego projektu problematyki,
w szczegblnym zainteresowaniu projektodawcy znajduja sie zwlaszcza osoby, ktore doznaty

szkody na skutek dzialania Panstwa w sferze orzecznicze;.

Jest jednak rzecza bezsporna, ze fakt doznania szkody na skutek dziatan orzeczniczych
organow wladzy publicznej stanowi cech¢ relewantng (istotng), pod ktérej katem nalezy
dokona¢ analizy zgodnosci art. 555 k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem TK, zr6znicowanie podmiotoéw podobnych
jest dopuszczalne tylko, jezeli zostaly speilnione nastgpujace warunki: (1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiagzku z celem 1 tre$cig danej regulacji; (2) waga
interesu, ktoremu rdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; (3) kryterium

réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami

% LEX nr 141362.
% LEX nr 255593.
% LEX nr50257.
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konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw  podobnych

(m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/087°).

Projektodawca uznaje i podziela sluszno$¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
odnoszacego si¢ do skargi konstytucyjnej w sprawie ozn. sygn. SK 18/10, ze regulacja
rocznego terminu przedawnienia w art. 555 k.p.k. nie speilnia przestanki racjonalnosci,
jezeli bowiem celem art. 555 k.p.k. jest mobilizacja wierzyciela do niezwlocznej realizacji
swoich roszczen, a takze sprawne rozstrzygniecie o konsekwencjach nieprawidlowosci
w postepowaniach karnych (z naciskiem na kwestie dowodowe), nie sposdéb wskazaé,
aby wartosci te mialy zasadniczo inne znaczenie niz te aktualne w przypadku oséb
pokrzywdzonych wadliwg decyzja administracyjng, orzeczeniem sadu cywilnego, sadu
administracyjnego, badz takze karnego (wydanego np. w zakresie stosowania innego niz

tymczasowe aresztowanie srodka zapobiegawczego).

Zrdznicowanie termindw przedawnienia w zaleznos$ci od tego, czy szkodliwe dziatanie
wladzy publicznej jest oceniane w drodze postgpowania karnego, cywilnego czy
administracyjnego, wydaje si¢ mie¢ charakter przypadkowy, ktory wynika z historycznej
genezy odszkodowawczej kodeksu postepowania karnego (bedacego uprzednio, w brzmieniu

z 1969 r., lex specialis w stosunku do art. 418 k.c.).

Nie ma powodu, dla ktérego wobec o0sob realizujacych roszczenie z art. 77 ust. 1
Konstytucji nie obowigzuje rowny standard gwarancji materialnoprawnych, niezaleznie, czy

roszczenie jest dochodzone na gruncie prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego.

Przepis art. 555 k.p.k. budzi watpliwosci takze w Swietle jego relacji do art. 64 ust. 2
wzw. zart. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Narusza konstytucyjne prawa majatkowe poprzez
nadmierne ograniczenie prawa majatkowego do odszkodowania, a takze roznicujgc prawa
majatkowe nalezace do tej samej kategorii. Zgodnie z linia orzeczniczg TK rownos¢ ochrony
praw majatkowych nalezy odnosi¢ do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98°7).

Zdaniem projektodawcy roszczenia pochodzace z deliktu wiadzy publicznej w zakresie

wykonywania jej funkcji orzeczniczych (w zakresie dziatan sadow powszechnych

% | EX nr 578127
37 LEX nr 37389.
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1 administracyjnych) nalezg do praw tej samej kategorii jako cywilnoprawne prawa

majatkowe.

Odszkodowanie i zado$cuczynienie z art. 552 k.p.k. s3 w swej istocie roszczeniami
o charakterze cywilnym, tak jak termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. jest terminem z natury

cywilnoprawnym.

Terminy przedawnienia musza by¢ odpowiednio wywazone, by uprawniony miat
odpowiedni czas na wniesienie sprawy do sadu. W doktrynie podkres§la si¢, ze natura
1 wlasciwos¢ dochodzonego roszczenia, a takze cel spoleczny i gospodarczy praw
podmiotowych, bedacych zrodlem konkretnego roszczenia, powinny decydowaé o dlugosci

. . . 38
danego terminu przedawnienia™".

Brak jest funkcjonalnego zwigzku pomiedzy naturg oraz celem spoteczno-gospodarczym
roszczenia o wynagrodzenie szkody spowodowanej niestusznym skazaniem, tymczasowym
aresztowaniem lub zatrzymaniem, a krotkim, rocznym terminem przedawnienia. Termin ten
jest niewtasciwie wywazony, stanowi bowiem w zasadzie najkrotszy sposrod istniejacych

w obrocie prawnym terminéw przedawnienia roszczen deliktowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, projektodawca wskazuje jako wilasciwy trzyletni
termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, czyli taki jak obowigzujacy w okresie od 1 lipca 2015 r.

do 14 kwietnia 2016 r.

Jest to termin zapewniajacy realng mozliwos¢ korzystania z prawa do wyrdéwnania
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji RP), a takze termin, ktory ujednolici regulacj¢ zagadnienia przedawnienia,

przyjmujac rozwiazanie analogiczne z art. 442" k.c.

Powro6t do trzyletniego terminu przedawnienia w tego typu sprawach postulowany jest
takze w doktrynie. Wskazuje si¢ bowiem (w tym, w oparciu o badania aktowe spraw
sadowych), zeregulacja taka po pierwsze tagodzitaby restrykcyjne podejécie sadow
1 umozliwiataby skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Po drugie
przyczynitaby si¢ do ujednolicenia termindéw karnych 1 cywilnych, co ksztattowaloby

zaufanie obywateli do panstwa i nie wprowadzatoby nieuzasadnionych barier w dochodzeniu

% Por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 144-145.
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rekompensat 1 dodatkowo nie budowaloby poczucia dezorientacji wsréd wnioskodawcow,

ktorzy nie korzystaja z pomocy profesjonalnego penomocnika®’.

Projektodawca dostrzega rdwniez konieczno$¢ zmiany przepisoOw rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego pod katem uzywania w nich terminu ,,oskarzony” w odniesieniu do
podmiotu, ktoremu  przystuguje = mozliwos¢ dochodzenia  odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w okreslonym w nim trybie.

Nie wystgpuje on bowiem w postgpowaniu jako potencjalny sprawca czynu

zabronionego i nie korzysta z pomocy obrofcy, lecz pelnomocnika (art. 556 § 3 14 k.p.k.).

Jak podnosi si¢ w doktrynie, osoba dochodzaca odszkodowania lub zado$cuczynienia
powinna by¢ okre§lana jako ,,poszkodowana”, ewentualnie ,,wnioskodawca”, co lepiej

oddawaé bedzie sytuacje procesowa podmiotu w tym postepowaniu ™.

W art. 3 ustawa okre§la czternastodniowy okres vacatio legis, uznajac go
za wystarczajacy 1 odpowiedni, zgodnie z normg zawartg w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca

2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

% Zob. K. Wisniewska, Przedawnienie roszczer o odszkodowanie i zadoSc¢uczynienie za niestuszne skazanie,
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (miedzy teorig
a praktykq), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/2018, s. 30.

P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 149-151; T.
Wozny, Charakter prawny postegpowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, Panstwo i Prawo 8/2004, s. 63—64; J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 552
Kodeksu postgpowania karnego, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, LEX teza nr 3; D. Swiecki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, w:
Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza nr 27.
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