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dr hab. Marcin Dabrowski

Analiza dotyczaca zgodnosci

z Konstytucja RP
proponowanych przez KNI zmian
w polskim systemie prawnym

w zakresie kontroli

nad stuzbami specjalnymi

I. Przedmiot ekspertyzy.

Podstawowe tezy wynikajace z ,,Rekomendacji zmian
w polskim systemie prawnym w zakresie kontroli
nad stuzbami”

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest analiza konstytucyjnosci zmian
w polskim porzadku prawnym zarekomendowanych przez senacka Ko-
misje Nadzwyczajng ds. wyjasnienia przypadkow nielegalnej inwigi-
lacji, ich wptywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
reformy stuzb specjalnych. Komisja zaproponowata wprowadzenie na-
stepujacych zmian do systemu prawa odnoszgcych sie do kontroli funk-
cjonowania Policji oraz stuzb specjalnych:
1) wzmocnienie pozycji Komisji ds. Stuzb Specjalnych (KSS) w celu
usprawnienia kontroli nad dzialalnoscig stuzb w szczegdlnosci
w zakresie:

uchwalenie ustawy regulujacej status KSS,

zobowigzanie KSS do wspdlpracy z RPO,

umozliwienie KSS przestuchiwanie Szeféw organdw bezpie-
czenstwa wraz z kompetencja wezwania takich oséb do Sejmu
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania cztonkéw Komisji,
zmiane statusu KSS na komisje stalg wraz z wylaczeniem sto-
sowania zasady dyskontynuacji prac w odniesieniu do dzia-
talnosci Komisji;

stworzenie stalego zaplecza (siedziby), ktore umozliwiloby re-
alizacje zadan KSS oraz ochrone informacji niejawnych,



— przyznanie KSS uprawnien kontrolnych wzorowanych
na kompetencjach Najwyzszej Izby Kontroli,

— przyznanie KSS uprawnien sledczych, w tym prawa do pro-
wadzenia przestuchan w trybie k.p.k. (ewentualnie zapewnie-
nie KSS mozliwosci wspdlpracy z organami $cigania),

2) poddanie stuzb policyjnych kontroli Rzecznika Praw Obywatel-
skich w szczegdlnosci w zakresie:

— dokonywania przez RPO okresowej lub wyrywkowej kontroli
stuzb policyjnych w sposob analogiczny do kontroli zaktadéw
karnych w Ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji Tor-
tur. Taka kontrola powinna konczy¢ sie wydaniem raportu
tematycznego,

3) poddanie stuzb policyjnych i stuzb specjalnych kontroli sgdéw.

Il. Zrédta prawa wykorzystane przy sporzadzaniu
analizy:

— Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1977 r. (Dz.
U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) — dalej: Konstytucja RP,

— ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 627 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa o RPO,

— ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
Poz. 171 z p6zn. zm.),

— ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 623) — dalej: ustawa o NIK,

— ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
isenatora (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1339) — dalej: ustawa o wyko-
nywaniu mandatu,

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375 z pozn. zm.) — dalej: k.p.k.,

— ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 557
z pozn. zm.) — dalej: ustawa o ABW oraz AW,

— ustawazdnia g czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 1900 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa
0 CBA,

— ustawaz dnia 5 sierpnia 2010 . 0 ochronie informacji niejawnych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 756 z pozn. zm.),

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 127 z pozn. zm.) — dalej: k.k.w.,



— uchwatla Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP
(tj. M. P. z 2022 1., poz. 990 z poZn. zm.).

II. Skroty:

ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

AW - Agencja Wywiadu,

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

KNI - senacka Komisja Nadzwyczajna ds. wyjasnienia przypadkow
nielegalnej inwigilacji, ich wptywu na proces wyborczy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych,

KSS - sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych,

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli,

»Rekomendacja” — , Rekomendacja zmian w polskim systemie praw-
nym w zakresie kontroli nad stuzbami”,

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich.

IV. Analiza konstytucyjnosci zmian postulowanych
w ,,Rekomendacji”

Ad 1) dot. wzmocnienia pozycji sejmowej Komisji ds. Stuzb Spe-
cjalnych w celu usprawnienia kontroli nad dzialalnoscia stuzb

Komisja senacka rekomenduje wzmocnienie KSS. W mojej ocenie
zaproponowane w tym dokumencie zmiany maja bardzo gruntowny
charakter. Skutkujg powazna zmiang pozycji KSS jako wewnetrzne-
go, pomocniczego organu Sejmu. Zasadniczo prowadzg do ustanowie-
nia szczegdlnego, nowego rodzaju stalej komisji sejmowej, ktorej status
znacznie odbiega od pozycji pozostatych komisji sejmowych, w tym
rowniez od komisji §ledczej, o ktérej mowa w art. 111 Konstytucji RP.

Cze$¢ zaproponowanych rozwigzan jest zgodna z postano-
wieniami Konstytucji RP, niektore jednak budza bardzo powazne
watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z postanowieniami ustawy zasad-
niczej.

Pierwszy, zasadniczy problem ujawnia sie w odniesieniu do propo-
zycji uregulowania statusu i trybu dzialania KSS w ustawie. Rozwigza-
nie to narusza wynikajaca z art. 112 Konstytucji RP zasade autonomii
dzialalnosci izby poselskiej. Wskazany przepis stanowi, ze ,,organizacje
wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci
jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkéw organow panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin



Sejmu uchwalony przez Sejm”. Regulacja ta jest jedng z podstawowych
i niekwestionowanych zasad, ktore okreslajg pozycje parlamentu w sys-
temie organow panstwowych'. Jej istota sprowadza sie do zalozenia, ze
pewne zagadnienia zwigzane z wewnetrzng organizacjg i funkcjonowa-
niem Sejmu pozostawione sg do wylacznej decyzji tego organu. W ujeciu
formalnym zasada ta zastrzega, ze unormowanie materii wskazanych
w art. 112 Konstytucji RP, musi mie¢ miejsce w regulaminie izby posel-
skiej, tj. w uchwale Sejmu, ktora jest swoistym zrodtem prawa wewnetrz-
nie obowigzujgcego. Regulamin Sejmu moze by¢ uchwalony i zmieniany
wylacznie przez izbe poselska. Rozwigzanie to wyklucza wplyw innych
organow wiladzy publicznej na tres¢ Regulaminu Sejmu, a co za tym idzie
i materii regulaminowych. Unormowanie tych kwestii w ustawach daje
bowiem mozliwos¢ oddziatywania na ich tres¢ organom uczestniczacym
w procedurze ustawodawczej, w szczegolnosci podmiotom posiadajacym
inicjatywe ustawodawcza?® (por. art. 118 Konstytucji RP) oraz organom
uczestniczagcym w postepowaniu legislacyjnym. Mogg one bowiem wnosic¢
stosowne projekty i w ten sposdb wplywac na tre$¢ materii regulamino-
wych. Ponadto postowie, wnioskodawca oraz Rada Ministrow uprawnieni
sg do zglaszania poprawek do projektu ustawy w trakcie prac sejmowych
(por. art. 119 ust. 2 Konstytucji RP), natomiast Senat moze wnie$¢ popraw-
ki do samej ustawy przedtozonej mu przez Sejm do rozpatrzenia (por. art.
121 ust. 2 Konstytucji RP). Ostatecznie Prezydent RP moze zablokowaé
ustawe stosujac tzw. veto zawieszajgce i wnoszac o jej ponowne uchwale-
nie przez parlament (por. art. 122 ust. 5 Konstytucji RP).

Komisje sejmowe, w tym KSS sa wewnetrznymi organami izby.
W konsekwencji, stosowanie do tresci art. 112 Konstytucji RP, sposéb
ich dziatania, tryb postepowania itp. winny by¢ uregulowane w regu-
laminie izby poselskiej. Jedyny wyjatek w tej materii stanowia sejmowe
komisje $ledcze, o ktorych mowa w art. 111 Konstytucji RP. Z ust. 2 wska-
zanego przepisu wprost wynika, ze tryb dzialania tego typu komisji
okresla ustawa. Komisja ds. Stuzb Specjalnych nie jest komisja sledcza
i nie ma do niej zastosowania art. 111 ust. 2 Konstytucji RP. W konse-
kwencji status, sktad, tryb dziatania KSS moze by¢ uregulowany tylko
i wylaczenie w Regulaminie Sejmu.

Powyzsze rozwazania nabierajg szczegolnego znaczenia w swietle
tresci art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze Sejm

1 Orzeczenie TK z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK 1993, cz. I, poz. 2. Por.
rowniez: E. Gierach, Zasada autonomii parlamentu w swietle przepiséw Konstytu-
¢ji RP z 1997 . Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 2(34), S. 9-20.
2 Sato: Prezydent RP, postowie, Senat, Rada Ministréw, 100 000 obywateli.



sprawuje kontrole nad dzialalno$cig Rady Ministrow w zakresie okre-
slonym Konstytucja i ustawami.

Z przytoczonego art. 95 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze zagadnie-
nia odnoszace sie do realizacji funkcji kontrolnej Sejmu RP mogg by¢
uregulowane w formie ustawy. Wskazany przepis ustawy zasadniczej
nie pozostaje w kolizji z zasadg regulaminowej autonomii izby (art. 112).
Dotyczg one odrebnych zagadnien. Art. 95 ust. 2 Konstytucji wskazuje
akty normatywne, z ktorych wynikac¢ bedzie zakres kontroli, tj. wy-
znaczac bedzie jej przedmiot i granice. Natomiast art. 112 wskazuje ro-
dzaj aktu (regulamin/uchwata izby), ktory okresla¢ ma wjaki sposob ta
kontrola bedzie sprawowana. Podsumowujac, mozliwe i dopuszczalne
jest okreslenie w ustawach (w szczegdlno$ci odnoszacych sie do stuzb
specjalnych podlegtych Radzie Ministrow badz poszczegdlnym mini-
strom), ze podlegajg one kontroli Sejmu i wyznaczenie granic tej kontroli.
Natomiast zasady i sposob sprawowania tej kontroli przez wewnetrzne
organy Sejmu, tj. komisje okreslony zostanie w regulaminie izby.

Pewne zagadnienia dotyczace funkcjonowania komisji, w szczegol-
nosci odnoszace sie do statusu jej czlonkow, mogg zostaé¢ uregulowane
w ustawie. Prawa i obowigzki postéw okreslone sg m.in. w Konstytucji
RP oraz w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. W szcze-
golnosci chodzi tutaj o kwestie uprawnien kontrolnych postow, kto-
rzy majg prawo uzyskiwania informacji od czlonkéw Rady Ministrow
w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem mandatu (art. 16 ustawy
o wykonywaniu mandatu), uzyskiwania informacji i materialow o dzia-
talno$ci administracji rzgdowej (art. 19 ustawy o wykonywaniu man-
datu), podjecia interwencji w organie administracji rzgdowej (art. 20
ustawy o wykonywaniu mandatu) itp. Odrebne zagadnienie stanowi
problem uzyskiwania i przetwarzania przez postow, bedacych czton-
kami KSS, informacji poufnych, zastrzezonych, tajnych lub scisle taj-
nych. Zasady dostepu do informacji niejawnych okreslajg akty rangi
ustawowej, w szczegdlnosci ustawa o ochronie informacji niejawnych.
Tajemnice postepowan przed organami scigania (np. Policja, Prokuratu-
ra), czy stuzbami specjalnymi (np. ABW, AW, CBA) okreslone sg w k.p.k.
oraz w ustawach szczegolowych okreslajacych zasady funkcjonowania
tych podmiotéw. Dopuszczenie cztonkow komisji do tego typu tajemnic
wymagalby dokonania stosownych zmian w tych ustawach. Podsumo-
wujac, dostep do informacji stanowigcych tajemnice nie stanowi materii
regulaminowej i jest przedmiotem regulacji ustawowych.

Ponadto w ustawach szczegdélowych mozliwe jest zamieszczenie
postanowien obligujacych szefow poszczegdlnych stuzb do stawienia
sie i udzielenia wyjasnien sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych.



Rownoczesnie kwestie te mogg zosta¢ unormowane w Regulaminie
Sejmu, albowiem szefowie stuzb specjalnych podlegajg poszczegdlnym
ministrom rzgdowym lub Radzie Ministrow i sg z zasady organami
centralnej administracji rzadowej (por. np. art. 3 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, art. 5 ust. 2 ustawy o CBA?). Oznacza to, ze na podstawie art.
95 ust. 2 Konstytucji RP podlegaja kontroli Sejmu. Natomiast, jak wska-
zalem wyzej, stosownie do tresci art. 112 Konstytucji RP sposob wy-
konywania obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla
regulamin tej izby.

W przedlozonej mi do analizy ,Rekomendacji zmian w polskim
systemie prawnym w zakresie kontroli stuzb” wdarta sie pewna nie-
zrecznosc jezykowa, z ktorej wynika, ze sejmowa Komisja ds. Stuzb Spe-
cjalnych ,powinna mie¢ charakter staly”. Stosownie do tresci art. 18 ust.
1 pkt 2 Regulaminu Sejmu Komisja ds. Stuzb Specjalnych jest komisja
stalg. Ciekawag sugestig jest stanowisko, ze w przypadku wyboréw i usta-
lenia nowego sktadu izby poselskiej, do czasu wyboru nowych cztonkow
KSS powinni w niej zasiadac jej dotychczasowi czlonkowie, ktorzy odno-
wili swoj mandat. Zaproponowane rozwigzanie jest dopuszczalne i nie
budzi zastrzezen co do zgodnosci z ustawg zasadnicza. Wymaga jed-
nak dokonania odpowiednich i zarazem stosunkowo skomplikowanych
zmian regulaminu. Nalezy bowiem zalozy¢, ze wybory beda skutkowaé
utratg mandatow przez cze$¢ dotychczasowych cztonkow KSS. Moze to
prowadzi¢ do ograniczenia lub uniemozliwienia dzialalnosci Komisji
np. z uwagi na brak kworum lub jej przewodniczacego. Wprowadzenie
tego typu koncepcji spowoduje zmiane paradygmatu funkcjonowania
komisji sejmowych. Rozwigzanie wymaga wieloaspektowej i poglebione;j
analizy, jednakze jest mozliwe do przeprowadzenia. Nie wzbudza tez
jakis powazniejszych watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z postano-
wieniami ustawy zasadnicze;j.

Dopuszczalne jest rowniez odstgpienie od zasady dyskontynuacji
prac KSS po wyborach i ukonstytuowaniu sie nowego sktadu Sejmu.
Ostatnio dosy¢ powszechna jest praktyka wylaczania niektorych materii
dzialalnosci parlamentu spod obowigzywania zasady dyskontynuacji.
Konstytucyjnosc takiej praktyki nie zostala jak do tej pory skutecznie
zakwestionowana.

Moje watpliwosci wzbudza natomiast przyznanie KSS ,uprawnien
sledczych”, w tym do przeprowadzenia przestuchan w trybie okreslo-
nym w k.p.k. Zgodnie z przepisami ustawy zasadniczej i Regulaminu

3 Przykladowo z art. 5 ust. 2 ustawy o CBA wynika, ze Centralne Biuro Antykorup-
cyjne jest urzedem administracji rzgdowej.



Sejmu - komisje sejmowe realizuja zadania izby poselskiej - w tym w za-
kresie wykonywania funkcji kontrolnej. Umozliwia to prowadzenie
swoistych postepowan kontrolnych wobec organdéw podleglych Radzie
Ministrow, w tym réwniez wobec funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
wchodzg w sktad szeroko rozumianej administracji rzgdowej. Otwiera
to droge do wzywania takich osob w celu ich przestuchania. Konstytu-
cyjna podstawe do takich dzialan stanowi art. 95 ust. 2 w zw. z art. 112.
Jednakze wskazane przepisy nie stanowia podstawy do nadania komi-
sji sejmowej prawa do prowadzenia przestuchan wobec 0séb trzecich.
Regulamin Sejmu, jako zrddlo prawa wewnetrznie obowigzujacego, nie
moze stanowi¢ podstawy do nakladania obowigzkow (np. wzywania
w celu przestuchania) na osoby, jezeli nie wchodzg one w sktad korpu-
su administracji rzadowej. Dopuszczalne natomiast bylby ustawowe
zobowigzanie organdw scigania (np. prokuratorow) do udzielenia KSS
pomocy. Wowczas w stosownych ustawach nalezaloby okresli¢ zakres
takiej pomocy, natomiast w regulaminie sposob jej wykonania.

Juz tylko na marginesie wskazuje, ze ,,procesowe uprawnienia sled-
cze”, ktorymi postugujg sie organy $cigania nie sprowadzajg sie tylko
do przestuchania swiadkéw, czy do analizy (uzyskanych weze$niej) do-
kumentow. Mogg one polega¢ rowniez na np. zarzgdzeniu podstuchu,
eksperymentu, konfrontacji itp.* Ich stosowanie wymaga do$wiadcze-
nia, wiedzy i posiadania odpowiednich uprawnien. W nauce polskiego
prawa konstytucyjnego utarty jest poglad, ze uprawnienia sledcze moga
by¢ przyznane jakiemus organowi wtadzy tylko w formie ustawy. Ich za-
stosowanie skutkuje bowiem ograniczeniem praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Ustanowienie przepisdw prawa, ktore takie ograniczenia
wprowadza, wymaga spelnienia przestanek wynikajacych z tresci art.

4 Sato w szczegdlnosci nastepujace srodki:
— przestuchiwanie podejrzanych i $wiadkéw (art. 177 k.p.k.),
— konfrontowanie os6b przestuchiwanych (art. 172 k.p.k.),
- dokonywanie okazania oséb (art. 173 k.p.k.),
- ogledziny miejsca, 0séb i rzeczy (art. 207 k.p.k.),
- przeszukiwanie 0s6b, pomieszczen i zatrzymywanie rzeczy (art. 217 k.p.k.),
- zatrzymywanie os6b podejrzanych (art. 244 k.p.k.),
- przeprowadzenie eksperymentu, do$wiadczenia lub odtworzenia przebiegu
zdarzen (art. 211 k.p.k.),
— prawo do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych w zakresie informacji
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie (art. 307 k.p.k.),
- prawo podejmowania czynnosci niecierpiacych zwloki dla zabezpieczenia §la-
déw i dowoddéw przestepstwa (art. 308 k.p.k.)
(za: P. Kesek, Uprawnienia sledcze Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego jako in-
strument w dziataniach stuzgcych poprawie bezpieczenstwa panstwa, ,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2020, nr 12(23), S. 240).



31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on w szczegolnosci, ze ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie...”. Tymczasem status KSS jako typowej,
stalej komisji sejmowej, moze by¢ unormowany w Regulaminie Sejmu.
Wyklucza to mozliwo$¢ wyposazenia KSS w uprawnienia $ledcze. Tego
typu instrumenty mogg zostac¢ przyznane komisji sledczej, ktorej tryb
dzialania, zgodnie z art. 111 Konstytucji RP, okresla ustawa. Jednakze
sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych, jak wyzej wskazalem, nie jest
tego typu komisja.

W rekomendacji wskazano, ze ,Komisja parlamentarna powinna
mie¢ uprawnienia kontrolne wzorowane na uprawnieniach Najwyz-
szej Izby Kontroli”. Sformulowanie to jest bardzo ogdlne, co znacznie
utrudnia dokonanie oceny jego legalnosci i poprawnosci. Z przepisow
prawa wynikajg cztery kryteria dziatalnosci kontrolnej NIK: legalnosc?,
gospodarno$c’, celowosc’ i rzetelno$c?® (por. art. 203 Konstytucji RP oraz
art. 5 ustawy o NIK). Konstytucyjne kryteria kontroli stanowig adekwat-
ne wzorce oceny dzialalnosci stuzb specjalnych przez KSS. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze NIK bada agencje panstwowe wla$nie w oparciu
o te kryteria. W konsekwencji kontrola dziatalnos$ci stuzb przez komisje
sejmowg bedzie stanowila powielenie aktywnosci Najwyzszej Izby Kon-
troli. ROwnocze$nie nie nalezy zapominad, ze kontrolerzy NIK, w tym
jej inspektorzy, posiadajg specjalistyczne wyksztalcenie, do§wiadczenie
zawodowe i odbytg aplikacje kontrolerska. Umozliwiajg im one profe-
sjonalne, apolityczne, bezstronne wykonywanie swoich obowigzkow
(por. art. 66 i n. ustawy o NIK). Oznacza to posiadanie kwalifikacji pre-
dysponujacych ich do prowadzenia kontroli w oparciu o ww. kryteria
wskazane w ustawie zasadnicze;j.

Szczegolowa analiza kompetencji kontroleréw NIK (por. w szcze-
golnosci art. 29 ustawy o NIK?) prowadzi do konstatacji, ze nie mogg

5 Kryterium legalnosci oznacza ocene (kontrole) pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem.
6 Kryterium gospodarnos$ci oznacza ocene wydatkéw ponoszonych przez kontrolo-
wane podmioty pod wzgledem oszczednosci i wydajnosci.
7 Celowo$c¢ to ocena, czy dzialania prowadzone przez kontrolowang jednostke mie-
Scily sie w celach okreslonych dla niej przez przepisy prawa.
8 Kryterium rzetelnosci oznacza ocene (kontrole) dziatalno$ci kontrolowanych jed-
nostek pod wzgledem starannosci, sumiennosci.
9 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK upowaznieni przedstawiciele Najwyz-
szej Izby Kontroli majg prawo do:
a) swobodnego wstepu do obiektdéw i pomieszczen jednostek kontrolowanych,
b) wgladu do wszelkich dokumentéw zwigzanych z dziatalno$cig jednostek kon-
trolowanych, pobierania oraz zabezpieczania dokumentéw i innych materiatow
dowodowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,
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by¢ one przyznane zwyklej (stalej) komisji sejmowej. W praktyce bo-
wiem sg to swoiste uprawnienia $ledcze, ktére oddzialywajg na prawa
i wolnosci jednostki. Moga zosta¢ przyznane organowi wladzy tylko
w formie ustawy.

Ponadto w mojej ocenie przyznanie kompetencji KSS uprawnien
analogicznych do NIK prowadzitoby do przekroczenia granic kontroli
sejmowej wyznaczonych trescig art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z tym przepisem kontroli sejmowej podlega Rada Ministrow. KSS oraz
postowie wchodzacy w jej sktad uzyskaliby wplyw (kontrole) nad to-
czacymi sie w stuzbach specjalnych postepowaniami i przede wszyst-
kim uzyskaliby wglad do tych postepowan. Kontrola sejmowa, o ktorej
mowa w art. 95 ust. 2 Konstytucji RP nie obejmuje kontroli dziatalnosci
funkcjonariuszy organow $cigania i toczacych sie postepowan. O ile sze-
fowie agencji sg organami administracji rzadowej (por. np. art. 3 usta-
wy 0 ABW i AW)" o tyle podlegli im funkcjonariusze prowadza swoje
postepowania w oparciu o przepisy k.p.k. i k.k.w. (por. np. art. 21 ust.
21i3ustawy o ABW i AW, art. 15 ustawy o Policji). Ich dziatania podle-
gajg kontroli sgdow. Czynnosci kontrolne dokonywane przez KSS, badz
jej czlonkow, w trakcie toczacych sie postepowan mogg bardzo nieko-
rzystnie wptywac na ich efektywnos¢ i skutkowac bardzo powaznymi
zakldceniami w ich przebiegu. Bedzie to mialo szczegdlnie negatywny
wplyw w sytuacji, gdy kontrolujacy (KSS, cztonek KSS) dojdzie do prze-
konania, ze zastosowanie danego srodka operacyjnego w trakcie toczg-
cego sie postepowania (np. podstuchu) byto, badz jest nieuzasadnione.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej polityk (organ Sejmu)

c) przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikéw majatkowych i przebiegu
okreslonych czynnosci,

d) wzywania i przestuchiwania $wiadkdw,

e) zadania udzielenia wyjasnien przez osoby, ktére wykonuja lub wykonywaly
prace na podstawie stosunku pracy lub innej umowy w jednostkach kontro-
lowanych,

f) zasiegania w zwigzku z przygotowywang lub przeprowadzang kontrolg infor-
macji oraz zgdania dokumentéw od jednostek niekontrolowanych, a takze za-
dania wyjasnien od pracownikow tych jednostek,

g) korzystania z pomocy bieglych i specjalistow,

h) zwolywania narad w zwigzku z przeprowadzang kontrolg,

i) przetwarzania danych osobowych, z wyjatkiem danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, jak réwniez danych ge-
netycznych, o nalogach, o seksualnoéci lub o orientacji seksualne;.

10 Podobnie rzecz si¢ ma z Komendantem Gléwnym Policji, ktéry jest central-
nym organem administracji rzadowej, i ktory podlega ministrowi wlasciwemu
do spraw wewnetrznych (por. art. 5 ust. 1 ustawy o Policji).
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kontroluje toczace sie postepowania i ocenia zasadnos$c lub jej brak sto-
sowania w ich toku okreslonych instrumentow sledczych.

Pozostale zagadnienia wskazane w ,Rekomendacji”, ktére odnoszg
sie do funkcjonowania KSS, tj. zobowigzanie RPO i KSS do wspolpracy,
stworzenia zaplecza (infrastruktury), ktéra umozliwi realizacje zadan
KSS - nie wzbudzajg zastrzezen, co do ich zgodnosci z postanowieniami
ustawy zasadnicze;j.

Ad 2) poddanie sluzb policyjnych kontroli Rzecznika Praw
Obywatelskich

KNI zarekomendowata poddanie stuzb policyjnych kontroli RPO,
poprzez dokonywanie okresowej lub wyrywkowej kontroli w sposob
analogiczny do kontroli zaktadow karnych, w ramach Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji Tortur. Taka kontrola powinna konczy¢ sie wydaniem
raportu tematycznego.

Odpowiedz na pytanie, czy poddanie stuzb policyjnych kontroli RPO
zgodne jest z ustawg zasadniczg, w szczegdlnosSci przyznanymi przez
Konstytucje RP kompetencjami i zadaniami Rzecznika, wymaga zde-
finiowana zakresu kontroli. W powyzszej kwestii zasadniczo jawia sie
dwie mozliwosci:

a) prawodawca przyzna Rzecznikowi prawo kontroli dziatalnosci
Policjiiinnych formacji w zakresie ochrony praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela, tj. w zakresie konstytucyjnych funkcji RPO;

b) prawodawca przyzna Rzecznikowi ogdlng funkcje kontroli stuzb,
ktora bedzie dotyczy¢ nie tylko ochrony praw i wolnosci jednost-
ki ale rowniez szeroko rozumianej kontroli dziatalnosci Policji,
poprawnosci przebiegu prowadzonych postepowan, skutecznosci
nadzoru prokuratorskiego, zgodnosci dziatan stuzb z przepisami
prawa itp.

Pierwsze rozwiazanie nie wymaga zmiany Konstytucji RP. Dru-
gie natomiast stanowi przyznanie RPO nowej funkcji ustrojowej i wy-
maga dokonania stosowanej korekty postanowien ustawy zasadniczej,
w szczegdlnosci art. 208 ust. 1.

Ad a)

Stworzenie szczegotowych mechanizméw kontroli dziatalnosci Po-
licji i innych stuzb nie wymaga dokonania zmian ustawy zasadniczej,
jezeli owa kontrola bedzie dotyczyta ochrony praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Podstawowg funkcja RPO jest stanie na strazy konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki (por. art. 208 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO). Tak rozumiana rola Rzecznika Praw
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Obywatelskich obejmuje rowniez kontrole dziatalnosci Policji i ochrone
praw i wolnos$ci przed bezprawnymi dzialaniami funkcjonariuszy tej
formacji. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o RPO w sprawach o ochrone
wolnosci i praw czlowieka i obywatela Rzecznik bada, czy wskutek dzia-
tania lub zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych
do przestrzegania i realizacji tych wolno$ci i praw, nie nastgpilo naru-
szenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spoteczne;.

Przepisy ustawy o RPO umozliwiajg Rzecznikowi kontrole dzia-
talnosci organéw wladzy publicznej oraz formacji mundurowych prze-
znaczonych do ochrony i utrzymania bezpieczenstwa oraz porzadku
publicznego. Z uwagi na fakt, ze tego typu formacje moga stosowaé
srodki przymusu lub inne instrumenty naruszajace prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela kontrola ich dzialalnosci przez RPO ma szcze-
golne znaczenie. Artykul 208 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,zakres
i sposob dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa”.
Oznacza to, ze ustrojodawca pozostawil ustawodawcy zwyktemu swo-
bode w odniesieniu do okreslenia sposobow realizacji funkeji i zadan
RPO. W konsekwencji nalezy uznac, ze obecne rozwigzania ustawo-
we sg poprawne i odpowiadaja zalozeniom ustrojodawcy. Rownocze-
$nie ich zmiana (rozszerzenie) nie bedzie sprzeczna z postanowieniami
Konstytucji RP. Prawodawca moze je swobodnie przeksztalci¢ i zmienic¢
stosownie do swoich zalozen. Istotne jest to by stuzyly one realizacji
funkcji RPO.

Z zalozen ,Rekomendacji” wynika sugestia stworzenia dodatko-
wych mechanizmdéw kontroli stuzb policyjnych na wzor ,Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur”. Przedstawiona wyzej zasada swobody
ustawodawcy oznacza, ze zaproponowana koncepcja jest dopuszczalna
i nie bedzie pozostawac w kolizji z postanowieniami ustawy zasadni-
czej, jezeli przyczyni sie ona do realizacji konstytucyjnej funkcji RPO,
tj. stania na strazy praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Ad b)

Przypisanie nowych zadan i kompetencji RPO musi miescic¢ sie
w jego ustrojowej funkcji, okreslonej w art. 208 ust. 1. W drodze ustawy
nie mozna przydzieli¢ Rzecznikowi zadan i kompetencji, ktore nie do-
tycza ochrony praw i wolnosci jednostki. Oznacza to, ze objecie kontrolg
RPO Policji w zakresie potrzebnym do ochrony praw i wolnosci jednost-
ki jest uzasadnione i zgodne z Konstytucja RP. Natomiast przypisanie
Rzecznikowi funkcji kontrolnej w innym zakresie wymaga dokonania
stosowanej korekty art. 208 ust. 1 Konstytucji RP.
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Ad 3) poddanie stuzb policyjnych i stuzb specjalnych kontroli
sadow

Dzialalnos¢ Policji i stuzb specjalnych podlega kontroli sgdowej,
w szczegdlnosci w zakresie stosowanych przez te podmioty §rodkow
prawnych stuzacych do realizacji ich zadan i zapewnieniu prawidlo-
wego toku postepowan. W czesci przypadkow opisanych w ustawach
kontrola ma charakter uprzedni, tj. nastepuje przed zastosowaniem
danego $rodka lub instrumentu. Jednakze ustawy przewidujg rowniez
kontrole nastepcza, tj. po wdrozeniu okreslonego srodka. Najczesciej ma
to miejsce w przypadku, gdy dany srodek musi zostac¢ zastosowany nie-
zwlocznie a opdznienie mogloby skutkowac utratg waznych dowodow.

W powyzszej materii nasuwajg sie wazne konstatacje. Po pierwsze
- sady sg szczegdlnie predystynowane do kontroli dziatalnosci Policji
i stuzb. Posiadaja odpowiednie instrumenty, status, autorytet i przede
wszystkim sg niezalezne. Ponadto sedziowie posiadajg odpowiednia,
wiedze, wyksztalcenie, doswiadczenie i sg niezawisli. Umozliwia im to
ferowanie odpowiednich, bezstronnych i racjonalnych orzeczen.

Analiza praktyki wskazuje, ze sgdowa kontrola dziatalnosci stuzb
nie zawsze jest skuteczna. Oznacza to koniecznos$¢ wdrozenia dwoch
instrumentow. Po pierwsze ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy. Po
drugie stworzenia i uruchomienia §rodkéw, ktdre te przyczyny usung
i zwieksza skuteczno$é¢ sadowej kontroli. Srodki te moga polegaé na usta-
wowym wzmocnieniu roli i pozycji sgdow kontrolujgcych dziatalnosé
Policji, prokuratury, organdw $ciagania, stuzb specjalnych (tj. tych pod-
miotow, ktore mogg prowadzi¢ postepowania przygotowawcze, sledz-
twa, dochodzenia itp.).

Wzmocnienie kontroli sgdowej nad toczacymi sie postepowaniami
i czynnos$ciami Policji, prokuratorow i stuzb specjalnych, w szczegoélno-
sci w odniesieniu do stosowanych przez nich $rodkéw i wykonywania
czynnosci operacyjnych nie bedzie stanowilo naruszenia postanowien
ustawy zasadniczej.

Réwnocze$nie uznaje, ze zbedne i niecelowe sg zmiany zarekomen-
dowane przez KNI, ktore dotyczg skladania przez Sad wnioskéw do KSS
w celu przedstawienia opinii w przypadku, gdy Sad nie dostrzega pod-
staw wydania zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej. Po pierwsze
— w sytuacji, gdy sad nie dostrzega podstaw do wydania zgody na pro-
wadzenie kontroli operacyjnej — wowczas powinien odmowic¢ udziele-
nia takiej zgody, ewentualnie zwrdci¢ sie z zadaniem do wnioskodawcy
o doprecyzowanie wniosku i przedstawienie przyczyn i celow wdro-
zenia $§rodka operacyjnego. Taka jest zasadnicza rola sgdowej kontroli
dziatalnos$ci stuzb. Po drugie — zaproponowana przez KNI koncepcja
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znacznie przedtuzy postepowanie. W konsekwencji zastosowanie §rod-
ka operacyjnego moze okazac sie spdznione, niecelowe lub zbedne. Po
trzecie komisje parlamentarne, zgodnie z utrwalonymi pogladami nauki
prawa konstytucyjnego, s wewnetrznymi, pomocniczymi organami
izby, w ktorej dzialtaja. Celem ich funkcjonowania jest rozpatrywanie
i przygotowywanie spraw stanowigcych przedmiot prac izby (Sejmu)
oraz wyrazanie opinii w sprawach przekazanych pod ich obrady przez
Sejm, Marszaltka Sejmu lub Prezydium Sejmu (por. art. 17 ust. 1 Regula-
minu Sejmu). Ponadto komisje sejmowe sg organami kontroli sejmowej
w zakresie okreslonym Konstytucja i ustawami. W konsekwencji komi-
sje parlamentarne nie mogg analizowac, rozpatrywac spraw bedacych
przedmiotem aktualnej dzialalno$ci orzeczniczej sgdow (toczgcego sie
postepowania) i wydawac w tym zakresie opinii. W szczegdlnosci jest
to niedopuszczalne w przypadku, gdy celem takich analiz jest oddzia-
lywanie na tres¢ rozstrzygnie¢ sadéw. Razaco naruszalby to tresc art.
10, art. 45, art. 173, art. 175 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Podsumowanie.
Gtowne tezy wynikajace z analizy:

1. Uregulowanie w ustawie statusu i kompetencji sejmowej Komisji
ds. Stuzb Specjalnych jest niezgodne z art. 112 Konstytucji RP.
2. Zobowigzanie RPO do wspdlpracy z KSS nie jest niezgodne! z po-
stanowieniami Konstytucji RP.
3. Nadanie KSS uprawnien sledczych, w tym w szczegoélnosci prawa
do prowadzenia przestuchan w trybie k.p.k., jest niezgodne z art.
31 ust. 3iart. 112 Konstytucji RP.
4. Wprowadzenie zasady dyskontynuacji w odniesieniu do prac KSS
jest zgodne z przepisami Konstytucji RP.
5. Poddanie kontroli Policji przez RPO:
- nie wymaga zmiany Konstytucji RP, jezeli kontrola ta miesci-
taby sie w ramach realizacji funkcji Rzecznika, tj. jej celem
bytaby ochrona praw i wolnosci jednostki;

11 Poprzez sformulowanie ,nie jest niezgodny” nalezy rozumie¢ stanowisko, ze dane
zagadnienie nie jest uregulowane w postanowieniach ustawy zasadniczej, badz
Konstytucja RP pozostawia t¢ kwestie do uregulowania w ustawie. W orzecznic-
twie TK taka formuta stuzy do wskazania, ze przepis Konstytucji RP jest nieade-
kwatnym wzorcem kontroli badanego aktu. Oznacza to, ze przepis ustawy za-
sadniczej reguluje inne zagadnienia niz poréwnywany do niego przepis nizszego
rzedu.
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- wymagalaby zmiany Konstytucji RP, jezeli kontrola wykra-
czalaby poza funkcje RPO ochrony praw i wolnos$ci jednostki.

6. Wzmocnienie kontroli sgdowej organdw Scigania, policji, proku-
ratorow, stuzb specjalnych itp. nie jest niezgodne z przepisami
Konstytucji RP.

7. Stworzenie mechanizmu zapytania KSS przez sagdy w przed-
miocie dopuszczalnosci i legalnosci zastosowania srodka ope-
racyjnego przez Policje, prokuratorow, stuzby specjalne itp. jest
niezgodne z art. 10, art. 45, art. 173, art. 175 i art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP.
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