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Prof. dr hab. Mariusz Jabtonski

Analiza zgodnosci z Konstytucja RP
proponowanych przez KNI zmian
w polskim systemie prawnym

w zakresie kontroli

nad stuzbami specjalnymi

1. Przedmiot analizy

Przedmiotem opinii jest ocena przedstawionych przez senacka Komisje
Nadzwyczajng ds. wyja$nienia przypadkow nielegalnej inwigilacji, ich
wplywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy
stuzb specjalnych (dalej: KNI) kierunkowych propozycji zmian w pol-
skim systemie prawnym, w zakresie kontroli nad stuzbami specjalnymi
(dalej: Rekomendacja).

W tresci Rekomendacji wskazuje przede wszystkim na koniecznosé
systemowego zanegowania mozliwosci ,bezpodstawnej inwigilacji ko-
gokolwiek”, a w konsekwencji eliminacje ,,dowolnosci dziatania stuzb”.

Shuzby policyjne mialyby zosta¢ poddane ,kontroli Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) i sgd6w”, natomiast stuzby specjalne — , kon-
troli rzadu i parlamentu”.

W takim modelu kontrola stuzb policyjnych przez RPO miataby by¢
przeprowadzana analogicznie do kontroli zaktadow karnych w ramach
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, mie¢ charakter okresowy
(np. raz na rok), wyrywkowy, ,powinny tez w jej wyniku powstawac
raporty tematyczne”.

Nieco bardziej szczegétowo sprecyzowany zostal mechanizm kon-
troli parlamentarnej. W tresci rekomendacji przyjmuje sie, ze odpo-
wiednia komisja (tu: Sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych) powinna
zostac:

e W istotny sposéb ,wzmocniona”;
« uregulowana w odrebnej ustawie;



» zobowigzana do wspolpracy z RPO;

o umocowana do dzialania réwniez w oparciu o inne sektorowe
regulacje ustawowe, ktore dotyczac poszczegolnych stuzb ,po-
winny okresla¢ zakres ich obowigzkéw wobec niej, w tym —
zwlaszcza — obowigzki stawiennictwa Szefow stuzb oraz udzie-
lania odpowiedzi na pytania, w celu zapewnienia rzeczywistego
dostepu do informac;ji”.

Wzmocnienie komisji miatoby polegac¢ na:

— potwierdzeniu jej stalego charakteru dzialania ,(do czasu po-
wolania nowego sktadu komisji, pracowaliby w niej wylgcznie
ci parlamentarzysci, ktorzy odnowili mandat), a jej prace nie
powinny ulega¢ dyskontynuacji. Stale powinno by¢ rowniez jej
zaplecze fachowe i siedziba, gwarantujgce pelng ochrone infor-
macji niejawnych i tajemnicy postepowan”;

— kompetencyjnym jej umocowaniu (przyznaniu konkretnych
uprawnien) pozwalajagcym na rzeczywiste sprawowanie kon-
troli ,wzorowane na uprawnieniach Najwyzszej Izby Kontroli,
a takze uprawnienia $ledcze, w tym do prowadzenia przestu-
chan w trybie okre$lonym przepisami Kodeksu postepowania
karnego oraz prawo zgdania przekazania akt i dokumentow;
alternatywnie — zamiast uprawnien $ledczych — powinna mie¢
zapewniong mozliwo$c¢ realnej wspolpracy i uzyskiwania pomo-
cy prokuratury, zobowigzanej do wspotdziatania z komisjg”;

— przyznaniu jej statusu autonomicznego organu opiniodawczego
wspoldziatajacego z wlasciwym sadem i na jego wniosek w przy-
padkach, w ,ktorych sad nie dostrzega podstaw wydania zgody
na prowadzenie kontroli operacyjne;j”.

Jednoczesnie, jedynie sygnalizacyjnie, odniesiono sie do postulatu
sparytetowego” wyboru cztonkéw komisji — ,,stosownie do spoleczne-
go poparcia dla poszczegdlnych sit politycznych” — dostrzegajac pewne
mankamenty zwigzane z takim modelem i jednoczesnie wskazujac al-
ternatywne rozwigzanie w postaci propozycji: ,by wiekszosc¢ skladu
komisji stanowili parlamentarzysci kazdoczesnej opozycji, sposrod
ktorych wybierany bytby przewodniczgcy komisji”.

Ocena przedmiotowych rekomendacji przeprowadzona zostanie
w oparciu o standardy konstytucyjne i wnioski formulowane ,przy
okazji” podejmowanych w przeszlosci prob zmian istniejgcego modelu
kontroli (i potencjalnie nadzoru). Jednoczesnie ocena obejmowac bedzie
kwestie racjonalnosci wdrozenia (ustawowego potwierdzenia) rekomen-
dowanych rozwigzan.



2. Wczeséniejsze propozycje zmian ustawodawczych
i ich charakter

2.1. Projekt ustawy o nadaniu uprawnien sledczych sejmowej
Komisji do spraw Stuzb Specjalnych

Nie budzi mojej watpliwosci, ze przedstawienie Rekomendacji musiato
zosta¢ poprzedzone analizg wezesniejszych propozycji zmian prawo-
dawczych, ktorych celem mialo by¢ stworzenie optymalnego (przy-
najmniej w ocenie projektodawcéw) modelu kontroli nad stuzbami
specjalnymi. Warto w tym miejscu przypomnie¢, m.in. o:

— projekcie ustawy, ktorego celem bylo przyznanie Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych statusu komisji $ledczej. W posel-
skim projekcie ustawy o nadaniu uprawnien sledczych sejmo-
wej Komisji do Spraw Shuzb Specjalnych z 14 wrzesnia 2012 r.
(druk nr 2485') proponowano, zeby przepisy ustawy dnia 21
stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. Nr 35 poz.
321 — ze zm.) stosowac¢ do jej funkcjonowania odpowiednio,
z wylgczeniem art. 7 ust. 1 ustawy o komisji sledczej (art. 2
projektu). Prace nad projektem (projekt zawieral 3 artykuly)
po przedlozeniu stanowiska Rady Ministrow nie byty kontynu-
owane?.

W uzasadnieniu przedtozonego projektu wskazywano, ze propono-
wane rozwigzania majg shuzy¢ wzmocnieniu konstytucyjnie okreslonej
funkcji kontrolnej Sejmu, a tre$¢ Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie
przyznaniu komisji stalej (sejmowej) uprawnien komisji $ledczej.

W stanowisku Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2014 r. podkre-
slono natomiast, ze:

- ,(...) przepis art. 95 ust. 2 Konstytucji RP poddaje pod kontrole Sej-
mu dzialalno$¢ Rady Ministrow, a takze podlegltych jej organow
administracji publicznej. Konstytucja RP nie wyklucza przy tym
przyznania Sejmowi w drodze ustawy uprawnien umozliwia-
jacych uzyskiwanie informacji dotyczacych dzialalnosci innych
organow i instytucji publicznych, wyraznie wskazanych w usta-
nowionych przepisach, pod warunkiem, ze ustawodawca nie na-
rusza norm konstytucyjnych, a w szczegoélnosci zasady podziatu
wladz oraz zasad niezalezno$ci sagdow i niezawistoSci sedziow.

1 Zob. https: /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2485

2 Zob. https: /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=248



https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2485
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2485

Sejmowi przystuguja przy tym tylko takie kompetencje (srodki)
kontrolne, ktdre zostaly wyraznie okreslone w Konstytucji RP
iustawach”;

w art. 110 ust. 3 Konstytucji RP definiuje sie rodzaje komisji sej-
mowych z jednoczesnym potwierdzeniem, iz sg one ,,organami
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej” dzialajacymi ,zgodnie z art.
112 Konstytucji RP, w oparciu o ogdlne przepisy bedace pod-
stawg funkcjonowania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, to jest
uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

»Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych jest stalg komisja sejmowa,
zatem ogol uprawnien przystugujacych jej z racji statusu organu
Sejmu (W tym réwniez sposob wykonywania funkcji kontrolnej
w zakresie przedmiotowym Komisji) okresla wyczerpujaco Re-
gulamin Sejmu RP”;

komisja §ledcza (art. 111 Konstytucji RP) jest ,organem pomoc-
niczym powolywanym do kontroli rzgdu i administracji w dro-
dze samodzielnego ustalenia faktycznego obrazu dzialalnosci
egzekutywy, a w szczegdlnosci ustalenia zakresu i przyczyn
nieprawidlowos$ci w jej funkcjonowaniu oraz odpowiedzialno-
sci za te nieprawidlowosci. (...) uprawnienia sledcze, w ktore
wyposazone sg komisje sledcze na mocy ustawy z dnia 21 stycz-
nia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej sg integralnie zwigzane
ze szczegolnym celem, dla ktérego powolywane sg te komisje.
Powolywanie komisji sledczych laczy sie z wydarzeniami nad-
zwyczajnymi, zwykle, gdy w gre moze wchodzi¢ odpowiedzial-
nos¢ (parlamentarna, badz karna) cztonka rzadu. (...) komisja
posiadajaca uprawnienia $ledcze moze by¢ wylacznie komisja
sejmowa powolana ad hoc do zbadania okreslonej (konkretnej)
sprawy, a nie komisja stala, powotana na calg kadencje, ktorej
zakres dzialania okreslony jest w sposdb abstrakcyjny, przez
wymienienie réznych kategorii spraw. Uszczegdolowieniem
przywolanej normy konstytucyjnej sa przepisy ustawy z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej: art. 2 ust. 3,
zgodnie z ktorym uchwala o powotaniu komisji okresla zakres
jej dzialaniaiart. 7 ust. 1, zgodnie z ktorym komisja sledcza jest
zwigzana zakresem przedmiotowym okre§lonym w uchwale
0 jej powolaniu. Zakres dzialania komisji sledczej moze zatem
obejmowa¢ tylko przedmiot wyraznie wskazany w uchwale
Sejmu powolujacej okre$long komisje i niedopuszczalna jest
jego wyktadnia rozszerzajgca”;



»Poniewaz Konstytucja RP nie przewiduje — tak, jak w przypad-
ku komisji §ledczej — mozliwosci nadania uprawnien $ledczych
komisjom stalym Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, to w $wietle
art. 71 8 Konstytucji RP, wydaje sie to przesadzac o braku moz-
liwosci posiadania takich uprawnien przez state komisje sejmo-
we, takze na podstawie ustawy”;

»,Nie wydaje sie, aby mozna réwniez przyznac ustawg sejmowej
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych analogiczne uprawnienia,
jakimi dysponuje komisja sledcza, powolujgc sie na realizacje
art. 95 ust. 2 Konstytucji RP (str. 2 uzasadnienia projektu). Wska-
zany przepis stanowi, ze Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno-
Scig Rady Ministréow w zakresie okreslonym przepisami Kon-
stytucji i ustaw. Kontrola, o ktérej mowa, winna by¢ rozumiana
jako prawo Sejmu RP do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
okreslonych organdw i instytucji publicznych, ktére stuzy za-
rowno egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej rzadu, jak
rowniez zebraniu informacji niezbednych do realizacji funkcji
ustawodawczej. Ten cel — w odniesieniu do organéw admini-
stracji rzadowej — moze by¢ jednak realizowany nie poprzez
przyznanie, jednemu z organéw wewnetrznych Sejmu, upraw-
nien wynikajacych z Kodeksu postepowania karnego, a poprzez
wspomniang zmiane odpowiedniego przepisu Konstytucji RP,
okreslajacego kompetencje organéow Sejmu, wzglednie ewen-
tualng zmiane przepisow ustawowych, regulujacych prace po-
szczegolnych stuzb specjalnych, polegajaca na doprecyzowaniu
ich obowigzkéw wobec organu wladzy ustawodawczej. W kon-
tekscie powyzszego nasuwa sie wniosek, iz przyznanie na czas
nieograniczony sejmowej Komisji do Spraw Shuzb Specjalnych,
w calym zakresie jej dzialania, uprawnien komisji sledczej
mogloby narazi¢ projektodawce na zarzut obejécia przepisow
Konstytucji RP dotyczacych zasad i trybu powolywania komisji
sledczych i naruszenia wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP zasa-
dy legalizmu”;

»sMozna zatem wnioskowa¢, iz w odniesieniu do innych, niz
komisja sledcza, komisji sejmowych ustrojodawca nie przewi-
dywal mozliwosci regulowania ich trybu dzialania w ustawie,
a tym samym wyposazania ich w szczegdlne kompetencje w sto-
sunku do 0s6b stojgcych poza aparatem wladzy panstwowej np.
w kompetencje majace na celu zebranie potrzebnych informacji
przy wykorzystaniu metod $ledczych. Tak wiec nawet czesciowe
unormowanie statusu sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Spe-



cjalnych w ustawie moze naruszac¢, wyrazong w art. 112 Konsty-
tucji RP, zasade autonomii regulaminowej Sejmu” — s. 1 — 9%

Watpliwosci konstytucyjne zostaly szeroko zaprezentowane
w dwdch opiniach przygotowanych przez: Biuro Legislacyjne (opinia
prawna z 21 wrzesnia 2012 r. nr BL 1600-319-12), oraz autorstwa P.
Czarnego oraz W. Odrowaza-Sypniewskiego, W sprawie projektu usta-
wy o nadaniu uprawnien sledczych sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych, Przeglad Sejmowy nr 4(123)/2014.

Jak wskazywalem wyzej, prace nad tym projektem nie byty kon-
tynuowane, by¢ moze, wlasnie ze wzgledu na podniesione watpliwosci
konstytucyjne, jak i uwzglednienie stanowiska Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory kilka lat wezes$niej stwierdzil, ze:

»Zakres kontroli parlamentarnej jest okreslony w szczegélnosci przez
art. 95 ust. 2 Konstytucji (<<Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno-
scig Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytu-
cji i ustawami>>). Zakres kontroli parlamentarnej okreslaja jednak
takze inne przepisy Konstytucji, np. przepisy ustrojowe, wigzace sie
z pozycja konstytucyjnych organéw, dotyczace poszanowania pozycji
jednostek (wobec ktorych moze dziata¢ Komisja prowadzaca swoje
dziatania $ledcze). Zakres kontroli parlamentarnej jest okreslony
takze zasadami konstytucyjnymi: zasadg podzialu wladz, zasada
miarkowania dzialan wladzy publicznej wynikajacg z istoty demo-
kratycznego panstwa prawnego oraz zasadg racjonalnosci dziatania
organéw panstwa. Art. 111 Konstytucji (dopuszczajacy mozliwosé
powotania Komisji Sledczej) nie ma bowiem pozycji nadrzednej ani
autonomicznej w stosunku do innych norm konstytucyjnych”;
»Poza zakresem dziatania komisji $ledczej pozostaja takze orga-
ny konstytucyjnie wyposazone w przymiot niezawistosci i nie-
zaleznosci (jak to ma miejsce w przypadku sagdow i trybunalow)
albo tylko w przymiot niezaleznosci od innych organow wtadzy,
w pelnym lub czesciowym zakresie (tak, jak to ma miejsce np.
w przypadku Narodowego Banku Polskiego)”;

»,Dziatania komisji nie mogg takze zastepowac ani przejmowac
kompetencji organéw, ktdre z mocy prawa (Konstytucji) sg zo-
bowigzane do realizowania tych kompetencji. Komisja — jako
organ wewnetrzny Sejmu — nie moze by¢ sytuowana w pozycji
jakiegos superorganu, nadrzednego nad innymi organami wia-
dzy publicznej” — wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06.

3 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/o/E160E2 DoBDE7C1257DB0003CA-

AoF/%24File/2485-s.pdf
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2.2. Prace nad rzgdowym projektem ustawy o Komisji
Kontroli Stuzb Specjalnych

W zasadzie rownolegle do okresu sejmowego ,,procedowania” wska-
zanego wyzej projektu, w przygotowaniu byl rowniez rzagdowy projekt
ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych*. W zalozeniu miata to by¢
kompleksowa regulacja (75 artykulow), kreujgca odrebny organ panstwo-
wy (podleglty Sejmowi RP — art. 2 ust. 1) nie tylko o szeroko sprecyzowa-
nych uprawnieniach kontrolnych (art. 1 ust. 1 pkt 1-4), ale i umocowany
do oceny aktow prawa wewnetrznego stuzb specjalnych (art. 1 ust. 2).

Rowniez i ten akt, na etapie konsultacji spotecznych, poddany zo-
stal kompleksowej ocenie. Zostaly one przedstawione w opiniach oraz
stanowiskach m.in:

— Rady Legislacyjnej — gruntowna analiza w oparciu o ocene re-
spektowania przez przedstawione propozycje standardéw kon-
stytucyjnych i miedzynarodowych, z jednoczesnym zdefinio-
waniem istniejagcych w 2014 roku relacji kompetencji miedzy
konkretnymi organami panstwowymi. Warto tez zauwazyc¢, ze
Rada nie zglosila zastrzezen w odniesieniu do pozycji ustrojowej
tego organu (s. 20 opinii);

- GIODO;

—  NIK-u;

— RCL-u;

- Sejmu;

— KRS-u, ktory podniost, ze ,1. Projekt narusza zasady organiza-
¢ji administracji oraz zasade trdjpodzialu wladz: Komisja jako
organ administracji, podporzadkowany zostal Sejmowi, a za-
tem wiadzy ustawodawczej, z kolei sedziow tworzgcych wladze
sadowniczg wlgcza w struktury projektowanego organu admi-
nistracji niewykonujgcego funkcji wymiaru sprawiedliwosci;
2. Projekt przewiduje utworzenie organu, ktorego kompetencje
krzyzowalyby sie z kompetencjami juz istniejgcych organéw
administracji; 3. Projekt przewiduje dla Komisji Kontroli Stuzb
Specjalnych kompetencje juz zastrzezone dla Trybunatu Kon-
stytucyjnego «kontrola zgodnosci dzialania z przepisami Kon-
stytucji RP i ustaw»”.

— Prokuratora Generalnego, ktéry bardzo gruntownie odnosit sie
do zagadnienia ,krzyzowania” sie kompetencji kontrolnych;

4 Zob. https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/
22523, Projekt-ustawy-z-dnia-2013-r-0-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html



https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22523,Projekt-ustawy-z-dnia-2013-r-o-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html
https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22523,Projekt-ustawy-z-dnia-2013-r-o-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html

— Ministra Spraw Zagranicznych — bardzo mocno akcentujacego
koniecznos¢ zapewnienia ochrony informacjom niejawnym;

— Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego;

— Fundacji Ponoptykon i Amnesty International’.

Poza pewnymi zastrzezeniami, co do potrzeby tworzenia kolej-
nego organu kontrolnego, nie negowano zasadnosci, jak i konsty-
tucyjnosci utworzenia w drodze ustawy — odrebnego systemowo
organu, ktory nie jest jednoczesnie organem wewnetrznym Sej-
mu (komisjg sejmowag). Szereg natomiast watpliwosci formulo-
wano wobec rozwigzan szczegdélowych, zawartych w projekcie
skierowanym do konsultacji. Prace nad tg propozycjg nie byty
kontynuowane.

2.3. Inne propozycje ustawodawcze

Warto tez wskaza¢ np. na poselski projekt ustawy z 2008 r. o czynno-
sciach operacyjno-rozpoznawczych (druk nr 353)°. Jest on istotny z perspek-
tywy nie tyle ustrojowego zdefiniowania organu powotanego do kontroli (bo
projekt organu takiego nie przewidywal), ile identyfikacji samych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Zaréwno sporzgdzone opinie’, jak i w sumie
pozytywne stanowisko rzadu: ,,Rzad — dostrzegajac korzysci z powyzszych
rozwigzan — opracowywal w grupie ekspertéw poszczegolnych stuzb wla-
sne rozwigzania ustawowe. Jednak wobec przedstawienia juz gotowego
projektu, co do idei zgodnego z tym, co przygotowywano w gronie eksper-
tow, najwlasciwsze wydaje sie procedowanie nad projektem poselskim,
uzupelniajgc go jednakze przemysleniami wypracowanymi w ramach
pracy nad koncepcjg rzadowg™, nie przyczynity sie do pozytywnego za-
konczenia procesu ustawodawczego (odbylo sie tylko pierwsze czytanie).

Kontynuacja — bo tak mozna w pewnym sensie uwaza¢ — dziatan
na tym polu inicjatywy ustawodaweczej jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw wniesiony przez grupe
postow 11 stycznia 2022 1.°.

5 Zob. https://archiwumbip.mswia.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22523,
Projekt-ustawy-z-dnia-2013-r-o-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html

6 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/o/0EE2EFB34B2B8750C125741A00
B1486/$file/353.pdf

7 Zob https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=353

8 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/a9FoEEEE5BE058A6C1257481003704A-
A/sfile/353-s.pdf - s. 2.

9 Zob. https: //www.sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/agent.xsp?symbol=PROINOWEUST&Nr-

Kadencji=9&Kol=D&Typ=UST.
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Istotne staje sie podkreslenie podejscia projektodawcy do sposobu
zidentyfikowania zakresu i charakteru poszanowania praw jednostki.
Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do projektu ,Proponowane rozwigza-
nia sprowadzaja sie do nalozenia na Policje, Straz Graniczna, kontrole
skarbowa, Zandarmerie Wojskowa, SOP oraz Centralne Biuro Anty-
korupcyjne obowigzku informowania oséb o prowadzonych wobec
nich w przeszlosci czynnos$ciach operacyjno-rozpoznawczych, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze w sytuacjach, w ktorych ujawnienie ta-
kich informacji moze narazi¢ na szwank wazny interes publiczny —
w tym przypadku w oczywisty sposob zwigzany z zakresem dziatania
wymienionych stuzb - tzn. z bezpieczenstwem publicznym, mozna
zachowac przez okreslony czas takg informacje w tajemnicy przed
osobg wobec ktorej czynnosci prowadzono. Pojecie waznego interesu
publicznego, z definicji niedookreslone, cho¢ powszechnie stosowa-
ne przez ustawodawce, kazdorazowo bedzie przedmiotem rozwazan
wlasciwego sadu. Odmiennie potraktowano Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. Uznano, ze stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, przynajmniej czesciowo,
operujg w obszarze, w ktérym kazda informacja o ich zainteresowaniu
okreslonymi osobami moze miec katastrofalne skutki. Zatem w przy-
padku tych dwdch stuzb zasadg jest zachowanie w tajemnicy wszelkich
informacji o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych. Co wiecej do-
puszczono mozliwo$¢, by w ramach kombinacji operacyjnej mozliwe
byto przekazanie okreslonym figurantom informacji o zainteresowa-
niu stuzb panstwowych - jednak bez wskazania, ze chodzi o stuz-
by specjalne. Z drugiej strony w katalogu zadan tych stuzb znajduja
sie te, ktdre sg praktycznie tozsame z zadaniami innych shuzb, zatem
nie ma podstaw by traktowac je odmiennie. W tej sytuacji podzielono
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na te, ktore bezwzglednie musza
pozosta¢ w tajemnicy i te, ktore traktowane sg analogicznie jak w przy-
padku pozostalych stuzb. Oczywistym jest przy tym, ze proponowane
regulacje nie obejmujg dzialan prowadzonych przez Agencje Wywiadu
i Stuzbe Wywiadu Wojskowego, zwtaszcza poza granicami RP” (projekt
ijego uzasadnienie s. 8-9).

Wreszcie mozna wskazac¢ na informacje znajdujace sie w posiadaniu
Senatu, a dotyczace m.in. ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wiezien-
nej oraz niektorych innych ustaw - Opinia do ustawy o zmianie ustawy
o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (druk 777)*°.

10 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjn

lone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1376.html
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2.4. Konkluzje

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci, ze w dotych-
czasowej praktyce funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa,
a takim jest od kilkudziesieciu lat Polska, nie udalo sie wypracowac
klarownej koncepcji statusu ustrojowego organu kontroli nad stuzba-
mi specjalnymi wraz z jednoczesnym sprecyzowaniem odpowiednich
gwarancji konstytucyjnych praw przystugujacych jednostce. Stuzby
w zakresie prowadzonych czynnosci — takze w nastepstwie niepelnej
i w zasadzie pozornej implementacji DODO - (Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylajagca decyzje ramowa Rady 2008/977/
WSiSW, ktora zostala implementowana do polskiego porzgdku praw-
nego ustawg z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
- Dz.U. 2019, poz. 125 ze zm.), a w konsekwencji iluzorycznej roli Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktérego kompetencje w rezimie
obowigzujacych przepisow nie zapewniajg nawet minimalnych gwa-
rancji ochrony praw osoby, ktorej dane sg przez stuzby przetwarzane
— dzialajg dyskrecjonalnie i arbitralnie i nie sa zasadniczo poddane me-
rytorycznej i zewnetrznej (obiektywnej) kontroli — por. P. Litwinski, Opi-
nia prawna w sprawie naruszen, w zwigzku z ujawnionymi przypadkami
uzycia oprogramowania szpiegujgcego Pegasus w swietle prawa ochrony
danych osobowych, przepisow Karty Praw Podstawowych UE i Konstytu-
cji RP, Opinie i ekspertyzy OE-390", - stwierdza on to co oczywiste, tzn.
»Wylaczenie spod zakresu zastosowania przepisow o ochronie danych
osobowych niektorych stuzb, zwlaszcza CBA, ktore wykonuje zadania
niemajgce bezposredniego zwigzku z bezpieczenstwem narodowym,
pozostaje w sprzecznos$ci z dyrektywg DODO i godzi w prawo podsta-
wowe do ochrony danych osobowych, gwarantowane przez art. 8 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej ,Karta”). Totalne wyta-
czenie zastosowania przepisow dyrektywy DODO w stosunku do stuzb
specjalnych narusza takze art. 47 i 51 Konstytucji RP” (s. 4); zob. tez
systemowe uwagi: A. Taracha, Uzyskiwanie i wykorzystywanie dla ce-
low bezpieczeristwa informacji o osobie a prawa cztowieka (zagadnienia

11 Zob. https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6283/plik/oe-390.pdf

12


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6283/plik/oe-390.pdf

wybrane), Teka Kom. Praw. — OL PAN, t. XI, 2018, nr 2, s. 444 i n."* oraz
M. Rojszczaka, Nieukierunkowana inwigilacja elektroniczna w swietle
aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Stu-
dia Prawa Publicznego” 2022, nr 4, s. 111-139.

Doswiadczenia ostatnich 20 lat nie pozwalajg jednoczesnie
na stwierdzenie, iz podjeto rzeczywiste dzialania, ktorych celem bylaby
zmiana nieskutecznego systemu kontroli (oraz nadzoru) nad stuzbami
policyjnymi i specjalnymi. Aktualnie istniejace systemowo manka-
menty znane sg Senatowi i Komisji, bo zostaly szeroko zaprezentowa-
ne nie tylko w opinii A. Behana, Opinia prawna dotyczgca kontroli nad
stuzbami specjalnymi Rzeczypospolitej Polskiej®, czy M. Kolaszynskie-
go, Model sprawowania nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi
w oparciu o ustawodawstwa panstw UE, a takze Szwajcarii, Norwegii
i Wielkiej Brytanii oraz sposob wytaniania ciat jg sprawujgcych, Opinie
i ekspertyzy OE-391", ale szeregu innych opracowaniach naukowych
(np. P. Dobrzycki, Istota demokratycznego nadzoru i kontroli nad stuz-
bami specjalnymi, Wiedza Obronna 2020, Vol. 2, s. 36 i n. — ze szcze-
gélnym uwzglednieniem relacji pojec¢: kontroli i nadzoru - s. 38 i n.; R.
Jastrzebskiego, Kontrola i nadzor nad cywilnymi stuzbami specjalnymi
w panstwie polskim w latach 1990-2016, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2018,
nr 4 (60); M. Kolaszynskiego, ,,Osiodlaé Pegaza” — zatozenia reformy
kontroli nad stuzbami specjalnymi, ,Komentarz KBN” 2019, nr 10(52)";
tenze, Cywilna kontrola nad stuzbami specjalnymiw Polsce z perspektywy
trzech dekad funkcjonowania, Politeja nr 6 (75), 2021 oraz S. Zalewskiego,
Kontrola stuzb specjalnych w Polsce, Warszawa 2021.

M. Kolaszynski podkresla m.in., ze:

— ,Jako grupa stuzb — ABW, AW, CBA, SKW, SWW - nie posiadajg
wyrozniajacych je zadan i uprawnien. Znajduja sie wsrdd nich
typowe stuzby wywiadowcze (informacyjne): AW, SKW i SWW,
stuzba informacyjno-policyjna (ABW) oraz stuzba policyjna
(CBA). Zatem obecnie w porzadku prawnym shuzby specjalne to
takie, ktore sg w specjalny sposob kontrolowane i nadzorowane.
Jest to wywrdcenie normalnego porzadku rzeczy, w ktérym to
jakie$ cechy danej instytucji: zadania, uprawnienia, moze struk-

12 Zob. https://www.tkp.edu.pl/wp-content/uploads/2020/03/TKP_XI_2018__
nr2_443-458 Taracha.pdf

13 Zob. https://www.senat.gov.pl senat/userfiles/ public/ki1o/komisje/2022/kni/18po-
s/a.behan_-_opinia_dot._sluzb.pdf

14 Zob. https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6282/plik/oe-391.pdf

15 Zob. https://zbn.inp.uj.edu.pl/documents/92718966/141790378/Kolaszy%C5%-
848ki+M.+-+%2020.11.19+-+K52/d309e6fd-bb84-402c-a7e3-fagbooadsecq
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tura organizacyjna, decyduja o szczegdlnych srodkach kontro-
Inych i nadzorczych czy nawet wyjatkowych rozwigzaniach
instytucjonalnych w tym zakresie”, M. Kolaszynski, Cywilna
kontrola nad stuzbami specjalnymiw Polsce z perspektywy trzech
dekad funkcjonowania, Politeja nr 6 (75), 2021, s. 311;

- ,Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych jest odseparo-
wana do Sejmu, ale jednoczesnie ma ograniczona mozliwosc¢
pozyskiwania informacji o podmiotach kontrolowanych -
stuzbach specjalnych. W zakresie uprawnien informacyjnych
komisji nie poczyniono od 1995 r. znaczacego postepu. Dodat-
kowo zauwazalne sa: zmniejszenie roli opozycji w jej pracach
oraz ograniczona wspolpraca z Sejmem - ciggle wyzwaniem
jest wypracowanie mechanizmu, ktéry pozwolilby na przeka-
zywanie efektow dziatalnosci kontrolnej Sejmowi i opinii pu-
blicznej” - s. 315;

- Do tej pory nie uregulowano ustawowo instrumentéw kon-
troli i procedury kontrolnej. Zadna z ustaw nie reguluje kom-
pleksowo obowigzkow szefow stuzb specjalnych wobec SKSS.
Komisja zdana na informacje od sthuzb specjalnych w glownej
mierze ogranicza sie do aprobowania ich dzialalnosci. W zad-
nym panstwie komisje parlamentarne nie majg pelnego dostepu
do informacji niejawnych stuzb specjalnych. W tym wzgledzie
polityczno$¢ kontroli parlamentarnej jest trudng do przezwy-
ciezenia przeszkoda. W Polsce jest ona spotegowana przez brak
atmosfery zaufania i konsensusu kluczowych sit politycznych
wokot stuzb specjalnych” - s. 317.

Symptomatyczne jest rOwniez to, ze w przygotowanym zespoltowo
opracowaniu dotyczacym systemowej reformy kontroli nad stuzbami
specjalnymi — A. Bodnar [i in.], Osiodta¢ Pegaza. Przestrzeganie praw
obywatelskich w dziataniach stuzb specjalnych — zatozenia reformy,
2019', jednoznacznie opowiedziano sie za stworzeniem niezaleznego
organu nadzorczego (por. s. 14 i n.) jako wyodrebnionego organu ochrony
i kontroli, a nie jakiegos ,,super organu parlamentarnego”.

Ponadto odpowiedniej wiedzy dostarczaja wnioski RPO kierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego (np. wniosek RPO z 4 grudnia 2015 r.), jak
irozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego (np. K 45/02; K 54/07; K 23/11).

Warto tez przypomniec o pismie RPO do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, w ktéorym przedstawil po raz kolejny — i to do$¢ kompleksowo

16 Zob. https://panoptykon.org/sites/default/files/osiodlac_pegaza_-_jak powi-
nien_wygladac_nadzor_nad_sluzbami._ raport_ekspertow.pdf
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— argumentacje dotyczacg niezgodnosci przepisow inwigilacyjnych ze
standardami konstytucyjnymi, jak i wypracowanymi w miedzyna-
rodowych systemach ochrony praw czlowieka (system Rady Europy,
unijny), jak réwniez dane statystyczne obrazujace liczbe sktadanych
przez Policje i inne stuzby wnioskow o zarzadzenie kontroli i utrwala-
nie rozmow lub wnioskéw o kontrole operacyjna, wraz ze wskazaniem,
w jakiej liczbie sady wyrazaly na takie dzialania zgode (96,33% ogolnej
liczby o0s6b w odniesieniu do lat 2010-2020) — pismo RPO z 7 kwietnia
2023 r.'". Uzasadnione jest tez uwzglednienie uwag przedstawionych
przez T. Oklejaka z Biura RPO, Potrzebna skuteczna cywilna kontrola
nad stuzbami'®.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, zaréwno te dotyczace
wskazanych wcze$niej propozycji ustawodawczych, jak i pogladow
nauki oraz organdéw ochrony prawnej oraz Trybunatu Konstytucyj-
nego, przyjac nalezy, ze optymalnym rozwigzaniem byloby takie, kto-
re sprowadzaloby sie do ustanowienia odrebnego systemowo organu:

— kontrolnego sui generis, pozostajacego poza struktura wiladzy
ustawodawczej i sgdowniczej, jednakze stanowigcego substytut
brakujacej ochrony prawnej dla osob, wobec ktérych zastosowa-
no srodki inwigilacji;

— apolitycznego, w tym znaczeniu, iz w jego skltad nie mogliby
wchodzi¢ politycy, w tym oczywiscie czynni parlamentarzysci;

— identyfikowanego z ,,neutralng instancja”, ktora miataby zapew-
nia¢ biezacg i calo$ciowg ochrone prawng jednostek wobec kto-
rych zastosowano $rodki operacyjne;

— ktérego kompetencje umozliwiltyby weryfikacje catego procesu
gromadzenia informacji oraz ich oceny, a takze prawidtowosci
jego przeprowadzenia pod katem personalnym i merytorycznym;

— ktory w ramach przyznanych mu kompetencji sprawowalby
rowniez kontrole nad procesem przetwarzania danych osobo-
wych uzyskanych przez stuzby, w tym ostatecznie decydujacym
o przekazaniu informacji jednostkom o fakcie zastosowania wo-
bec nich srodkéw operacyjnych (obowigzek informacyjny);

— uprawnionego do rozpatrywania skarg indywidualnych;

— umocowanego do uzyskania od stuzb specjalnych niezbednych
informacji, dokumentéw i danych, jak rowniez wstepu do po-

17 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-04/Do_MSWiA s%C5%82uz-
by_inwigilacja_7.04.2023.pdf , s. 5in.

18 Zob. https:/www.prawo.pl/prawnicy-sady/sluzby-specjalne-potrzebna-skutecz-
na-kontrola,512817.html
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mieszczen stuzb z jednoczesnym sprecyzowaniem charakteru
i zasad odpowiedzialnosci osob, ktore nie wywiazuja sie z obo-
wigzku ich udostepnienia lub umozliwiaja wstep (cztonkowie
musieliby sie legitymowa¢ posiadaniem odpowiedniego po-
swiadczenia umozliwiajacego dostep do informacji opatrzonych
klauzulami w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie informacji
niejawnych);

— ktorego dzialanie obejmowatoby zapewnienie ochrony nie tylko
obywatelom RP, ale takze cudzoziemcom (por. rozwigzania do-
tyczace Komisji G-10, ktora funkcjonuje w strukturze Bunde-
stagu jako niezalezny organ na mocy ustawy z dnia 26 czerwca
2001 r. 0 ograniczeniu tajemnicy korespondencji, przesytek
pocztowych i telekomunikacji, Gesetz zur Beschrinkung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz
— G 10), BGB. I S. 1254; 2298; wyrok FTK z dnia 20 wrzes$nia
2016 r., 2 BVE 5/15) oraz zgodnie utrwalonymi standardami
prawa miedzynarodowego - zob. tez: Wyrok ETPCz z 12 stycz-
nia 2023 r. w sprawie Potoczka i Adamco przeciwko Stowacji,
skarga nr 7286/16;

— wspoldziatajgcego z innymi organami ochrony prawnej i kon-
troli (w szczegdlnosci RPO i NIK po jednoznacznym i ustawo-
wym skonkretyzowaniu zasad dostepu tych organdow do in-
formacji niejawnych - przede wszystkim wyeliminowania
istniejacych luk prawnych dostep taki wykluczajacych, badz
ograniczajgcych i realne zagwarantowanie zdolnosci do wyko-
nywania zadan przez konstytucyjne organy ochrony (systemo-
wa modyfikacja zasady ograniczonego dostepu do informacji
niejawnych).

Oczywiscie z drugiej strony zauwaza sie, ze trudno bedzie przy-
gotowaé zupelnie nowg regulacje, a bardziej zasadne jest wzmocnie-
nie kompetencji juz funkcjonujacych instytucji, w tym wlasnie komisji
sejmowej — por. uwagi zawarte w opinii A. Behana — s. 16-19, a takze
R. Piotrowskiego, W sprawie projektu ustawy o nadaniu uprawnien sled-
czych sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, Przeglad Sejmowy
nr 4(123)/2014, s. 153 i n., ktory podnosit m.in., ze ,instytucja komi-
sji $ledczej ma szczegdlng podstawe konstytucyjna, ale nadanie KSS
uprawnien komisji §ledczej nie wymaga jej konstytucjonalizacji. Komi-
sja sledcza jest komisjg szczegdlnego rodzaju. KSS rézni sie od komisji
sledczej zwlaszcza tym, ze zakres przedmiotowy KSS okresla zalgcznik
do regulaminu Sejmu”, s. 154.
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3. Ocena merytoryczna

Oczywiscie poddane ocenie Rekomendacje majg charakter kierun-

kowy i w oczywisty sposob dos¢ ogdlny. Co do istoty jednak przyjmuje
sie w nich zasadno$¢ ,wzmocnienia” kompetencyjnego jednej ze statych
komisji sejmowych, ktérych dotychczasowe funkcjonowanie nie wydaje
sie dostarcza¢ dowoddw naistnienie rzeczywistej, jak i efektywnej kon-
troli parlamentarnej (sejmowe;j).

W mojej ocenie ten kierunek dziatlan prawodawcy krajowego nie

jest wlasciwy i to z kilku wzgledow.

1.

Ustawowe ,wzmocnienie” komisji sejmowej prowadziloby bowiem
do stworzenia swoistej ,hybrydy systemowej”. Z jednej strony mieli-
by$my bowiem do czynienia z komisja, ktorej odrebnos¢ nie znajdu-
je umocowania konstytucyjnego (w odréznieniu do komisji sledczej),
z drugiej zas taka, ktorej kompetencje w zadnym razie nie przystajg
do roli i funkcji komisji sledczej — por. M. Stebelski, Podstawowe
problemy powotywania komisji sledczej, [w:] Minikomentarz dla
Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego,
red. M. Zubik, Warszawa 2017 r., s. 536 i n. Doszloby wiec do uksztal-
towania nowej kategorii organu panstwowego, nieznanego naszej
praktyce ustrojowej. Komisje sejmowe sg organami wewnetrznymi
Sejmu, a identyfikacja ich kompetencji w ramach funkcji kontrolnej
ma swoje granice — por. M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu, War-
szawa 2008 r. i uwagi zawarte w rozdziale I'V.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tre$ci Rekomendacji zawarte sg jed-
noczesnie propozycje kierunkowych rozwigzan, ktére musialyby
skutkowa¢ stworzeniem modelu ,nadorganu”, ktory zjednej strony
pozostawalby organem wewnetrznym Sejmu, a z drugiej strony mu-
sialby by¢ traktowany zupelnie autonomicznie. W praktyce bowiem
jego dzialania oraz ich skutki mialyby charakter konstytutywny
i zewnetrzny, ale nie wigzalyby sie z zaangazowaniem Sejmu in
pleno jako organu wladzy ustawodawczej. Z oczywistych bowiem
wzgledow trudno sobie wyobrazi¢ podejmowanie przez Sejm uchwat
w sprawie np. indywidualnych decyzji (opinii) komisji wspoétdziata-
jacej z wlasciwym sagdem i na jego wniosek w przypadkach, ,ktérych
sad nie dostrzega podstaw wydania zgody na prowadzenie kontro-
li operacyjnej”. Warto w tym miejscu przypomniec, ze ,,Funkcja
kontrolna pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg podzialu wladzy.
(-..) Art. 95 ust. 2 konstytucji poddaje pod kontrole Sejmu dziatal-
no$¢ Rady Ministrow, a takze podlegltych jej organéw administra-
cji publicznej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego konstytucja
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nie wyklucza przyznania Sejmowi w drodze ustawy uprawnien
umozliwiajacych uzyskiwanie informacji dotyczacych dziatalno-
sciinnych organdw i instytucji publicznych, wyraznie wskazanych
w ustanowionych przepisach, pod warunkiem, ze ustawodawca nie
narusza norm konstytucyjnych, a w szczegdlnosci zasady podzia-
tu wladzy oraz zasad niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow.
Nalezy podkresli, ze Sejmowi przystugujg tylko takie kompetencje
(srodki) kontrolne, ktére zostaly wyraznie okreslone w konstytucji
iustawach. Wszelkie dzialania kontrolne Sejmu muszg mie¢ podsta-
we w przepisach ustawy zasadniczej lub ustawy zwyklej” — wyrok
TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99.

Przy tej okazji objawia sie kolejna kwestia. W Rekomendacji wska-
zuje sie na potrzebe stworzenia modelu, w ktorym stuzby policyjne
mialyby zosta¢ poddane ,kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich
(--) i sadow”, natomiast stuzby specjalne — ,kontroli rzadu i parla-
mentu”. Wskazana wyzej ,kompetencja” w zakresie wspoldzialania
komisji z sgdem dotyczy natomiast — jak nalezy przypuszczac — za-
rowno czynnosci (definiowanie aspektu przedmiotowego — czynno-
sciach operacyjno-rozpoznawczych) podejmowanych przez Policje
(inne stuzby — np. Straz Graniczna, Stuzbe Wiezienna, Straz Gra-
niczng, kontrole skarbowy), jak i stuzby specjalne. W praktyce do-
chodziloby wiec do swoistego ,,zespolenia” kompetencji kontrolnych
inadzorczych Komisji w odniesieniu do sumy ,,stuzb”.

Bez watpienia aktualna pozostaje znaczna czes¢ zastrzezen, kto-
re juz w przeszlosci przedstawita Rada Ministrow w odniesieniu
do projektu ustawy w 2014 roku'® — a ktdre dotyczyly konstytu-
cyjnosci takiego rozwigzania z perspektywy art. 7; 10; 95 ust. 2;
110 i 112 Konstytucji RP. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takie
rozwigzanie — przy uwzglednieniu dotychczasowej praktyki ustro-
jowej — zawsze bedzie kwestionowane, poniewaz rzeczywiscie ,na-
wet czesciowe unormowanie statusu sejmowej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych w ustawie moze narusza¢, wyrazong w art. 112
Konstytucji RP, zasade autonomii regulaminowej Sejmu”?°.
Rekomendacja ma charakter oczywiscie kierunkowy. Trudno jed-
nak jednoznacznie ustali¢, czy zawarte w niej propozycje majg
na celu uksztaltowanie komisji jako organu kontrolnego, czy raczej

19 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Drukizka.nsf/o/E160E23997DoBDE7C1257DB0003CA-

AOF/%24File/2485-s.pdf

20 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Drukizka.nsf/o/E160E23997D0oBDE7C1257DB0003CA-
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kontrolno-nadzorczego. Wydaje sie, ze z istoty wskazane ,wzmocnie-
nie” Komisji ma na celu wyposazenie jej w uprawnienia dochodze-
niowe i interwencyjne — ,wzorowane na uprawnieniach Najwyzszej
Izby Kontroli, a takze uprawnienia sledcze w tym do prowadzenia
przestuchan w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postepo-
wania karnego oraz prawo zadania przekazania akt i dokumen-
tow; alternatywnie — zamiast uprawnien $ledczych — powinna
mie¢ zapewniong mozliwos¢ realnej wspotpracy i uzyskiwania
pomocy prokuratury, zobowigzanej do wspodldziatania z komisjg”.
Kwestig mniej oczywista jest to, czy bedzie ona dysponowala pra-
wem angazowania sie w postepowania prawne oraz informowania
wlasciwych organéw (w szczegdlnosci sgdowych) o naruszeniach
prawa, jak i czy bedzie uprawniona do rozpatrywania skarg oséb,
ktorych prawa zostaly naruszone lub istnieje takie zagrozenie ta-
kiego naruszenia. W takim jednak — nawet ograniczonym ujeciu —
bedziemy musieli mie¢ do czynienia z organem, ktory realizowac
bedzie kompetencje z obszaru administracji. W praktyce wiec bytby
to raczej systemowo wyspecjalizowany organ, ktéry — przynajmniej
czesciowo np. w zakresie badania dopuszczalnosci i koniecznosci
zastosowania §rodkéw operacyjno-rozpoznawczych (inwigilacyj-
nych) - funkcjonowac bedzie w obszarze zadan realizowanych przez
wladze wykonawczg i sadowniczg, jednoczesnie nie bedac do niej
inkorporowanym.

Przyznanie kompetencji ,,sledczych”, nawet w zakresie ,, prowadze-
nia przestuchan w trybie okreslonym przepisami Kodeksu poste-
powania karnego”, wskazuje natomiast na dublowanie kompetencji
wlasciwych dla funkcjonowania komisji sledczej w rozumieniu art.
111 Konstytucji RP — por. uwagi przedstawione w opiniach autor-
stwa P. Czarnego, W sprawie projektu ustawy o nadaniu uprawnien
sledczych sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych — ,upraw-
nienia §ledcze, ktore mogg przystugiwaé organom wewnetrznym
Sejmu (przynajmniej traktowane jako pewna calo$c), wykraczajg
poza ramy kontroli parlamentarnej okreslone w art. 111 ust. 2 Kon-
stytucji. Gdyby trafne bylo zalozenie przeciwne, art. 111 Konstytucji
bytby przepisem zbednym, powtarzajacym tylko to, co juz wynika
z art. 95 ust. 2 Konstytucji” — Przeglad Sejmowy nr 4(123)/2014,
s.142; ,Uprawnienia o charakterze §ledczym, analogiczne do przy-
shugujacych komisjom sledczym, wykraczaja za$ poza zakres kon-
troli Sejmu nad Rada Ministrow, legitymowany przez art. 95 ust.
2 w zw. z art. 10 Konstytucji” — s. 145-146; W. Odrowgza-Sypniew-
skiego, ,Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, wyjatki od zasady
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autonomii regulaminowej muszg mie¢ podstawe w ,innych nor-
mach lub zasadach konstytucyjnych”. Poglad taki oznacza, ze wszel-
kie unormowania dotyczgce materii regulaminowej powinny zostaé
umieszczone w regulaminie Sejmu, zas regulacja ustawowa dopusz-
czalna jest tylko wyjatkowo, gdy w sposob wyrazny zezwala na to
ustawa zasadnicza. Wyjatkiem takim jest regulacja zawarta w art.
111 Konstytucji” — W sprawie projektu ustawy o nadaniu uprawnien
sledczych sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, Przeglad
Sejmowy nr 4(123)/2014, s. 148.

»Wzmocnienie” sugeruje jednocze$nie, ze celem Rekomendacji nie
jest systemowe wyodrebnienie komisji sejmowej jako odrebnego
organu kontroli stuzb specjalnych i ochrony praw jednostki, ale po-
zostawienie go w strukturze organu wladzy ustawodawczej, czyli
Sejmu. Takie rozwigzanie zawsze budzi¢ bedzie uzasadnione wat-
pliwosci konstytucyjne przy uwzglednieniu — w chwili obecnej jedy-
nie ,kierunkowych” rozwigzan — w odniesieniu wlasnie do komisji
sejmowej w rozumieniu art. 10; art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji
RP. W istocie nie bytaby to bowiem klasyczna komisja stata, ani
nadzwyczajna, jak i §ledcza, a wlasnie ,,pozasystemowa”, ktorej juz
skonkretyzowane kompetencje (ustawowo) musialyby kwalifikowac
ten organ jako inny niz organ wladzy ustawodawczej — por. np. iden-
tyfikacje ustrojowa Komisji G-10 - Wyrok FTK z 15 grudnia 1970 .,
BVerfGE 30, 1; wyrok FTK z 14 lipca 1999 r., BVerfE 100, 313; wyrok
FTK z 20 wrzesnia 2016 ., 2 BVE 5/15; zob szerzej: H. D. Jarras, Kom-
mentar zum Art. 10, [in:] H.D. Jarras, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, Miinchen 2016, s. 334.
Przedstawione watpliwosci uzasadniajg potrzebe rozwazenia przez
Komisje zaproponowania innego modelu kontroli (i nadzoru) nad
stuzbami, ktory je na tym etapie rozwazan systemowych eliminuje.
Nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalne i zgodne z Konstytucjg RP
bedzie ustanowienie odrebnego, niezaleznego i apolitycznego organu
kontroli i ochrony (takze kolegialnego), ktory bedzie mogt wspol-
pracowac z komisjami parlamentarnymi, w szczegélnosci Komisja
do spraw Stuzb Specjalnych. Jego identyfikacja ustrojowa nie bedzie
jednoczes$nie prowadzila do koniecznosci uzasadniania konstytu-
cyjnosci ,hybrydowych” i poza systemowych organdw, ktore jako
organy wladzy ustawodawczej stajg sie ,,trojksztaltnym fenomenem
polskiego systemu prawnego”.

Ustawowa regulacja bedzie musiala zawiera¢ szczegélowe roz-
wigzania. One tez beda wymagaly od projektodawcy czytelne-
go definiowania kompetencji wlasciwego organu, jego relacji



z juz funkcjonujacymi w ramach konstytucyjnej zasady podzia-
tu wladz (art. 10 Konstytucji RP) i z poszanowaniem standardow
ochrony wolnosci i praw jednostki. Bedzie tez musiala wigzac sie
z nowelizacjg szeregu innych regulacji sektorowych od ustawy
o ochronie informacji niejawnych poczawszy na kazdej ze stuzb
koniczgc. Majac na wzgledzie wielo$¢ problemoéw, ktore trzeba
bedzie rozwigza¢ w tresci takiej regulacji za nieuzasadnione nalezy
uznac¢ podejmowanie prob uczynienia statej komisji sejmowej takim
wlasnie organem.

4. Konkluzja koncowa

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, uwazam ze Wysoka Komisja po-
winna rozwazy¢ pewna (przede wszystkim o charakterze ustrojowym)
modyfikacje pierwotnych zalozen przedstawionych w tresci Rekomen-
dacji definiujacych — ,kierunkowe” zmiany w polskim systemie praw-
nym w zakresie kontroli nad stuzbami specjalnymi.
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