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Wykluczenie cyfrowe w Polsce

Wprowadzenie

Rozwój technologiczny, w tym upowszechnienie Internetu, spowodował przeniesienie wie-
lu form życia społecznego do przestrzeni cyfrowej. Także administracja państwowa nie po-
została w  tyle oferując elektroniczny dostęp do urzędów i  stale powiększając zakres usług 
świadczonych przez Internet. Stał się on wszechstronnym narzędziem, służącym do sprawne-
go i skutecznego poruszania się w przestrzeni społecznej, mającym coraz większy wpływ na 
rozwój kompetencji społecznych jednostki. Jest nie tylko sposobem komunikacji i  źródłem 
informacji, ale pozwala na załatwienie wielu spraw bez potrzeby wychodzenia z domu. Jeste-
śmy świadkami kształtowania się społeczeństwa informacyjnego, czyli takiego, które potrafi 
wykorzystywać nowoczesne technologie w celu poprawy jakości życia. Zjawisko to ma jed-
nak dwie strony. Dostęp do Internetu stanowi obecnie nie tylko ułatwienie, ale niekiedy wręcz 
warunek konieczny pełnego uczestnictwa w życiu społecznym, kulturalnym i zawodowym. 
Jednostce coraz trudniej jest w pełni funkcjonować w przestrzeni społecznej bez korzystania 
z  tego narzędzia. Skutkiem tego część społeczeństwa pozostaje – z  różnych przyczyn – na 
marginesie tych zmian, co prowadzi do pojawienia się zjawiska zwanego „wykluczeniem cy-
frowym” (e-wykluczeniem).

Pojęcie „wykluczenia cyfrowego” nawiązuje do koncepcji „wykluczenia społecznego” ro-
zumianego jako brak dostępu do określonych dóbr niezbędnych do normalnego funkcjonowa-
nia w społeczeństwie. Ukształtowało się ono w latach siedemdziesiątych poprzedniego wieku 
jako odzwierciedlenie wielowymiarowości życia społecznego. Zdaniem autorów Diagnozy 
społecznej 2013: „wykluczenie społeczne oznacza, że dana jednostka lub jakaś grupa społecz-
na będąc członkami wspólnoty (najczęściej chodzi o wspólnotę obywateli państwa) nie może 
uczestniczyć w pełni w ważnych dziedzinach życia tejże wspólnoty. Często przy tym dodaje 
się, że ograniczenie to nie wynika z przekonań tych, którzy są wykluczeni, ale z deficytów 
całkowicie lub w dużej mierze niezależnych od wykluczonych. Wykluczenie dotyczyć może 
pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, życiu społeczności lokalnych i w polityce”1.

Wykluczenie cyfrowe, choć tożsame z wykluczeniem społecznym ze względu na skutki, 
jest jednak zjawiskiem bardziej złożonym, na które składa się wiele różnych czynników de-
cydujących o znalezieniu się w grupie osób zagrożonych. W grę wchodzi zarówno fizyczny 
dostęp do Internetu, jak również cała gama przesłanek natury psychologicznej. Aby skutecznie 
przeciwdziałać e-wykluczeniu należy zidentyfikować i przeanalizować wagę każdego z nich. 
Na potrzeby niniejszego opracowania podzielono je na dwie kategorie. Pierwsza z  nich to 
czynniki natury obiektywnej czyli technologicznej. Należą do nich: dostęp do infrastruktury, 

1  Panek T., Czapiński J, Wykluczenie społeczne, [w:] Diagnoza społeczna 2013: warunki i jakość życia Polaków 
(red.) Czapiński J., Panek T., Warszawa 2013, str. 385.
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sprzętu i oprogramowania, ale także jakość tego sprzętu. Druga – to przyczyny psychologiczne 
(subiektywne), takie jak obawy związane z korzystaniem z Internetu, motywacja, umiejętności 
oraz ich poziom. 

We współczesnym świecie jednym z wyznaczników poziomu rozwoju cywilizacyjnego 
kraju jest dostęp obywateli do nowoczesnych technologii i stopień posługiwania się nimi. 
Przed przystąpieniem do analizy danych dotyczących skali i przyczyn występowania zjawiska 
wykluczenia cyfrowego w Polsce warto zwrócić uwagę, jak kształtuje się poziom korzystania 
z Internetu w naszym kraju na tle pozostałych krajów Unii Europejskiej. 

Źródło: International Telecommunication Union, www.itu.int

Zamieszczone powyżej zestawienie zostało sporządzone na podstawie danych zgromadzo-
nych przez Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny (International Telecommunication 
Union, ITU), który jest agencją Organizacji Narodów Zjednoczonych. Do zadań ITU należy 
koordynacja działań i usług telekomunikacyjnych na całym świecie2.

W 2013 roku Polska znajdowała się na szóstym miejscu od końca w rankingu państw Unii 
Europejskiej. I choć z badań CBOS3 wynika, że liczba osób korzystających regularnie z Inter-
netu wzrosła w ostatnim roku do 64%, to ciągle jeszcze nasz kraj pozostaje daleko w tyle za 
takimi krajami jak Szwecja lub Dania, w których liczba internautów w 2013 r. wynosiła po-
nad 94%. Jak wynika z diagnozy opracowanej przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 
(MAC) w ramach Narodowego Planu Szerokopasmowego (NPS)4 przyczyną tego zjawiska 
jest relatywnie niski, w porównaniu z większością pozostałych krajów Unii Europejskiej, stan 
rozwoju infrastruktury szerokopasmowej, a także poziom jej wykorzystania.

Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że w obecnej i poprzedniej dekadzie obserwowaliśmy 
ogromne zmiany w tej dziedzinie. Dziesięć lat temu internauci w Polsce stanowili zaledwie 
jedną czwartą dorosłych, a już pięć lat później z sieci korzystała połowa z nich5. Mimo tych 
zmian ponad jedna trzecia polskiego społeczeństwa jest wciąż wykluczona cyfrowo.

2  http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx
3  Internauci 2015, Raport CBOS nr 90/2015, Warszawa 2015, s.1.
4  https://mac.gov.pl/projekty/narodowy-plan-szerokopasmowy-i-budowa-sieci
5  Internauci..., op. cit., s.1.
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Zasięg zjawiska wykluczenia cyfrowego

W 2014 roku nieco ponad jedna czwarta (25,2%) gospodarstw domowych nie posiadała 
dostępu do Internetu. Zarówno dostęp do Internetu, jak i rodzaj posiadanych łączy interneto-
wych był zróżnicowany pod względem typu gospodarstwa, klasy miejsca zamieszkania6 oraz 
stopnia urbanizacji7.

Tabela 1: Dostęp do Internetu w gospodarstwach domowych w 2014 r.

Wyszczególnienie
Dostęp do Internetu  

(w % ogółu gospodarstw)

ogółem w tym szerokopasmowy

Ogółem 74,8 71,1

Według typu gospodarstwa

Gospodarstwo domowe z dziećmi  
(poniżej 16 lat)

94,0 89,7

Gospodarstwo domowe bez dzieci  
(poniżej 16 lat)

65,2 61,8

Według klasy miejsca zamieszkania

Duże miasta 79,9 77,5

Mniejsze miasta 72,8 69,1

Obszary wiejskie 71,5 66,7

Według stopnia urbanizacji

Wysoki 78,6 76,0

Średni 73,8 69,9

Niski 71,1 66,4

Źródło: GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014 r. 

Dostępność komputerów i  Internetu w gospodarstwach domowych jest w bardzo dużym 
stopniu zależna od typu rodziny. Zdecydowanie więcej gospodarstw bez dzieci nie posiada do-
stępu do Internetu. W 2014 roku różnica między oboma rodzajami gospodarstw wyniosła aż 28 
punktów procentowych. Wynika to z faktu, że właśnie dzieci najczęściej posługują się Interne-
tem (najwięcej internautów jest w grupie wiekowej 12-15 lat – 97,1%8), przy czym gospodar-
stwa bez dzieci, to najczęściej gospodarstwa osób starszych, w której to grupie jest najmniej 
użytkowników Internetu. Również zamieszkanie na wsi lub terenach o małym stopniu urba-
nizacji wpływało na brak takiego dostępu, choć różnice w tym wypadku były o wiele mniej 
znaczące. Różnica pomiędzy mieszkańcami dużych miast i wsi wynosiła jedynie 8 punktów 
procentowych, a między osobami zamieszkującymi tereny wysoko i nisko zurbanizowane za-
ledwie 7 punktów procentowych. Tutaj przyczyną był zarówno niski poziom kompetencji jak 
i ograniczony dostęp do infrastruktury. 

Bardziej znaczące są różnice w dostępie do Internetu w poszczególnych województwach.

6  Wg nomenklatury GUS klasa miejsca zamieszkania oznacza: duże miasta – o liczbie mieszkańców przekraczającej 
100 000, mniejsze miasta – do 100 000 mieszkańców i obszary wiejskie.

7  Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 12.
8  Społeczeństwo…, op. cit., s. 16.
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Źródło: Diagnoza społeczna 2013

Uwzględniając podział terytorialny, w 2013 r. odsetek gospodarstw wyposażonych w kom-
putery był wyższy niż średni w kraju w ośmiu województwach, natomiast gospodarstw z do-
stępem do Internetu – w sześciu województwach. Różnica między skrajnymi województwami 
o największej i najmniejszej liczbie gospodarstw z dostępem do Internetu czyli pomorskim 
(72,4%), i świętokrzyskim (57,3%) wyniosła piętnaście punktów procentowych. Różnica ta 
wskazuje, że znajdowanie się gospodarstwa domowego w konkretnym województwie słabiej 
warunkuje dostęp do Internetu, niż rodzaj tego gospodarstwa, a silniej niż klasa miejsca za-
mieszkania czy stopień urbanizacji. 

Przyczyny wykluczenia cyfrowego

Jakie zatem przyczyny decydują o tym, że blisko jedna trzecia polskiego społeczeństwa nie 
korzysta z Internetu, tym samym podlegając wykluczeniu cyfrowemu? Jak wcześniej wspo-
mniano, istnieje wiele decydujących o tym czynników, które można podzielić na dwie kate-
gorie: czynniki technologiczne (brak dostępu do sprzętu i infrastruktury) oraz psychologiczne 
(brak kompetencji i motywacji do korzystania z Internetu). Respondenci badania przeprowa-
dzonego przez GUS9 uzasadniają brak dostępu do Internetu występowaniem zarówno jednych 
jak i drugich.

9  Społeczeństwo…, op. cit., s. 15.
5
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Źródło: GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014 r.

Na pierwszym miejscu (59,1%) wśród przyczyn wymienionych przez badanych jest brak 
potrzeby korzystania z Internetu, a więc brak motywacji. Nieposiadanie umiejętności cyfro-
wych wymieniane jest w drugiej kolejności i wskazuje na nie aż 44,8% respondentów. Spośród 
czynników psychologicznych wymienione są również niechęć do Internetu (5,7%) oraz obawa 
przed utratą prywatności i względy bezpieczeństwa (2,3%). Jednak czynniki te nie mają decy-
dującego znaczenia. 

Coraz rzadziej brak komputera tłumaczony jest względami fi nansowymi. Choć zbyt wy-
sokie koszty sprzętu są trzecią z kolei przyczyną niekorzystania z Internetu, to liczba osób 
wskazujących na nią jest znacząco niższa (28,7%) niż w wypadku dwóch pierwszych czynni-
ków. Najmniej istotnymi są: brak technicznych możliwości podłączenia (1,8%) i korzystania 
z Internetu (2,2%).

Niewielki procent respondentów (3,6%) wskazał niepełnosprawność jako przyczynę wy-
kluczenia. 

Na podstawie wyników powyższego badania widać wyraźną różnicę pomiędzy czynnika-
mi psychologicznymi, takimi jak motywacja i umiejętności posługiwania się komputerem, 
a czynnikami technologicznymi, które odgrywają znacznie mniejszą rolę. 

Grupy społeczne zagrożone wykluczeniem cyfrowym

Na podstawie badań CBOS10 można wyróżnić podstawowe kryteria wykluczenia społecz-
nego ze względu na kompetencje cyfrowe. Są nimi przede wszystkim wiek i wykształcenie 
oraz – w mniejszym stopniu – sytuacja materialna i miejsce zamieszkania.

10  Internauci…, op. cit., s. 2. 6

badania przeprowadzonego przez GUS9 uzasadniają brak dostępu do Internetu 

występowaniem zarówno jednych jak i drugich. 

Źródło: GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014 r. 

Na pierwszym miejscu (59,1%) wśród przyczyn wymienionych przez badanych jest 

brak potrzeby korzystania z Internetu, a więc brak motywacji. Nieposiadanie umiejętności 

cyfrowych wymieniane jest w drugiej kolejności i wskazuje na nie aż 44,8% respondentów. 

Spośród czynników psychologicznych wymienione są również niechęć do Internetu (5,7%) 

oraz obawa przed utratą prywatności i względy bezpieczeństwa (2,3%). Jednak czynniki te 

nie mają decydującego znaczenia. 

Coraz rzadziej brak komputera tłumaczony jest względami finansowymi. Choć zbyt 

wysokie koszty sprzętu są trzecią z kolei przyczyną niekorzystania z Internetu, to liczba osób 

wskazujących na nią jest znacząco niższa (28,7%) niż w wypadku dwóch pierwszych 

czynników. Najmniej istotnymi są: brak technicznych możliwości podłączenia (1,8%) i

korzystania z Internetu (2,2%). 

Niewielki procent respondentów (3,6%) wskazał niepełnosprawność jako przyczynę 

wykluczenia.  

                                                
9 Społeczeństwo…, op. cit., s. 15. 

1,85%

2,25%

2,30%

3,60%

4,20%

5,70%

5,70%

22,40%

28,70%

44,80%

59,10%

brak technicznych możliwości podłączenia

brak technicznych możliwości  korzystania

względy prywatności lub bezpieczeństwa

niepełnosprawność

posiadanie dostępu do Internetu w innym miejscu

niechęć do Internetu

inne powody

zbyt wysokie koszty dostępu

zbyt wysokie koszty sprzętu

brak umiejętności

brak potrzeby korzystania z Internetu

Wykres 3: Powody braku dostępu do Internetu w domu w 2014 r.  
(w % gospodarstw bez dostępu do tej sieci) 



8

Biuro Analiz i Dokumentacji, Zespół Analiz i Opracowań Tematycznych

Źródło: CBOS, Internauci 2015 

Najistotniejszym kryterium będącym zarazem barierą jest wiek. Z jednej strony mamy 15% 
respondentów w wieku powyżej 65 lat korzystających z Internetu, z drugiej 97% w wieku 18-
24 oraz 95% w wieku 25-34 lata.

W tej kategorii obserwujemy ogromną różnicę pomiędzy skrajnymi grupami: najmłodszą 
(18-24 lata) i najstarszą (65 lat i więcej), która wynosi aż 82 punkty procentowe.

Kompetencje cyfrowe rosną wraz z poziomem wykształcenia. Najmniej internautów jest 
w grupie osób wśród osób z wykształceniem podstawowym (18%), najwięcej z wykształce-
niem wyższym (94%). 

7

Na podstawie wyników powyższego badania widać wyraźną różnicę pomiędzy 

czynnikami psychologicznymi, takimi jak motywacja i umiejętności posługiwania się 

komputerem, a czynnikami technologicznymi, które odgrywają znacznie mniejszą rolę. 

 

Grupy społeczne zagrożone wykluczeniem cyfrowym 

Na podstawie badań CBOS10 można wyróżnić podstawowe kryteria wykluczenia 

społecznego ze względu na kompetencje cyfrowe. Są nimi przede wszystkim wiek i

wykształcenie oraz – w mniejszym stopniu – sytuacja materialna i miejsce zamieszkania. 

Źródło: CBOS, Internauci 2015  

Najistotniejszym kryterium będącym zarazem barierą jest wiek. Z jednej strony mamy 

15% respondentów w wieku powyżej 65 lat korzystających z Internetu, z drugiej 97% w 

wieku 18-24 oraz 95% w wieku 25-34 lata. 

W tej kategorii obserwujemy ogromną różnicę pomiędzy skrajnymi grupami: 

najmłodszą (18-24 lata) i najstarszą (65 lat i więcej), która wynosi aż 82 punkty procentowe.

Kompetencje cyfrowe rosną wraz z poziomem wykształcenia. Najmniej internautów jest 

w grupie osób wśród osób z wykształceniem podstawowym (18%), najwięcej z

wykształceniem wyższym (94%). 

                                                
10 Internauci…, op. cit., s. 2. 
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Źródło: CBOS, Internauci 2015

Warto przy tym zwrócić uwagę na użytkowników z wykształceniem gimnazjalnym. 

Wysoki odsetek internautów w tej grupie wynika z ogólnego, najwyższego odsetka 

użytkowników Internetu w tej grupie wiekowej11.

Również sytuacja materialna ma wpływ – choć nie tak znaczący jak powyższe czynniki 

– na korzystanie z Internetu. Osoby postrzegające swoją sytuację materialną jako złą rzadziej 

z niego korzystają (40%) niż osoby o przeciętnej (55%) lub dobrej (79%)12. Różnica

pomiędzy internautami o złej i dobrej sytuacji materialnej wynosi 39 punktów procentowych, 

a więc jest najmniejsza z prezentowanych kategorii. Zagrożenie wykluczeniem grupy o 

niskich dochodach potwierdzają cytowane wcześniej wyniki badania GUS, dotyczące

przyczyn niekorzystania z Internetu (Wykres 3)13, które pokazało, że w przypadku prawie 

jednej trzeciej respondentów (28,7%) przyczyną wykluczenia cyfrowego są zbyt wysokie 

koszty sprzętu, a 22,4% badanych – zbyt wysokie koszty dostępu do Internetu.

                                                
11 zob. s. 4. 
12 Internauci…, op. cit., s. 3. 
13 zob. s. 6. 
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Warto przy tym zwrócić uwagę na użytkowników z wykształceniem gimnazjalnym. Wyso-
ki odsetek internautów w tej grupie wynika z ogólnego, najwyższego odsetka użytkowników 
Internetu w tej grupie wiekowej11.

Również sytuacja materialna ma wpływ – choć nie tak znaczący jak powyższe czynniki – 
na korzystanie z Internetu. Osoby postrzegające swoją sytuację materialną jako złą rzadziej 
z niego korzystają (40%) niż osoby o przeciętnej (55%) lub dobrej (79%)12. Różnica pomiędzy 
internautami o złej i dobrej sytuacji materialnej wynosi 39 punktów procentowych, a więc jest 
najmniejsza z prezentowanych kategorii. Zagrożenie wykluczeniem grupy o niskich docho-
dach potwierdzają cytowane wcześniej wyniki badania GUS, dotyczące przyczyn niekorzy-
stania z Internetu (Wykres 3)13, które pokazało, że w przypadku prawie jednej trzeciej respon-
dentów (28,7%) przyczyną wykluczenia cyfrowego są zbyt wysokie koszty sprzętu, a 22,4% 
badanych – zbyt wysokie koszty dostępu do Internetu.

Aby dokładniej przeanalizować związek pomiędzy wysokością dochodów, a dostępem do 
Internetu porównano dane z Wykresu 214 (procent gospodarstw domowych z dostępem do 
Internetu w przekroju wojewódzkim w 2013 r.) z danymi przedstawiającymi rozkład dochodu 
rozporządzalnego15 na osobę w poszczególnych województwach w tym samym roku16. 

Takie uszeregowanie województw (wg. ilości gospodarstw z dostępem do Internetu) służy 
pokazaniu związku pomiędzy dochodami gospodarstw domowych i ich dostępem do Internetu. 

Porównanie danych pokazuje zróżnicowany wpływ wysokości dochodów na wykluczenie 
cyfrowe. Jak widać nie ma prostej zależności miedzy dostępem do Internetu a dochodami 
gospodarstw domowych. Województwa o największym dostępie do Internetu nie zawsze są 

11  zob. s. 5.
12  Internauci…, op. cit., s. 3.
13  zob. s. 7.
14  zob. s. 6.
15  Wg nomenklatury GUS dochód rozporządzalny to suma bieżących dochodów gospodarstw domowych 

z poszczególnych źródeł, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osób fi zycznych płacone przez płatnika 
w imieniu podatnika, o podatki od dochodów z własności, podatki płacone przez osoby pracujące na własny rachunek, 
w tym przedstawicieli wolnych zawodów i osób użytkujących gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o składki 
na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne.

16  Budżety gospodarstw domowych w 2013, GUS, Warszawa 2014, s. 53.
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Źródło: CBOS, Internauci 2015

Aby dokładniej przeanalizować związek pomiędzy wysokością dochodów, a dostępem 

do Internetu porównano dane z Wykresu 214 (procent gospodarstw domowych z dostępem do 

Internetu w przekroju wojewódzkim w 2013 r.) z danymi przedstawiającymi rozkład dochodu

rozporządzalnego15 na osobę w poszczególnych województwach w tym samym roku16.

Źródło: GUS, Budżety gospodarstw domowych w 2013 r.

                                                
14 zob. s. 5. 
15 Wg nomenklatury GUS dochód rozporządzalny to suma bieżących dochodów gospodarstw domowych z 
poszczególnych źródeł, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych płacone przez 
płatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodów z własności, podatki płacone przez osoby pracujące na 
własny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodów i osób użytkujących gospodarstwo indywidualne w 
rolnictwie oraz o składki na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne.
16 Budżety gospodarstw domowych w 2013, GUS, Warszawa 2014, s. 53. 
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Źródło: CBOS, Internauci 2015

Aby dokładniej przeanalizować związek pomiędzy wysokością dochodów, a dostępem 

do Internetu porównano dane z Wykresu 214 (procent gospodarstw domowych z dostępem do 

Internetu w przekroju wojewódzkim w 2013 r.) z danymi przedstawiającymi rozkład dochodu

rozporządzalnego15 na osobę w poszczególnych województwach w tym samym roku16.

Źródło: GUS, Budżety gospodarstw domowych w 2013 r.

                                                
14 zob. s. 5. 
15 Wg nomenklatury GUS dochód rozporządzalny to suma bieżących dochodów gospodarstw domowych z 
poszczególnych źródeł, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych płacone przez 
płatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodów z własności, podatki płacone przez osoby pracujące na 
własny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodów i osób użytkujących gospodarstwo indywidualne w 
rolnictwie oraz o składki na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne.
16 Budżety gospodarstw domowych w 2013, GUS, Warszawa 2014, s. 53. 
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Takie uszeregowanie województw (wg. ilości gospodarstw z dostępem do Internetu) 

służy pokazaniu związku pomiędzy dochodami gospodarstw domowych i ich dostępem do 

Internetu.  

Porównanie danych pokazuje zróżnicowany wpływ wysokości dochodów na 

wykluczenie cyfrowe. Jak widać nie ma prostej zależności miedzy dostępem do Internetu a 

dochodami gospodarstw domowych. Województwa o największym dostępie do Internetu nie 

zawsze są tymi o najwyższych dochodach na osobę w gospodarstwie domowym. O ile 

województwa o najmniejszym dostępie są również tymi o najniższych dochodach, to na 

przeciwnym krańcu znajdują się województwa zarówno o niskich (małopolskie czy 

wielkopolskie), jak i wysokich (pomorskie) dochodach. Co ciekawe, województwo 

mazowieckie, o znacząco najwyższych dochodach znajduje się na czwartym miejscu 

rankingu, podczas gdy to o najniższych, czyli podkarpackie znajduje się już na miejscu 

szóstym. Jest to sytuacja, która ilustruje złożoność zjawiska wykluczenia, ponieważ nie da się 

jej wytłumaczyć stosując tylko jedno kryterium, w tym wypadku majątkowe.

Źródło: CBOS, Internauci 2015 
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tymi o najwyższych dochodach na osobę w gospodarstwie domowym. O  ile województwa 
o najmniejszym dostępie są również tymi o najniższych dochodach, to na przeciwnym krańcu 
znajdują się województwa zarówno o niskich (małopolskie czy wielkopolskie), jak i wysokich 
(pomorskie) dochodach. Co ciekawe, województwo mazowieckie, o znacząco najwyższych 
dochodach znajduje się na czwartym miejscu rankingu, podczas gdy to o najniższych, czyli 
podkarpackie znajduje się już na miejscu szóstym. Jest to sytuacja, która ilustruje złożoność 
zjawiska wykluczenia, ponieważ nie da się jej wytłumaczyć stosując tylko jedno kryterium, 
w tym wypadku majątkowe.

W  grupie internautów przeważają osoby aktywne zawodowo. Jest ich najwięcej wśród 
przedstawicieli zawodów, które prawie zawsze wiążą się z pracą przy komputerze. Są to spe-
cjaliści i kadra kierownicza oraz pracownicy administracyjno-biurowi (od 98 do 87%). W tej 
kategorii różnice pomiędzy poszczególnymi grupami są niewielkie. 80% pracujących na wła-
sny rachunek i robotników wykwalifikowanych posługuje się Internetem. Wyjątek stanowią 
niewykwalifikowani robotnicy i  rolnicy (odpowiednio: 54% i 57%), wśród których odsetek 
użytkowników Internetu jest znacząco niższy17.

Ostatnim kryterium, na które warto zwrócić uwagę jest miejsce zamieszkania. Choć warun-
kuje dostęp do Internetu w najmniejszym stopniu, to jednak pokazuje trzydziestoprocentową 
różnicę miedzy wsią (56%), a dużym miastem (86%).

Powyższe zestawienie danych pokazuje jak skomplikowanym zjawiskiem jest wykluczenie 
cyfrowe i jak wiele kryteriów należy brać pod uwagę przy jego omawianiu. Podsumowując moż-
na stwierdzić, że do kategorii osób zagrożonych wykluczeniem cyfrowym należą przede wszyst-
kim osoby starsze, słabiej wykształcone, o gorszej sytuacji materialnej oraz, w mniejszym stop-
niu, zamieszkałe na terenach wiejskich i na terenach o słabo rozwiniętej infrastrukturze. O e-wy-
kluczeniu zdecydowanie częściej decydują przyczyny natury psychologicznej, niż technicznej. 
Należy jednak pamiętać, że kategorie te rzadko występują oddzielnie, najczęściej wzajemnie się 
nakładają. Przy czym czynniki technologiczne i psychologiczne często występują równolegle. 

Sposoby korzystania z Internetu

Za punkt wyjścia do analizy zjawiska wykluczenia cyfrowego została przyjęta jego defini-
cja jako „całkowitego braku dostępu do Internetu”. Mimo tego należy rozważyć kwestię czy 
pod względem pełnego uczestnictwa w życiu społecznym powinno się raczej mówić o „wy-
kluczeniu cyfrowym” jako zjawisku stopniowalnym, czy też „wykluczeniu częściowym” czyli 
ograniczeniu aktywności w internecie do pewnych dziedzin, z pominięciem innych istotnych 
dla funkcjonowania w społeczeństwie. Aby zidentyfikować takie obszary należy przeanalizo-
wać sposoby, cel oraz skalę wykorzystania przez internautów możliwości jakie oferuje on dla 
rozwoju osobistego i zawodowego.

Przedstawione w Tabeli 2 zestawienie danych potwierdza tezę, że aktywność użytkowni-
ków Internetu ogranicza się do pewnych dziedzin, które można określić wspólnym mianem 
„rozrywki”18. Jak widzimy dla większości użytkowników Internet jest środkiem komunikacji 
i metodą spędzania wolnego czasu. Największą popularnością cieszy się poczta elektroniczna, 
poszukiwanie w Internecie informacji o towarach i produktach oraz aktywność na forach spo-

17  Internauci…, op. cit., s. 3.
18  Kategoria  „rozrywka” stosowana w opracowaniach dotyczących wykluczenia cyfrowego obejmuje takie 

działania w Internecie jak: korzystanie z poczty elektronicznej, aktywność na portalach społecznościowych, granie 
w gry komputerowe, pobieranie plików z muzyką i filmami czy zakupy przez Internet. 
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łecznościowych. Dużym powodzeniem cieszą się również zakupy przez Internet. W 2014 r. 
34, 2% osób w wieku 16-74 lat prowadziło taką działalność19. Zaskakuje fakt, że jedynie jedna 
trzecia respondentów korzysta z internetowych usług bankowych.

Najbardziej niepokojącym zjawiskiem jest mała aktywność internautów na rynku pracy. 
Okazuje się, że w sprawie najistotniejszej dla egzystencji jednostki, czyli poszukiwaniu pracy 
Internetem posługuje się jedynie 11,6%. Tak niska liczba może wynikać z faktu, że tylko część 
internautów poszukuje pracy, ale badanie przeprowadzone w  ramach projektu Wykluczenie 
cyfrowe na rynku pracy20 pokazuje, że również osoby bezrobotne najczęściej korzystają z In-
ternetu wyłącznie w „celach rozrywkowych”. 

Autorzy badania główną przyczynę wykluczenia cyfrowego widzą w poziomie kompeten-
cji, który zarówno wśród bezrobotnych jak i  pracujących jest jednakowo niski i wystarcza 
jedynie na doraźne potrzeby. Jeśli natomiast chodzi o cechy społeczno-demograficzne w kon-
tekście posiadania umiejętności, to można je wyróżnić jedynie w grupie pracujących, a różnice 
są niewidoczne wśród bezrobotnych. 

Obie te grupy różnią się pod względem sposobu wykorzystania Internetu w procesie poszu-
kiwania pracy. Osoby bezrobotne posługują się nim biernie, ograniczając się do przeglądania 
ofert. Osoby pracujące częściej działają aktywnie, przygotowując swoje CV czy umieszczając 
oferty na forach internetowych.

Inaczej kształtują się również przyczyny niskiej aktywności w Internecie w obu tych gru-
pach. Dla bezrobotnych najbardziej istotny jest brak środków na zakup sprzętu, natomiast 
pracujący jako barierę wskazują potrzebę bezpieczeństwa w sieci, a w dalszej kolejności brak 
kompetencji. Kwestie materialne nie odgrywają wśród pracujących dużej roli. 

19  Społeczeństwo…, op. cit., s. 13.
20  Arendt Ł., Wykluczenie cyfrowe na rynku pracy – podsumowanie, wnioski, rekomendacje, [w:] Wykluczenie 

cyfrowe na rynku pracy (red.) Kryńska E., Arendt Ł., Warszawa 2010, s. 189-200.

Tabela 2: Osoby w wieku 16-74 lat korzystające z Internetu w sprawach prywatnych w ciągu ostatnich 3 mie-
sięcy 2014 r. 

Wyszczególnienie %

ogółem 66,6

w celu:

wysyłania, odbierania poczty elektronicznej 52,9

telefonowania przez Internet, odbywania wideokonferencji 27,5

udziału w czatach, grupach lub forach dyskusyjnych, korzystania z komunikatorów 
internetowych, tworzenia i czytania blogów oraz korzystania z serwisów 
społecznościowych 

41,1

wyszukiwania informacji o towarach lub usługach 50,1

grania w gry komputerowe, pobierania plików z grami, muzyką, filmami, grafiką 27,6

czytania on-line, pobierania plików z gazetami lub czasopismami 47,2

szukania pracy, wysyłania ofert dotyczących zatrudnienia 11,6

korzystania z usług bankowych 32,6

Źródło: GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014
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W obu grupach, jak we wcześniej omawianym badaniu GUS21, znaczny odsetek responden-
tów wskazał na „brak potrzeby” używania Internetu. Dotyczy to szczególnie pracujących, któ-
rzy nie są zainteresowani podnoszeniem swoich kompetencji cyfrowych, w związku z czym 
sami pozbawiają się szans na rozwój zawodowy i poprawę swojej sytuacji na rynku pracy. 
Natomiast bezrobotni, którzy częściej zdają sobie sprawę z  potrzeby podnoszenia swoich 
umiejętności, napotykają barierę materialną, zarówno w zakresie posiadania sprzętu jak i jego 
jakości. 

O tym jakie narzędzia stosowane są do poszukiwania pracy (tradycyjne czy nowoczesne) 
decydują cechy społeczno-demograficzne, takie jak wiek i wykształcenie. Najaktywniej przez 
Internet poszukują pracy osoby z wyższym wykształceniem oraz osoby poniżej 45 roku życia. 
Natomiast grupy społeczne najbardziej zagrożone bezrobociem, czyli osoby starsze i o niskim 
poziomie wykształcenia, są również tymi, które podlegają często wykluczeniu cyfrowemu. Co 
ciekawe, osoby pracujące, które nie zdają sobie sprawy z konieczności nabywania umiejętno-
ści posługiwania się Internetem są szczególnie narażone na ten rodzaj wykluczenia.

Równie niepokojące dane dotyczą korzystania z  e-administracji. Nowoczesne państwo 
to państwo, które ułatwia swoim obywatelom dostęp do informacji i swoich instytucji przez 
Internet, pozwala na załatwianie spraw bez zbędnej biurokracji, marnowania czasu, szybko 
i skutecznie. E-administracja to stosowanie technologii informatycznych w administracji pu-
blicznej w celu zwiększania efektywności jej działania w zakresie świadczenia usług. Korzy-
stanie z niej zapewnia oszczędność czasu poprzez możliwość wypełniania i odsyłania doku-
mentów drogą elektroniczną. 

Mimo niewątpliwych udogodnień okazuje się, że jedynie 26,9% użytkowników korzysta 
z tych możliwości, w tym prawie połowa z nich robi to w sposób bierny – poprzez wyszukiwa-
nie informacji, jeszcze mniejsza ich liczba ogranicza się do pobierania formularzy przez Inter-
net. Najrzadszą formą korzystania z e-administracji jest wysyłanie wypełnionych formularzy 
– jedynie niespełna 15% internautów korzysta z tej możliwości. Może to dziwić tym bardziej, 
że gros użytkowników Internetu to osoby z wyższym wykształceniem, które powinny sobie 
zdawać sprawę z korzyści wynikających z takich rozwiązań i posiadające wystarczające umie-
jętności do ich wykorzystania.

Tabela 3: Osoby korzystające z usług administracji publicznej za pomocą Internetu według celu w 2014 r.

Wyszczególnienie %

Osoby korzystające z usług administracji publicznej za pomocą Internetu 26,9

w celu:

wyszukiwania informacji na stronach administracji publicznej 20,4

pobierania formularzy urzędowych 16,8

wysyłania wypełnionych formularzy 14,8

Źródło: GUS, Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2014 r.

Analiza powyższych danych skłania do refleksji, że zjawisko wykluczenia cyfrowego się-
ga znacznie głębiej niż wskazywałby na to odsetek osób nieposługujących się Internetem, 
a upowszechnienie dostępu do niego nie oznacza wykorzystania tego narzędzia w sposób po-
zwalający na poprawę sytuacji życiowej użytkowników. W najważniejszych sprawach, takich 
jak funkcjonowanie na rynku pracy czy korzystanie z e-administracji, Internet nadal pozostaje 

21  zob. s. 7.
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rzadko stosowanym narzędziem. Nawet korzystanie z usług bankowych dotyczy jedynie jed-
nej trzeciej internautów. Dla większości użytkowników rolą Internetu jest dostarczanie roz-
rywki i wypełnianie wolnego czasu. Rozpatrując zjawisko wykluczenia cyfrowego odrębnie 
w poszczególnych dziedzinach aktywności użytkowników, można powiedzieć, że e-wyklu-
czenie na rynku pracy lub w obszarze e-administracji przewyższa to, które wynika z braku 
dostępu do Internetu. Jeśli więc przyjmiemy, że nie tylko możliwość korzystania z Internetu, 
ale również sposób jego wykorzystania wpływa na zakres zjawiska wykluczenia cyfrowego, 
to okazuje się, że liczba osób zagrożonych tym wykluczeniem stanowi znaczny odsetek pol-
skiego społeczeństwa. 

Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu

Wobec szybko rozwijającej się informatyzacji wszystkich dziedzin życia oraz złożoności 
zjawiska wykluczenia cyfrowego dużym wyzwaniem dla administracji rządowej, samorzą-
dów i organizacji społecznych jest włączenie grup zagrożonych wykluczeniem do grona osób 
korzystających w pełni z możliwości jakie daje Internet poprzez likwidację barier, zarówno 
technologicznych jak i psychologicznych. Przy czym wydaje się, iż decydująca jest tu rola 
państwa, które powinno informować, inspirować i wspomagać inne podmioty, takie jak jed-
nostki samorządowe czy organizacje społeczne. 

Stworzenie nowoczesnego społeczeństwa cyfrowego jest jednym z kluczowych zadań jakie 
stawia przed sobą Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Cel ten realizowany jest poprzez:

̛̛ budowę internetowych sieci szerokopasmowych,
̛̛ rozwój e-administracji, czyli umożliwianie załatwiania spraw drogą elektroniczną, 
̛̛ dostosowywanie prawa do zmian w dziedzinie technologii cyfrowych.

Jednym ze sposobów realizacji tych zamierzeń jest wdrożenie programu operacyjnego „Pol-
ska Cyfrowa”. Program został przyjęty przez Radę Ministrów 8 stycznia 2014 r. i zatwierdzo-
ny przez Komisję Europejską 5 grudnia 2014 r. Jego celem jest wykorzystanie potencjału cy-
frowego do poprawy jakości życia, nie tylko poprzez budowę infrastruktury i usług, ale także 
wspieranie kompetencji cyfrowych Polaków. Autorzy programu – Ministerstwo Administracji 
i Cyfryzacji oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju – deklarują ścisłą współpracę z part-
nerami z różnych obszarów czyli organizacjami pozarządowymi, samorządami i inwestorami.

Oprócz programu „Polska Cyfrowa”, unijne środki na rozwój e-usług publicznych, digita-
lizację zasobów i rozwój kompetencji cyfrowych w szkołach będą także dostępne w ramach 
Regionalnych Programów Operacyjnych22.

Przykładem działań realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego było zapew-
nienie dostępu do Internetu oraz niezbędnych szkoleń osobom zagrożonym wykluczeniem 
cyfrowym, współfinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, (działanie 8.3 „Prze-
ciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu – eInclusion” oś priorytetowa 8. ,,Społeczeństwo infor-
macyjne – zwiększenie innowacyjności gospodarki”). 

Grupy docelowe objęte programem pomocy to gospodarstwa domowe spełniające kryteria 
dochodowe, dzieci i młodzież z  rodzin w  trudnej sytuacji materialnej oraz osoby niepełno-
sprawne. Przykładowe działania to: pełne lub częściowe pokrycie kosztów dostępu do Inter-
netu, dostarczenie instalacji oraz serwisowanie sprzętu komputerowego i niezbędnego opro-
gramowania. W  ramach programu organizowano szkolenia dla grup docelowych z  zakresu 

22  https://mac.gov.pl/projekty/polska-cyfrowa-po-pc-2014-2020/opis-projektu
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obsługi komputera oraz korzystania z  Internetu. Współfinansowanie objęło również koszty 
operacyjne, koszty zatrudnienia i  szkolenia pracowników odpowiedzialnych za realizację 
działania oraz promocję projektów. Ponadto stworzone zostały punkty publicznego dostępu 
do Internetu, gdzie znajduje się stosowny sprzęt i zapewniona jest fachowa pomoc dla osób 
chcących skorzystać z komputerów i dostępu do Internetu.

Podczas realizacji programu samorządy napotkały wiele trudności, takich jak brak środków 
finansowych na pokrycie wkładu własnego czy problemy z rozstrzyganiem przetargów. Rów-
nież zła komunikacja z osobami objętymi pomocą, sposób wykorzystania przez nie sprzętu 
i brak odpowiedniej kadry wpłynęły na niską skuteczność prowadzonych działań23. Natomiast 
autorzy Diagnozy Społecznej 2013 r. upatrują przyczyn tego zjawiska w słabym dostosowaniu 
programu do rzeczywistych problemów24. 

W celu zniesienia barier technicznych Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przygoto-
wało Narodowy Plan Szerokopasmowy (NPS), który jest ważnym etapem przygotowania stra-
tegii rozwoju dostępu do szerokopasmowego Internetu w Polsce do końca 2020 r. Zawiera on 
katalog konkretnych działań prawnych i organizacyjnych, które będą realizowane w najbliż-
szych latach25.

MAC prowadzi również działania zmierzające do likwidowania barier kompetencyjnych, 
na przykład przez wspieranie programów edukacyjnych prowadzonych przez organizacje 
i  instytucje, takich jak opisany poniżej program „Latarnicy Polski Cyfrowej”. W ubiegłym 
roku Ministerstwo zorganizowało dwa konkursy („Upowszechnianie korzystania z Internetu 
i  rozwój kompetencji cyfrowych” oraz „Technologie informacyjno-komunikacyjne na rzecz 
budowania kultury społeczeństwa informacyjnego”), w wyniku których wybrano kilkanaście 
projektów, których realizację postanowiono współfinansować26.

Znaczący wkład w  likwidowanie barier kompetencyjnych mają działania podejmowane 
przez różne instytucje i organizacje pozarządowe. Poniżej przedstawiono dwie z wielu inicja-
tyw, które mają przeciwdziałać wykluczeniu cyfrowemu. Oba przedstawione programy skie-
rowane są do osób powyżej pięćdziesiątego roku życia.

Program „Polska Cyfrowa Równych Szans” (PCRS) to przedsięwzięcie dotyczące eduka-
cji cyfrowej Polaków w wieku 50+ realizowane od czerwca 2010 roku przez Stowarzyszenie 
„Miasta w Internecie” przy wsparciu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Lokalni anima-
torzy, zwani „latarnikami”, działają na rzecz włączenia pokolenia 50+ w cyfrowy świat. Ich 
rolą jest nie tylko uczenie, ale też inspirowanie, pomoc, a przede wszystkim zachęcanie do 
samodzielnego korzystania z Internetu osób, które podlegają wykluczeniu cyfrowemu. To wo-
lontariat edukacyjny zorganizowany na skalę nieznaną dotąd w Polsce. Działania Latarników 
realizowane są z wykorzystaniem publicznych punktów dostępu do Internetu – w bibliote-
kach, remizach Ochotniczych Straży Pożarnych, telecentrach i innych. Obecnie w Polsce działa 
2942 certyfikowanych Latarników Polski Cyfrowej. Latarnicy przeszkolili prawie 150 tys. osób, które 
skończyły 50 lat27.

23  Batorski D., Płoszaj A., Jasiewicz J., Czerniawska D., Peszat K., Diagnoza i rekomendacje w obszarze 
kompetencji cyfrowych społeczeństwa i przeciwdziałania wykluczeniu cyfrowemu w kontekście zaprogramowania 
wsparcia w latach 2014-2020, (red.) Kryńska E., Arendt Ł., Warszawa 2010, s. 72.

24  Batorski D., Polacy wobec technologii cyfrowych – uwarunkowania dostępności i sposobów korzystania, [w:] 
Diagnoza…, op. cit., s. 364.

25  https://mac.gov.pl/projekty/narodowy-plan-szerokopasmowy-i-budowa-sieci
26  https://mac.gov.pl/projekty
27  https://latarnicy.pl [dostęp: 22.10.2015 r.]
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UPC Polska wraz z Akademią Rozwoju Filantropii w Polsce powołało w 2010 roku Ko-
alicję Cyfrowego Włączenia Generacji 50+ „Dojrz@łość w sieci”. Celem projektu jest zjed-
noczenie firm, organizacji pozarządowych, urzędów i  instytucji na rzecz zachęcenia osób 
starszych do aktywnego korzystania z Internetu poprzez popularyzowanie wśród nich wiedzy 
na temat nowoczesnych technologii, a  także podejmowanie wspólnych inicjatyw służących 
poprawie dostępu i  umiejętności posługiwania się nimi. Koalicja bierze udział w debatach 
publicznych dotyczących spraw istotnych dla przeciwdziałania e-wykluczeniu w Polsce oraz 
inicjuje dyskusje na ten temat. Istotną częścią działania koalicji jest organizowanie konkursów 
dla instytucji, organizacji, firm i grup nieformalnych, które działają na tym polu i nagradzanie 
wyróżniających się projektów. Ważnym skutkiem takich konkursów jest zaprezentowanie do-
brych praktyk, które mają dać przykład i zachęcać inne organizacje do podobnych działań 28. 

Podsumowanie

Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem wielowymiarowym, z jednej strony obejmuje swym 
zasięgiem grupy o określonych cechach społeczno-demograficznych, z drugiej zaś jest skut-
kiem występowania wielu czynników o zróżnicowanym charakterze. Diagnozę tego zjawiska 
komplikuje również fakt, że zakresu e-wykluczenia w Polsce nie da się opisać wyłącznie po-
przez dane dotyczące liczby użytkowników. Na podstawie analizy sposobów posługiwania 
się Internetem można wyciągnąć wniosek, że zjawisko wykluczenia cyfrowego nie dotyczy 
jedynie osób pozbawionych, na swoje życzenie czy też niezależnie od ich woli, dostępu do 
Internetu, lecz także wielu internautów, korzystających z niego w bardzo wąskim zakresie, nie 
będących w stanie wykorzystać jego możliwości dla poprawy swojej egzystencji.

Jak pokazują przedstawione badania29 e-wykluczenie wynika znacznie częściej z braku chę-
ci, niż z barier technicznych. Zaprezentowane dane pokazują, że względy techniczne odgrywa-
ją znikomą rolę. Większość (59,10%) osób niekorzystających z Internetu nie odczuwa takiej 
potrzeby, co zapewne jest skutkiem braku wiedzy co do możliwości jakie daje użytkownikom 
to narzędzie oraz obaw wiążących się z poznawaniem nowych technologii, a zatem powiąza-
ne jest z drugim w kolejności najczęściej występującym czynnikiem – brakiem kompetencji 
(44,80%). Największym więc wyzwaniem zdaje się być pokonanie bariery mentalnej, skło-
nienie obywateli do sięgnięcia po to narzędzie nie tylko w celu dostarczenia sobie rozrywki, 
ale aktywnego wpływania na swoje życie i stania się pełnoprawnym członkiem społeczeństwa 
informacyjnego. Kluczowe jest nie tylko zapewnienie wykluczonym możliwości podnoszenia 
swoich kwalifikacji, ale przede wszystkim skuteczne dostarczenie informacji o korzyściach 
wynikających z użytkowania Internetu. 

Ponieważ przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu powinno zogniskować się na przeła-
mywaniu barier psychicznych ważne jest, aby program pomocy był dostosowany do potrzeb 
i  możliwości beneficjentów. Najskuteczniejsze w  identyfikowaniu przyczyn, wskazywaniu 
osób i określaniu ich potrzeb są lokalne instytucje i organizacje. Dowodem na skuteczność 
takich działań jest raport prezentujący inspirujące i warte naśladowania inicjatywy na rzecz 
edukacji cyfrowej osób po 50. roku życia nagrodzone w konkursie Dojrz@łość w sieci. Dobre 
Praktyki30. Wszystkie te programy prowadzone były przez lokalne instytucje, najczęściej bi-
blioteki, oraz organizacje społeczne.

28  http://dojrzaloscwsieci.pl
29  zob. s. 7.
30  Dojrz@łość w sieci. Dobre Praktyki, Instytut Spraw Publicznych 2013, http://www.archiwum.isp.org.pl
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Praktyka pokazuje więc, że największą szansę na sukces mają działania oddolne, prowadzo-
ne na najniższych poziomach administracji samorządowej, będącej ogniwem pośredniczącym 
pomiędzy potrzebującymi a administracją rządową. Zadaniem tej ostatniej jest: „prowadze-
nie szeroko zakrojonych akcji informacyjno-promocyjnych, z zastosowaniem różnorodnych 
kanałów, w tym elektronicznych, w szczególności skierowanych do gmin wiejskich, ale też 
organizacji pozarządowych, które mogłyby inicjować potrzebę realizacji projektów z zakresu 
wykluczenia cyfrowego i kompetencji cyfrowych w gminach”31. Mimo, iż opinia ta dotyczy 
realizacji „Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka”, to wydaje się mieć zastosowa-
nie do wszelkich akcji podejmowanych w tym zakresie.

„Aby jednak możliwe było podejmowanie działań adekwatnych do problemu, niezbędna 
jest jego dobra diagnoza, szczególnie, że wiele wcześniejszych działań na rzecz upowszech-
nienia technologii i przeciwdziałania wykluczeniu cyfrowemu, było słabo dostosowanych do 
rzeczywistych problemów”32.

Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu wymaga więc skoordynowanych działań wielu 
podmiotów oraz skutecznej komunikacji pomiędzy organami administracji państwowej a or-
ganizacjami i  instytucjami prowadzącymi działania edukacyjne dotyczącej, z  jednej strony 
pomocy merytorycznej i możliwości pozyskania środków na szkolenia, z drugiej zaś – spre-
cyzowania potrzeb. Choć istotnym warunkiem tworzenia społeczeństwa informacyjnego jest 
budowa sieci szerokopasmowych umożliwiających dostęp do Internetu i  jakość tego dostę-
pu, to, jak przedstawiono w niniejszym opracowaniu, kluczową rolę odgrywa identyfikacja 
osób zagrożonych wykluczeniem oraz szczegółowa analiza ich potrzeb i umiejętności, w celu 
optymalnego dostosowania programów pomocy do beneficjentów. Jednak największym wy-
zwaniem wydaje się być przekonanie ich o korzyściach płynących z wszechstronnego wyko-
rzystania Internetu. 

31  Batorski D., Płoszaj A. , Jasiewicz J., Czerniawska D. , Peszat K. , Diagnoza…op. cit., s. 74.
32  Batorski D., Polacy…, op. cit., [w:] Diagnoza… (red.) Czapiński J., Panek T., Warszawa 2013, str. 364.
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