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R.pr. prof. dr hab. Marek Chmaj 
Chmaj i Partnerzy sp.p.

Opinia prawna 
w przedmiocie: wykładni art. 14 § 1 
ustawy z dn. 28  stycznia 2016 r.  
Prawo o prokuraturze w kontekście  
art. 8 ust. 2, art. 144 ust. 2  
i art. 146 ust. 4 Konstytucji RP

I. Wykaz przywołanych aktów normatywnych

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  dn. 2 kwietnia 1997  r. 
(Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.),

2. Ustawa z dn. 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., nr  270, 
poz. 1599 ze zm.),

3. Ustawa z dn. 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.  z 2023 r., 
poz. 1360 ze zm.).

II. Wykaz zastosowanych skrótów i akronimów

„Konstytucja RP” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.

„Prezes RM” Prezes Rady Ministrów

„Prezydent RP” Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

„pr.prok.” Ustawa z dn. 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

„TK” Trybunał Konstytucyjny

III. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza art. 14 § 1 pr.prok., 
który określa procedurę powoływania i  odwoływania Prokuratora 



4

Krajowego, w kontekście norm wyższego rzędu, w tym zwłaszcza wyni-
kających z art. 8 ust. 2, art. 144 ust. 2 oraz art. 146 ust. 4 Konstytucji RP.

IV. Przepisy Konstytucji RP

W świetle art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, władzę wykonawczą sprawuje 
Prezydent RP i Rada Ministrów. Podział kompetencji pomiędzy tymi 
dwoma członami władzy wykonawczej określają dalsze przepisy Kon-
stytucji, w tym zwłaszcza art. 144, art. 146 i art. 148. 

Artykuł 146 ust.  1  i 2 Konstytucji RP stanowią:
„1. Rada Ministrów prowadzi politykę wewnętrzną i zagraniczną 

Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Do Rady Ministrów należą sprawy polityki państwa nie za-

strzeżone dla innych organów państwowych i  samorządu 
terytorialnego”.

Cytowany ust. 2 wyraża zasadę domniemania kompetencji na rzecz 
Rady Ministrów. Zgodnie natomiast z art. 146 ust. 4 pkt 7, Rada Mini-
strów, w zakresie i na zasadach określonych w Konstytucji RP i usta-
wach, „zapewnia bezpieczeństwo wewnętrzne państwa oraz porządek 
publiczny”. Z kolei w świetle art. 148 pkt 4 Konstytucji, Prezes Rady 
Ministrów zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrów i określa 
sposoby jej wykonywania.

W doktrynie wskazuje się, że odpowiedzialność za działania pro-
kuratury ponosi, z uwagi na treść przywołanego art. 146 ust. 4 pkt 7 
Konstytucji RP, Rada Ministrów.1 Wskazuje się również, że uprawnienia 
Prezesa Rady Ministrów względem Prokuratora Generalnego osadzone 
są w art. 146 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 148 pkt 4 Konstytucji RP.2 Tym sa-
mym kwestia funkcjonowania prokuratury wpisuje się w obszar szeroko 
rozumianej polityki wewnętrznej.

Z kolei art. 144 ust. 2 Konstytucji RP stanowi: „Akty urzędowe 
Prezydenta Rzeczypospolitej wymagają dla swojej ważności podpisu 
Prezesa Rady Ministrów, który przez podpisanie aktu ponosi odpowie-
dzialność przed Sejmem”. Tzw. kontrasygnata Prezesa RM jest niezbęd-
na dla „ważności” aktów urzędowych Prezydenta (przez które rozumie 

 1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, 
Legalis/el., komentarz do art. 146 Konstytucji RP, nb. 22.

 2 Zob. np. H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w świe-
tle prac Komisji Rady Europy „Demokracja poprzez Prawo”), RPEiS, nr 2/2014, 
s. 168 oraz A. Gerecka-Żołyńska, Niezależność prokuratury i prokuratorów – nowe 
rozwiązania na tle dotychczasowych kontrowersji, RPEiS, nr 1/2016, s. 58–59.
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się uzewnętrznienie woli Prezydenta do skorzystania z konstytucyjnej 
lub ustawowej kompetencji) w tym znaczeniu, że skutki, przewidziane 
prawem jako konsekwencje aktu Prezydenta, zaczynają występować 
dopiero po podpisaniu tego aktu przez premiera.3 Z kolei w ustępie 3 
przywołanego artykułu zawarty jest katalog aktów urzędowych Prezy-
denta RP, które nie wymagają dla swej ważności kontrasygnaty Prezesa 
RM (prerogatywy). Katalog ten ma charakter zamknięty.4

Już w tym miejscu należy zauważyć, że w katalogu z art. 144 ust. 3 
Konstytucji RP nie wymieniono żadnych aktów odnoszących się do po-
woływania lub odwoływania Prokuratora Generalnego i innych proku-
ratorów (w tym Prokuratora Krajowego). Powoływanie lub odwoływanie 
ww. osób nie jest również konsekwencją którejkolwiek z prerogatyw wy-
mienionych w ww. przepisie. Na marginesie należy również zauważyć, 
że uprawnienie Prezydenta RP do powoływania Prokuratora General-
nego, wynikające z nieobowiązującego już art. 10a ust. 1 ustawy z dn. 
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, nie stanowiło prerogatywy i akt ten 
wymagał kontrasygnaty Prezesa RM.5

Co za tym idzie, nie ulega wątpliwości, że na gruncie Konstytucji 
RP Prezydent nie jest uprawniony do samodzielnego decydowania ani 
o obsadzie stanowiska Prokuratora Generalnego, ani innych urzędów 
prokuratorskich. Uprawnienie Prezydenta do udziału w realizowaniu 
polityki personalnej w omawianym obszarze, jeżeli miałoby być ure-
gulowane na poziomie ustawowym i gdyby miało mieć ono charakter 
władczy (decydujący o powołaniu lub odwołaniu), musiałoby być uza-
leżnione od kontrasygnaty Prezesa RM.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: „Przepisy Konstytucji sto-
suje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej”. Zgodnie 

 3 P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom I, Warszawa 1999, komentarz do art. 144 Konstytucji RP, s. 2–4.

 4 B. Banaszak, Konstytucja…, komentarz do art. 144 Konstytucji RP, nb. 3; zob. też 
postanowienie TK z dn. 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK-ZU z 2009 r., seria 
A, nr 5, poz. 78 oraz wyrok TK z dn. 23 marca 2006 r.,sygn. K 4/06, OTK-ZU z 2006 
r., seria A, nr 3, poz. 32; por. też K. Kozłowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87–243, Warszawa 2016, Legalis/el., ko-
mentarz do art. 144 Konstytucji RP,nb. 16–20, gdzie Autor wskazuje na koncepcje 
przemawiające za zwolnieniem z obowiązku kontrasygnaty tych czynności, któ-
re są konsekwencją aktów wyłączonych z obowiązku kontrasygnaty, jak również 
kompetencji „podobnych” do tych zwolnionych z omawianego obowiązku. Autor 
wskazuje jednak, że w żadnym wypadku nie jest dopuszczalne przyjęcie interpre-
tacji przyznającej Prezydentowi RP kompetencje niezwiązane z katalogiem z art. 
144 ust. 3 Konstytucji RP.

 5 Zob. postanowienie Prezydenta RP z dn. 5 marca 2010 r. nr 1131-7-10 o powołaniu 
Prokuratora Generalnego (M.P. z 2010 r., nr 13, poz. 131).
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natomiast z art. 7 Konstytucji, organy władzy publicznej działają na pod-
stawie i w granicach prawa. Normy wynikające z ww. przepisów ad-
resowane są również do Rady Ministrów oraz Prezesa RM. Wszakże 
członkowie Rady Ministrów ponoszą za swoje działania i zaniechania 
odpowiedzialność konstytucyjną (art. 156 Konstytucji) oraz parlamen-
tarną (art. 157 Konstytucji). W świetle art. 8 ust. 2 Konstytucji, bezpo-
średnio stosują ją nie tylko organy władzy sądowniczej (sądy, trybunały), 
ale również ustawodawczej (Sejm i Senat) oraz wykonawczej (Prezydent 
i Rada Ministrów).6 Bezpośrednie stosowanie Konstytucji może polegać 
na stosowaniu sądowym oraz na stosowaniu kierowniczym - w tym 
drugim przypadku może mieć ono zarówno formę aktów konkretno-
-indywidualnych, jak również aktów o charakterze ogólnym i abstrak-
cyjnym.7 W ocenie opiniującego, zasada prymatu Konstytucji RP i nakaz 
jej bezpośredniego stosowania znajduje aplikację również do innych 
organów władzy, niż sądy i zasadne jest stwierdzenie, że „organem 
uprawnionym do decydowania o niezgodności aktu normatywnego 
z konstytucją, w przypadku gdy nie zapadło jeszcze orzeczenie Trybu-
nału Konstytucyjnego, może być każdy organ stosujący prawo. Organ 
administracyjny czyni to, licząc się przy tym z ryzykiem odmiennego 
poglądu sądu”.8 Prezes RM jest zatem uprawniony do bezpośredniego 
stosowania przepisów Konstytucji RP zarówno w formie tzw. stosowa-
nia samoistnego (gdy nie ma regulacji ustawowej dotyczącej danej ma-
terii, a regulacja konstytucyjna jest na tyle precyzyjna, że możliwe jest 
jej bezpośrednie stosowanie), jak również w formach współstosowania 
Konstytucji RP i ustawy oraz w formie stosowania kolizyjnego (gdy prze-
pis ustawy jest wprost i rażąco sprzeczny z normami konstytucyjnymi).

V. Przepisy ustawy Prawo o prokuraturze

Zgodnie z art. 1 § 2 zdanie 2 pr.prok.: „Urząd Prokuratora Generalne-
go sprawuje Minister Sprawiedliwości”. Objęcie urzędu Prokuratora 
Generalnego przez Ministra Sprawiedliwości następuje zatem ex lege, 
z chwilą powołania. Z uwagi na fakt, że obecnie obowiązująca ustawa 

 6 J. Jaskiernia, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 7, 8, 9, Warszawa 2021, s. 146.
 7 Tamże, s. 153–154.
 8 M. Jaśkowska, Skutki orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego dla procesu stosowa-

nia prawa wobec zasady bezpośredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje 
współczesnego prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa Profesora zw. dra 
hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 280, cyt. za: B. Banaszak, Konstytucja…, ko-
mentarz do art. 8 Konstytucji RP, nb. 8.
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przewiduje w tym obszarze unię personalną, Prezydent RP posiada po-
średni wpływ na obsadę tego stanowiska, będący jedynie konsekwencją 
uprawnień względem Rady Ministrów, określonych wyraźnie w art. 154, 
art. 155 ust. 1 i art. 161 Konstytucji RP.

Artykuł 14 § 1 pr.prok. stanowi z kolei: „Prokuratora Krajowego 
jako pierwszego zastępcę Prokuratora Generalnego oraz pozostałych za-
stępców Prokuratora Generalnego w liczbie nie większej niż 7 powołuje 
spośród prokuratorów Prokuratury Krajowej i odwołuje z pełnienia tych 
funkcji Prezes Rady Ministrów na wniosek Prokuratora Generalnego. 
Prokuratora Krajowego oraz pozostałych zastępców Prokuratora Gene-
ralnego powołuje się po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, a odwołuje za jego pisemną zgodą”.

Co za tym idzie, ustawa odmiennie kształtuje tryb powołania i od-
wołania Prokuratora Krajowego. Prokurator Krajowy jest powoływa-
ny przez Prezesa RM, spośród prokuratorów Prokuratury Krajowej, 
na wniosek Prokuratora Generalnego i po uzyskaniu opinii Prezydenta 
RP. Opinia nie ma charakteru wiążącego dla Prezesa RM, a zatem czy 
to wyrażenie przez Prezydenta opinii negatywnej, czy też zaniecha-
nie wydania opinii, nie stanowi przeszkody dla skutecznego powołania 
na omawiane stanowisko. Przepis ten nie budzi zatem szczególnych wąt-
pliwości pod względem jego zgodności z Konstytucją RP. Ustawa zwykła 
może bowiem przyznawać Prezydentowi RP samodzielne uprawnie-
nia o charakterze niewładczym, gdy nie prowadzą one do ogranicze-
nia innych organów władzy w realizacji ich kompetencji wynikających 
z Konstytucji. Skoro odpowiedzialność za powołanie na stanowisko 
Prokuratora Generalnego ponoszą Prezes RM i Prokurator Generalny 
(Minister Sprawiedliwości), a opinia Prezydenta RP nie ma charakte-
ru decydującego, to nie ma racjonalnych podstaw, by uzależniać sku-
teczność jej wydania od udzielenia kontrasygnaty. Opinia jest wszakże 
stanowiskiem (poglądem) Prezydenta przedstawianym Prezesowi RM, 
który ostatecznie samodzielnie podejmuje decyzję o powołaniu bądź 
odmowie powołania danej osoby.

W świetle analizowanego przepisu, odwołanie Prokuratora Krajo-
wego ma być dokonywane przez Prezesa RM, na wniosek Prokuratora 
Generalnego, za pisemną zgodą Prezydenta RP. Przepis nie precyzuje, 
czy zgoda Prezydenta miałaby być wyrażana przed podjęciem przez 
Prezesa RM stosownego aktu (zgoda uprzednia), czy też po (zgoda na-
stępcza). Wydaje się, że gdyby zgoda miała mieć charakter uprzedni, 
ustawodawca posłużyłby się zwrotem „za jego uprzednią [pisemną] zgo-
dą”, jak uczynił to ustrojodawca np. w art. 88 ust. 3, art. 89 ust. 1, art. 91 
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ust. 2 czy art. 181 Konstytucji RP, a czego nie uczynił np. w art. 144 ust. 
3 pkt 19 Konstytucji.

Niezależnie jednak od przyjętej interpretacji, katalog prerogatyw 
prezydenckich, określony w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ma charak-
ter zamknięty. Akt zgody prezydenta (czy to uprzedniej, czy następczej) 
wobec odwołania Prokuratora Krajowego w tym katalogu się nie znaj-
duje. Oznacza to, że akt ten, dla swojej ważności, musiałby wymagać 
podpisu Prezesa RM (kontrasygnaty), o czym stanowi art. 144 ust. 2 
Konstytucji RP.

Z uwagi na istnienie konstytucyjnego obowiązku udzielenia przez 
Prezesa RM kontrasygnaty aktom urzędowym Prezydenta RP, art. 14 
§ 1 zdanie 2 pr.prok. w zakresie, w jakim wprowadza wymóg uzyskania 
przez Prezesa RM zgody Prezydenta na własny akt urzędowy, pozostaje 
w rażącej sprzeczności z normami wyższego rzędu.

Norma ustawowa nie ma sensu - przewiduje ona, że Prezes RM, 
dla ważności (skuteczności) własnego aktu, jakim jest odwołanie Pro-
kuratora Krajowego, musiałby uzyskiwać zgodę Prezydenta RP (w isto-
cie: prezydencką „kontrasygnatę”), która to z kolei również musiałaby, 
dla swojej ważności, być kontrasygnowana przez Prezesa RM. Przepis 
tworzy zatem pętlę logiczną, w której organ uprawniony do dokonania 
danego aktu musi uzyskać zgodę innego organu, której ważność wa-
runkuje pierwszy organ.

Już z tego względu przepis art. 14 § 1 zdanie 2 pr.prok., jako wadliwie 
skonstruowany pod względem logicznym, nie spełnia podstawowych 
standardów prawidłowej legislacji. Wprowadzenie do przepisu warun-
ku skutecznego odwołania Prokuratora Krajowego w postaci uzyskania 
zgody Prezydenta RP sprawia, że przepis nie nadaje się do stosowania. 
Tym samym pozostaje on w sprzeczności z zasadą prawidłowej legislacji 
i określoności prawa, wynikającą z art. 2 Konstytucji RP.9

Analizowany przepis pozostaje w sprzeczności z Konstytucją RP 
również na płaszczyźnie aksjologicznej. Jak zostało wyżej wyjaśnione, 
zasada podziału władzy pomiędzy dwa człony władzy wykonawczej, bę-
dąca następstwem art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, znajduje doprecyzowanie 
w dalszych przepisach Ustawy Zasadniczej, w tym zwłaszcza w art. 144 

 9 Zob. np. wyrok TK z  dn. 21 marca 2001  r., sygn. K 24/00, OTK-ZU z  2001  r., 
nr  3, poz. 51, gdzie wskazano, że z zasady określoności prawa „wynika, że każdy 
przepis prawny winien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia języ-
kowego i logicznego - dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala 
na jego ocenę w aspekcie pozostałych kryteriów” oraz M. Chmaj, M. Urbaniak, 
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 146–149 i przywołane 
tam orzecznictwo TK.
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i art. 146. Z przepisów tych wynika jednoznacznie, że samodzielna ak-
tywność Prezydenta RP w sprawach polityki wewnętrznej i zagranicznej 
jest ograniczona do aktów wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji 
RP. Jednocześnie, art. 146 ust. 2 Konstytucji kreuje domniemanie kom-
petencji na rzecz Rady Ministrów (przy czym Konstytucja nie zastrzega 
na rzecz Prezydenta RP żadnych kompetencji z obszaru kształtowania 
polityki personalnej w odniesieniu do prokuratorów). Aktualnie przyjęty 
przez ustawodawcę model funkcjonowania prokuratury, który zakłada 
połączenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego, 
jednoznacznie przypisuje prokuraturę do domeny władzy wykonawczej, 
przy czym to Rada Ministrów, również przy pomocy prokuratury, za-
pewnia bezpieczeństwo wewnętrzne państwa oraz porządek publiczny 
(art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP). Artykuł 14 § 1 zdanie 2 pr.prok. w za-
kresie, w jakim miałby przyznawać Prezydentowi RP władcze uprawnie-
nie do decydowania o odwołaniu (wyrażania bądź odmowy wyrażania 
zgody na odwołanie) Prokuratora Krajowego, ograniczając w tym zakre-
sie kompetencję Prezesa RM, odwraca porządek ustrojowy, który wynika 
z ww. przepisów Konstytucji. Zasadą jest bowiem, że to akty urzędowe 
Prezydenta (za wyjątkiem prerogatyw) podlegają zatwierdzeniu (kontr-
asygnacie) Prezesa RM, a nie - odwrotnie. Jeżeli intencją prawodawcy 
miało być takie skonstruowanie procedury odwołania, która uzależniała-
by skuteczność aktu Prezesa RM od jego zatwierdzenia (wyrażenia zgody 
albo innej formy akceptacji) przez Prezydenta, to takie ukształtowanie 
procedury stanowiłoby próbę nieuprawnionej ustawowej modyfikacji 
wyżej wskazanej zasady ustrojowej. Z uwagi na wynikającą z art. 8 ust. 
1 zasadę prymatu Konstytucji („Konstytucja jest najwyższym prawem 
Rzeczypospolitej Polskiej”), taka modyfikacja nie może być nigdy i w żad-
nym wypadku prawnie skuteczna - bez względu na to, czy ustawa próbuje 
odwrócić porządek ustrojowy wprost, czy też w sposób zawoalowany.

Co za tym idzie, art. 14 § 1 zdanie 2 pr.prok., w zakresie, w jakim uza-
leżnia skuteczność odwołania Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM 
od zgody Prezydenta RP, pozostaje w rażącej sprzeczności z art. 146 ust. 
2 i ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 144 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.

VI. Następstwa sprzeczności art. 14 § 1 ustawy  
Prawo o prokuraturze z normami Konstytucji RP

Z uwagi na jaskrawą sprzeczność art. 14 § 1 zdania 2 pr.prok. z przywo-
łanymi wyżej normami wyższego rzędu powstaje pytanie o możliwość 
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stosowania tego przepisu i skutki, jakie rodzi dla procedury odwoływa-
nia Prokuratora Krajowego.

Jak zostało wskazane na wstępie, bezpośrednie stosowanie Konsty-
tucji, o którym mowa w jej art. 8 ust. 2, może polegać na jej samoistnym 
stosowaniu (które analizowanej sprawy nie dotyczy, albowiem Konsty-
tucja RP nie reguluje kwestii powoływania i odwoływania Prokuratora 
Krajowego), współstosowaniu Konstytucji i ustaw (co może pozwolić 
na dokonanie prokonstytucyjnej wykładni przepisu rangi ustawowej) 
oraz na stosowaniu kolizyjnym (odmowa stosowania przepisu niższego 
rzędu w przypadku, gdy pomiędzy dekodowaną z niego normą a normą 
konstytucyjną zachodzi nieusuwalna sprzeczność).

Nie ma możliwości dokonania prokonstytucyjnej wykładni art. 14 
§ 1 zdania 2 pr.prok., albowiem dla skuteczności odwołania Prokuratora 
Krajowego przez Prezesa RM przewiduje on wprost i wyraźnie obowią-
zek uzyskania zgody (stanowczego aktu woli) Prezydenta RP, w formie 
pisemnej. Wykładnia literalna przepisu jest jednoznaczna. Prokonsty-
tucyjna (zgodna z art. 2 oraz z art. 146 ust. 2 i ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 144 
ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji) wykładnia przepisu musiałaby 
prowadzić do zrekonstruowania z ww. przepisów takiej normy, która nie 
warunkowałaby odwołania Prokuratora Krajowego z funkcji od wyraże-
nia przez Prezydenta RP zgody. Brzmienie przepisu ustawy, który posłu-
guje się kategorycznym i jednoznacznym (o ugruntowanym znaczeniu) 
zwrotem „odwołuje za jego [Prezydenta RP] pisemną zgodą”, nie budzi 
jednak wątpliwości w warstwie językowej, które mogłyby być rozwiane 
w drodze zastosowania innych metod wykładni (a zatem mogłyby zostać 
rozstrzygnięte w drodze współstosowania Konstytucji i ustawy).
Co za tym idzie, organy, tj. Prezes RM (jako uprawniony do odwołania 
Prokuratora Krajowego) oraz Prokurator Generalny (jako uprawniony 
do złożenia wniosku o odwołanie Prokuratora Krajowego) zmuszone 
są do bezpośredniego stosowania Konstytucji RP w formie stosowania 
kolizyjnego, tj. z pominięciem tej treści (części) przepisu niższego rzędu, 
który konstruuje normę jednoznacznie sprzeczną z Konstytucją RP. Jak 
zostało wyjaśnione wyżej, art. 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim przewi-
duje, że Prezes RM odwołuje Prokuratora Krajowego „za jego [Prezydenta 
RP] pisemną zgodą”, jest wprost sprzeczny z normami wyższego rzędu 
pod względem aksjologicznym, a przy tym - z uwagi na występujący błąd 
logiczny - w ogóle nie nadaje się do stosowania. Z powyższych względów, 
warunek ten należy traktować jako nieistniejący, a stosowanie art. 14 
§ 1 pr.prok. przez Prezesa RM i Prokuratora Generalnego powinno na-
stępować z jego pominięciem.
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Mając na uwadze powyższe, w świetle art. 14 § 1 pr.prok., stosowa-
nego w zakresie niesprzecznym z przywołanymi normami Konstytucji 
(z pominięciem części zdania 2), Prezes RM jest uprawniony do odwo-
łania Prokuratora Krajowego, o ile z wnioskiem takim wystąpi Pro-
kurator Generalny. Skutek odwołania Prokuratora Krajowego nastąpi 
z chwilą wydania aktu przez premiera. Dla jego ważności i skuteczności 
nie jest wymagany żaden akt innego organu władzy publicznej, w tym 
Prezydenta RP.

W konsekwencji, Prezes RM nie tylko nie jest obowiązany do wy-
stąpienia do Prezydenta RP o udzielenie zgody na odwołanie Prokura-
tora Krajowego, ale - nawet w przypadku zwrócenia się przez premiera 
do Prezydenta z takim wnioskiem - zgoda Prezydenta bądź jej brak 
(odmowa albo niezajęcie żadnego stanowiska) jest prawnie bez znacze-
nia. Bez względu zatem na fakt, czy Prezes RM wystąpi do Prezydenta 
o udzielenie zgody, czy też nie oraz czy Prezydent wyrazi zgodę (nawet 
z własnej inicjatywy), czy nie - akt Prezydenta nie wywołuje żadnego 
skutku prawnego, albowiem skutek w postaci odwołania Prokuratora 
Generalnego nastąpi wcześniej, z chwilą podjęcia decyzji przez premiera.

Odwołanie Prokuratora Krajowego otwiera drogę do przeprowadze-
nia, bez podejmowania dodatkowych czynności, określonej w art. 14 § 1 
pr.prok. procedury powołania nowego Prokuratora Krajowego (która 
wymaga wniosku Prokuratora Generalnego, wystąpienia przez Prezesa 
RM do Prezydenta RP o udzielenie opinii odnośnie do kandydatury oraz 
aktu powołania przez Prezesa RM).

Trzeba przypomnieć, że premier ponosi odpowiedzialność politycz-
ną i konstytucyjną. Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której konstytu-
cyjny, naczelny organ administracji państwowej, jakim jest Prezes RM, 
stosując się do rażąco sprzecznego z Konstytucją przepisu ustawy zwy-
kłej, miałby uczestniczyć w łamaniu podstawowych zasad ustrojowych, 
naruszając zasady legalizmu i prymatu Konstytucji (art. 7 i art. 8 ust. 1 
Konstytucji), a jednocześnie narażając się na poniesienie ww. odpowie-
dzialności. Nie bez znaczenia pozostaje w tym miejscu fakt, że organ 
umocowany w Konstytucji do hierarchicznej kontroli norm, jakim jest 
Trybunał Konstytucyjny, nie wykonuje obecnie swojej ustrojowej funkcji 
i pozostaje wadliwie obsadzony. Nie może przez to poddać analizowanego 
przepisu procedurze kontroli, skutkującej jego derogacją. W tym kontek-
ście, bezpośrednie stosowanie przepisów Konstytucji przez Prezesa RM 
stanowi jedyny sposób na uniknięcie paraliżu struktur władzy publicznej.

Na zakończenie należy wskazać, że powyższe uwagi, odnoszące się 
do sprzeczności procedury odwoływania Prokuratora Krajowego, okre-
ślonej w art. 14 § 1 pr.prok., z Konstytucją RP, znajdują pełne przełożenie 
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na uregulowaną w tym przepisie procedurę odwoływania pozostałych 
zastępców Prokuratora Generalnego (innych, niż Prokurator Krajowy). 
Co za tym idzie, skuteczne odwołanie pozostałych zastępców również nie 
może być uzależnione od wyrażenia zgody przez Prezydenta RP i zgoda 
ta pozostaje prawnie nierelewantna.

VII. Konkluzje

1. Artykuł 144 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, że wszystkie akty 
urzędowe Prezydenta RP, dla swojej skuteczności, wymagają kontr-
asygnaty Prezesa RM. Wyjątki od wymogu kontrasygnaty zawarte 
są w katalogu z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP - i ten katalog ma 
charakter zamknięty (wyczerpujący).

2. Konstytucja RP nie przyznaje Prezydentowi żadnych uprawnień 
w sferze kształtowania obsady urzędów czy to Prokuratora Ge-
neralnego, czy Prokuratora Krajowego. Za działania prokuratury 
odpowiedzialność ponosi natomiast Rada Ministrów, co jest kon-
sekwencją określonej w art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP kompe-
tencji do zapewniania bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz 
porządku publicznego.

3. Niedopuszczalne jest przyznanie Prezydentowi RP, w drodze ustawy 
zwykłej, kompetencji do samodzielnego (decydującego) wpływania 
na obsadę stanowisk w przypadkach innych, niż wyraźnie wymie-
nionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Artykuł 14 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze warunkuje odwołanie 
Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM od wyrażenia zgody przez 
Prezydenta RP. Z uwagi na treść ww. przepisów Konstytucji, akt 
wyrażenia bądź odmowy wyrażenia zgody, dla swojej skuteczności, 
musiałby być uzależniony od kontrasygnaty Prezesa RM. Przepis 
jest zatem obarczony wadą logiczną (pętlą), która uniemożliwia jego 
prawidłowe i racjonalne stosowanie.

5. Z powyższych względów, art. 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim uza-
leżnia skuteczność odwołania Prokuratora Krajowego od wyrażenia 
przez Prezydenta RP zgody, jest sprzeczny z zasadą prawidłowej 
legislacji i określoności prawa (art. 2 Konstytucji RP).

6. Ponadto, art. 14 § 1 pr.prok. w omawianym zakresie stoi w rażącej 
i oczywistej sprzeczności z przewidzianym w Konstytucji RP podzia-
łem kompetencji pomiędzy organy władzy wykonawczej, będącym 
konsekwencją art. 10 ust. 2, art. 144 ust. 2 oraz art. 146 ust. 2 i ust. 4 
pkt 7 Konstytucji RP. W polskim porządku ustrojowym Prezydent RP 
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nie jest uprawniony do warunkowania przez Prezesa RM realizacji 
jego konstytucyjnych lub ustawowych kompetencji. Konstytucja RP 
w art. 144 ust. 2 przewiduje model dokładnie odwrotny - to skutecz-
ność aktów Prezydenta RP jest warunkowana podpisem (kontrasy-
gnatą) Prezesa RM.

7. Organy władzy publicznej, w tym Prezes RM, są uprawnione do bez-
pośredniego stosowania Konstytucji RP, co jest konsekwencją art. 8 
ust. 2 Konstytucji. Artykuł 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim wpro-
wadza warunek uzyskania zgody Prezydenta RP dla skuteczności 
odwołania Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM, jest wprost 
sprzeczny z ww. normami wyższego rzędu. Z tego względu, waru-
nek ten należy traktować jako nieistniejący (niewiążący).

8. Co za tym idzie, odwołanie Prokuratora Krajowego, w świetle art. 14 
§ 1 pr.prok. stosowanego w zakresie niesprzecznym z Konstytucją 
RP, następuje wskutek aktu odwołania, dokonywanego przez Prezesa 
RM, na wniosek Prokuratora Generalnego.

9. Udzielenie zgody, odmowa udzielenia zgody albo brak zajęcia przez 
Prezydenta RP stanowiska w przedmiocie odwołania Prokuratora 
Krajowego nie ma doniosłości prawnej. Akt odwołania Prokuratora 
Krajowego będzie skuteczny z chwilą jego podjęcia przez Prezesa RM.
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