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R.pr. prof. dr hab. Marek Chmaj
Chmaj i Partnerzy sp.p.

Opinia prawna

w przedmiocie: wyktadni art. 14 § 1
ustawy z dn. 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze w kontekscie
art. 8 ust. 2, art. 144 ust. 2

i art. 146 ust. 4 Konstytucji RP

I. Wykaz przywotanych aktow normatywnych

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz. 483 ze zm.),

2. Ustawaz dn. 20 czerwca 1985 1. 0 prokuraturze (Dz.U. z 2011 1., nr 270,
poz. 1599 ze zm.),

3. Ustawazdn. 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2023.,
poz. 1360 ze zm.).

Il. Wykaz zastosowanych skrotow i akronimow

»Konstytucja RP” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.

,Prezes RM” Prezes Rady Ministrow

»Prezydent RP” Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

»pr-prok. stawa z dn. stycznia r. Prawo o prokuraturze
pr.prok.” u dn. 28 stycznia 2016 r. P prok

»TK” Trybunat Konstytucyjny

I1l. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza art. 14 § 1 pr.prok.,
ktory okresla procedure powolywania i odwotywania Prokuratora



Krajowego, w kontekscie norm wyzszego rzedu, w tym zwlaszcza wyni-
kajacych z art. 8 ust. 2, art. 144 ust. 2 oraz art. 146 ust. 4 Konstytucji RP.

IV. Przepisy Konstytucji RP

W swietle art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, wladze wykonawcza sprawuje
Prezydent RP i Rada Ministrow. Podzial kompetencji pomiedzy tymi
dwoma czlonami wladzy wykonawczej okreslajg dalsze przepisy Kon-
stytucji, w tym zwlaszcza art. 144, art. 146 i art. 148.

Artykut 146 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowia:

»1.Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Do Rady Ministrow nalezg sprawy polityki panstwa nie za-
strzezone dla innych organdéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego”.

Cytowany ust. 2 wyraza zasade domniemania kompetencji na rzecz
Rady Ministrow. Zgodnie natomiast z art. 146 ust. 4 pkt 7, Rada Mini-
strow, w zakresie i na zasadach okre$lonych w Konstytucji RP i usta-
wach, ,zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek
publiczny”. Z kolei w Swietle art. 148 pkt 4 Konstytucji, Prezes Rady
Ministrow zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla
sposoby jej wykonywania.

W doktrynie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za dzialania pro-
kuratury ponosi, z uwagi na tres¢ przywolanego art. 146 ust. 4 pkt 7
Konstytucji RP, Rada Ministrow.! Wskazuje sie rowniez, ze uprawnienia
Prezesa Rady Ministrow wzgledem Prokuratora Generalnego osadzone
sa w art. 146 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 148 pkt 4 Konstytucji RP.2 Tym sa-
mym kwestia funkcjonowania prokuratury wpisuje sie w obszar szeroko
rozumianej polityki wewnetrzne;j.

Z kolei art. 144 ust. 2 Konstytucji RP stanowi: ,,Akty urzedowe
Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznos$ci podpisu
Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowie-
dzialnos¢ przed Sejmem”. Tzw. kontrasygnata Prezesa RM jest niezbed-
nadla ,waznosci” aktow urzedowych Prezydenta (przez ktore rozumie

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
Legalis/el., komentarz do art. 146 Konstytucji RP, nb. 22.

2 Zob. np. H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w $wie-
tle prac Komisji Rady Europy ,Demokracja poprzez Prawo”), RPEiS, nr 2/2014,
s. 168 oraz A. Gerecka-Zolynska, Niezalezno$é prokuratury i prokuratoréw — nowe
rozwigzania na tle dotychczasowych kontrowersji, RPEiS, nr 1/20186, s. 58—-59.



sie uzewnetrznienie woli Prezydenta do skorzystania z konstytucyjnej
lub ustawowej kompetencji) w tym znaczeniu, ze skutki, przewidziane
prawem jako konsekwencje aktu Prezydenta, zaczynaja wystepowac
dopiero po podpisaniu tego aktu przez premiera.’ Z kolei w ustepie 3
przywolanego artykulu zawarty jest katalog aktow urzedowych Prezy-
denta RP, ktore nie wymagaja dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa
RM (prerogatywy). Katalog ten ma charakter zamkniety.*

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w katalogu z art. 144 ust. 3
Konstytucji RP nie wymieniono zadnych aktow odnoszacych sie do po-
wotywania lub odwolywania Prokuratora Generalnego i innych proku-
ratorow (w tym Prokuratora Krajowego). Powolywanie lub odwolywanie
ww. 0s6b nie jest rowniez konsekwencjg ktorejkolwiek z prerogatyw wy-
mienionych w ww. przepisie. Na marginesie nalezy rowniez zauwazyc,
ze uprawnienie Prezydenta RP do powolywania Prokuratora General-
nego, wynikajace z nieobowigzujacego juz art. 10a ust. 1 ustawy z dn.
20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze, nie stanowilo prerogatywy i akt ten
wymagal kontrasygnaty Prezesa RM.°

Co za tym idzie, nie ulega watpliwosci, ze na gruncie Konstytucji
RP Prezydent nie jest uprawniony do samodzielnego decydowania ani
o obsadzie stanowiska Prokuratora Generalnego, ani innych urzedéw
prokuratorskich. Uprawnienie Prezydenta do udzialu w realizowaniu
polityki personalnej w omawianym obszarze, jezeli miatoby by¢ ure-
gulowane na poziomie ustawowym i gdyby mialo mie¢ ono charakter
wladczy (decydujacy o powolaniu lub odwotaniu), musiatoby by¢ uza-
leznione od kontrasygnaty Prezesa RM.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Przepisy Konstytucji sto-
suje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Zgodnie

3 P. Sarnecki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom I, Warszawa 1999, komentarz do art. 144 Konstytucji RP, s. 2—4.

4 B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 144 Konstytucji RP, nb. 3; zob. tez
postanowienie TK z dn. 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK-ZU z 2009 r., seria
A, nrs, poz. 78 oraz wyrok TK z dn. 23 marca 2006 r.,sygn. K 4/06, OTK-ZU z 2006
r., seria A, nr 3, poz. 32; por. tez K. Kozlowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, Warszawa 2016, Legalis/el., ko-
mentarz do art. 144 Konstytucji RP,nb. 16—20, gdzie Autor wskazuje na koncepcje
przemawiajace za zwolnieniem z obowigzku kontrasygnaty tych czynnosci, kté-
re sg konsekwencjg aktéw wylaczonych z obowiazku kontrasygnaty, jak réwniez
kompetencji ,podobnych” do tych zwolnionych z omawianego obowigzku. Autor
wskazuje jednak, ze w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne przyjecie interpre-
tacji przyznajacej Prezydentowi RP kompetencje niezwigzane z katalogiem z art.
144 ust. 3 Konstytucji RP.

5 Zob. postanowienie Prezydenta RP z dn. 5 marca 2010 r. nr 1131-7-10 o powolaniu
Prokuratora Generalnego (M.P. z 2010 1., nr 13, poz. 131).



natomiast z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziatajg na pod-
stawie i w granicach prawa. Normy wynikajace z ww. przepisow ad-
resowane sg rowniez do Rady Ministréw oraz Prezesa RM. Wszakze
cztonkowie Rady Ministrow ponoszg za swoje dzialania i zaniechania
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (art. 156 Konstytucji) oraz parlamen-
tarng (art. 157 Konstytucji). W $wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji, bezpo-
srednio stosuja jg nie tylko organy wladzy sgdowniczej (sady, trybunaly),
ale rowniez ustawodawczej (Sejm i Senat) oraz wykonawczej (Prezydent
i Rada Ministrow).® Bezposrednie stosowanie Konstytucji moze polegaé
na stosowaniu sgdowym oraz na stosowaniu kierowniczym - w tym
drugim przypadku moze mie¢ ono zardwno forme aktéw konkretno-
-indywidualnych, jak rowniez aktow o charakterze ogdlnym i abstrak-
cyjnym.” W ocenie opiniujgcego, zasada prymatu Konstytucji RP i nakaz
jej bezposredniego stosowania znajduje aplikacje rowniez do innych
organow wladzy, niz sady i zasadne jest stwierdzenie, ze ,organem
uprawnionym do decydowania o niezgodnosci aktu normatywnego
z konstytucja, w przypadku gdy nie zapadlo jeszcze orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, moze by¢ kazdy organ stosujacy prawo. Organ
administracyjny czyni to, liczac sie przy tym z ryzykiem odmiennego
pogladu sadu”.® Prezes RM jest zatem uprawniony do bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji RP zardwno w formie tzw. stosowa-
nia samoistnego (gdy nie ma regulacji ustawowej dotyczgcej danej ma-
terii, a regulacja konstytucyjna jest na tyle precyzyjna, ze mozliwe jest
jej bezposrednie stosowanie), jak rowniez w formach wspoélstosowania
Konstytucji RP i ustawy oraz w formie stosowania kolizyjnego (gdy prze-
pis ustawy jest wprost i razgco sprzeczny z normami konstytucyjnymi).

V. Przepisy ustawy Prawo o prokuraturze

Zgodnie z art. 1 § 2 zdanie 2 pr.prok.: ,Urzad Prokuratora Generalne-
go sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci”. Objecie urzedu Prokuratora
Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosci nastepuje zatem ex lege,
z chwilg powolania. Z uwagi na fakt, ze obecnie obowigzujgca ustawa

6 J.Jaskiernia, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 7, 8, 9, Warszawa 2021, s. 146.

7 Tamze, s. 153—154.

8 M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowa-
nia prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. J6zefa Filipka, Krakéw 2001, s. 280, cyt. za: B. Banaszak, Konstytucja..., ko-
mentarz do art. 8 Konstytucji RP, nb. 8.



przewiduje w tym obszarze unie personalng, Prezydent RP posiada po-
sredni wplyw na obsade tego stanowiska, bedacy jedynie konsekwencja
uprawnien wzgledem Rady Ministrow, okreslonych wyraznie w art. 154,
art. 155 ust. 1 i art. 161 Konstytucji RP.

Artykul 14 § 1 pr.prok. stanowi z kolei: ,,Prokuratora Krajowego
jako pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych za-
stepcow Prokuratora Generalnego w liczbie nie wiekszej niz 7 powoluje
sposrad prokuratoréw Prokuratury Krajowej i odwotuje z pelnienia tych
funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego.
Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcow Prokuratora Gene-
ralnego powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgodg”.

Co za tym idzie, ustawa odmiennie ksztaltuje tryb powolania i od-
wotlania Prokuratora Krajowego. Prokurator Krajowy jest powolywa-
ny przez Prezesa RM, sposrdd prokuratoréw Prokuratury Krajowej,
na wniosek Prokuratora Generalnego i po uzyskaniu opinii Prezydenta
RP. Opinia nie ma charakteru wigzacego dla Prezesa RM, a zatem czy
to wyrazenie przez Prezydenta opinii negatywnej, czy tez zaniecha-
nie wydania opinii, nie stanowi przeszkody dla skutecznego powotania
na omawiane stanowisko. Przepis ten nie budzi zatem szczegdlnych wat-
pliwosci pod wzgledem jego zgodnosci z Konstytucjg RP. Ustawa zwykta
moze bowiem przyznawac Prezydentowi RP samodzielne uprawnie-
nia o charakterze niewladczym, gdy nie prowadzg one do ogranicze-
nia innych organéw wladzy w realizacji ich kompetencji wynikajgcych
z Konstytucji. Skoro odpowiedzialno$¢ za powotanie na stanowisko
Prokuratora Generalnego ponosza Prezes RM i Prokurator Generalny
(Minister Sprawiedliwosci), a opinia Prezydenta RP nie ma charakte-
ru decydujgcego, to nie ma racjonalnych podstaw, by uzaleznia¢ sku-
tecznos$c¢ jej wydania od udzielenia kontrasygnaty. Opinia jest wszakze
stanowiskiem (pogladem) Prezydenta przedstawianym Prezesowi RM,
ktory ostatecznie samodzielnie podejmuje decyzje o powotaniu badz
odmowie powolania danej osoby.

W $wietle analizowanego przepisu, odwolanie Prokuratora Krajo-
wego ma by¢ dokonywane przez Prezesa RM, na wniosek Prokuratora
Generalnego, za pisemna zgoda Prezydenta RP. Przepis nie precyzuje,
czy zgoda Prezydenta mialaby by¢ wyrazana przed podjeciem przez
Prezesa RM stosownego aktu (zgoda uprzednia), czy tez po (zgoda na-
stepcza). Wydaje sie, ze gdyby zgoda miata mie¢ charakter uprzedni,
ustawodaweca postuzylby sie zwrotem ,za jego uprzednig [pisemna] zgo-
da”, jak uczynit to ustrojodawca np. w art. 88 ust. 3, art. 8g ust. 1, art. 91



ust. 2 czy art. 181 Konstytucji RP, a czego nie uczynit np. w art. 144 ust.
3 pkt 19 Konstytucji.

Niezaleznie jednak od przyjetej interpretacji, katalog prerogatyw
prezydenckich, okreslony w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ma charak-
ter zamkniety. Akt zgody prezydenta (czy to uprzedniej, czy nastepczej)
wobec odwolania Prokuratora Krajowego w tym katalogu sie nie znaj-
duje. Oznacza to, ze akt ten, dla swojej waznosci, musialby wymagac
podpisu Prezesa RM (kontrasygnaty), o czym stanowi art. 144 ust. 2
Konstytucji RP.

Z uwagi na istnienie konstytucyjnego obowigzku udzielenia przez
Prezesa RM kontrasygnaty aktom urzedowym Prezydenta RP, art. 14
§ 1zdanie 2 pr.prok. w zakresie, w jakim wprowadza wymog uzyskania
przez Prezesa RM zgody Prezydenta na wlasny akt urzedowy, pozostaje
W razgcej sprzecznosci z normami wyzszego rzedu.

Norma ustawowa nie ma sensu - przewiduje ona, ze Prezes RM,
dla waznosci (skutecznosci) wlasnego aktu, jakim jest odwotanie Pro-
kuratora Krajowego, musialtby uzyskiwac zgode Prezydenta RP (w isto-
cie: prezydencka ,kontrasygnate”), ktéra to z kolei rowniez musialaby,
dla swojej waznosci, by¢ kontrasygnowana przez Prezesa RM. Przepis
tworzy zatem petle logiczng, w ktorej organ uprawniony do dokonania
danego aktu musi uzyska¢ zgode innego organu, ktérej waznos¢ wa-
runkuje pierwszy organ.

Juz z tego wzgledu przepis art. 14 § 1 zdanie 2 pr.prok., jako wadliwie
skonstruowany pod wzgledem logicznym, nie speinia podstawowych
standardow prawidlowej legislacji. Wprowadzenie do przepisu warun-
ku skutecznego odwotania Prokuratora Krajowego w postaci uzyskania
zgody Prezydenta RP sprawia, ze przepis nie nadaje sie do stosowania.
Tym samym pozostaje on w sprzecznosci z zasadg prawidlowej legislacji
i okreslono$ci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.°

Analizowany przepis pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg RP
rowniez na plaszczyznie aksjologicznej. Jak zostalo wyzej wyjasdnione,
zasada podzialu wladzy pomiedzy dwa czltony wladzy wykonawczej, be-
dacanastepstwem art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, znajduje doprecyzowanie
w dalszych przepisach Ustawy Zasadniczej, w tym zwlaszcza w art. 144

9 Zob. np. wyrok TK z dn. 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK-ZU z 2001 r.,
nr 3, poz. 51, gdzie wskazano, ze z zasady okreslonosci prawa ,wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezy-
kowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala
na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriéw” oraz M. Chmaj, M. Urbaniak,
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Warszawa 2022, s. 146—149 i przywolane
tam orzecznictwo TK.



iart. 146. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze samodzielna ak-
tywnos$¢ Prezydenta RP w sprawach polityki wewnetrznej i zagranicznej
jest ograniczona do aktow wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP. Jednoczesnie, art. 146 ust. 2 Konstytucji kreuje domniemanie kom-
petencji na rzecz Rady Ministrow (przy czym Konstytucja nie zastrzega
na rzecz Prezydenta RP zadnych kompetencji z obszaru ksztaltowania
polityki personalnej w odniesieniu do prokuratorow). Aktualnie przyjety
przez ustawodawce model funkcjonowania prokuratury, ktory zaktada
polaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
jednoznacznie przypisuje prokurature do domeny wladzy wykonawczej,
przy czym to Rada Ministréw, rowniez przy pomocy prokuratury, za-
pewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny
(art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP). Artykul 14 § 1 zdanie 2 pr.prok. w za-
kresie, w jakim mialby przyznawac Prezydentowi RP wladcze uprawnie-
nie do decydowania o odwolaniu (wyrazania badz odmowy wyrazania
zgody na odwolanie) Prokuratora Krajowego, ograniczajgc w tym zakre-
sie kompetencje Prezesa RM, odwraca porzadek ustrojowy, ktory wynika
z ww. przepisow Konstytucji. Zasadg jest bowiem, ze to akty urzedowe
Prezydenta (za wyjatkiem prerogatyw) podlegajg zatwierdzeniu (kontr-
asygnacie) Prezesa RM, a nie - odwrotnie. Jezeli intencja prawodawcy
mialo by¢ takie skonstruowanie procedury odwotania, ktora uzalezniata-
by skutecznos¢ aktu Prezesa RM od jego zatwierdzenia (wyrazenia zgody
albo innej formy akceptacji) przez Prezydenta, to takie uksztaltowanie
procedury stanowiloby prébe nieuprawnionej ustawowej modyfikacji
wyzej wskazanej zasady ustrojowej. Z uwagi na wynikajaca z art. 8 ust.
1 zasade prymatu Konstytucji (,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”), taka modyfikacja nie moze by¢ nigdy i w zad-
nym wypadku prawnie skuteczna - bez wzgledu na to, czy ustawa probuje
odwroci¢ porzadek ustrojowy wprost, czy tez w sposob zawoalowany.
Co zatym idzie, art. 14 § 1 zdanie 2 pr.prok., w zakresie, w jakim uza-
leznia skutecznos¢ odwotania Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM
od zgody Prezydenta RP, pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 146 ust.
2iust. 4 pkt 7w zw. z art. 144 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.

VI. Nastepstwa sprzecznosci art. 14 §f 1 ustawy
Prawo o prokuraturze z normami Konstytucji RP

Z uwagina jaskrawg sprzeczno$c art. 14 § 1 zdania 2 pr.prok. z przywo-
tanymi wyzej normami wyzszego rzedu powstaje pytanie o mozliwosé



stosowania tego przepisu i skutki, jakie rodzi dla procedury odwolywa-
nia Prokuratora Krajowego.

Jak zostalo wskazane na wstepie, bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji, o ktorym mowa w jej art. 8 ust. 2, moze polegac na jej samoistnym
stosowaniu (ktére analizowanej sprawy nie dotyczy, albowiem Konsty-
tucja RP nie reguluje kwestii powolywania i odwolywania Prokuratora
Krajowego), wspodlstosowaniu Konstytucji i ustaw (co moze pozwolié¢
na dokonanie prokonstytucyjnej wykladni przepisu rangi ustawowej)
oraz na stosowaniu kolizyjnym (odmowa stosowania przepisu nizszego
rzedu w przypadku, gdy pomiedzy dekodowana z niego norma a norma
konstytucyjng zachodzi nieusuwalna sprzecznosc).

Nie ma mozliwosci dokonania prokonstytucyjnej wykltadni art. 14

§ 1 zdania 2 pr.prok., albowiem dla skutecznosci odwotania Prokuratora
Krajowego przez Prezesa RM przewiduje on wprost i wyraznie obowig-
zek uzyskania zgody (stanowczego aktu woli) Prezydenta RP, w formie
pisemnej. Wyktadnia literalna przepisu jest jednoznaczna. Prokonsty-
tucyjna (zgodna z art. 2 oraz z art. 146 ust. 2 i ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 144
ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji) wykladnia przepisu musiataby
prowadzi¢ do zrekonstruowania z ww. przepisow takiej normy, ktora nie
warunkowataby odwotania Prokuratora Krajowego z funkcji od wyraze-
nia przez Prezydenta RP zgody. Brzmienie przepisu ustawy, ktory postu-
guje sie kategorycznym i jednoznacznym (o ugruntowanym znaczeniu)
zwrotem ,odwoluje za jego [Prezydenta RP| pisemng zgodg”, nie budzi
jednak watpliwosci w warstwie jezykowej, ktore mogtyby by¢ rozwiane
w drodze zastosowania innych metod wykladni (a zatem moglyby zostac
rozstrzygniete w drodze wspolstosowania Konstytucji i ustawy).
Co za tym idzie, organy, tj. Prezes RM (jako uprawniony do odwotania
Prokuratora Krajowego) oraz Prokurator Generalny (jako uprawniony
do zlozenia wniosku o odwotlanie Prokuratora Krajowego) zmuszone
sg do bezposredniego stosowania Konstytucji RP w formie stosowania
kolizyjnego, tj. z pominieciem tej tresci (czesci) przepisu nizszego rzedu,
ktory konstruuje norme jednoznacznie sprzeczng z Konstytucja RP. Jak
zostalo wyjasnione wyzej, art. 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim przewi-
duje, ze Prezes RM odwoluje Prokuratora Krajowego ,za jego [Prezydenta
RP] pisemnag zgodg”, jest wprost sprzeczny z normami wyzszego rzedu
pod wzgledem aksjologicznym, a przy tym - z uwagi na wystepujacy btad
logiczny - w ogdle nie nadaje sie do stosowania. Z powyzszych wzgledow,
warunek ten nalezy traktowac jako nieistniejgcy, a stosowanie art. 14
§ 1 pr.prok. przez Prezesa RM i Prokuratora Generalnego powinno na-
stepowac z jego pominieciem.
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Majgc na uwadze powyzsze, w Swietle art. 14 § 1 pr.prok., stosowa-
nego w zakresie niesprzecznym z przywotanymi normami Konstytucji
(z pominieciem czesci zdania 2), Prezes RM jest uprawniony do odwo-
tania Prokuratora Krajowego, o ile z wnioskiem takim wystgpi Pro-
kurator Generalny. Skutek odwotania Prokuratora Krajowego nastgpi
z chwilg wydania aktu przez premiera. Dla jego wazno$ci i skutecznosci
nie jest wymagany zaden akt innego organu wladzy publicznej, w tym
Prezydenta RP.

W konsekwencji, Prezes RM nie tylko nie jest obowigzany do wy-
stapienia do Prezydenta RP o udzielenie zgody na odwotlanie Prokura-
tora Krajowego, ale - nawet w przypadku zwrdcenia sie przez premiera
do Prezydenta z takim wnioskiem - zgoda Prezydenta badz jej brak
(odmowa albo niezajecie zadnego stanowiska) jest prawnie bez znacze-
nia. Bez wzgledu zatem na fakt, czy Prezes RM wystapi do Prezydenta
o udzielenie zgody, czy tez nie oraz czy Prezydent wyrazi zgode (nawet
z wlasnej inicjatywy), czy nie - akt Prezydenta nie wywotuje zadnego
skutku prawnego, albowiem skutek w postaci odwotania Prokuratora
Generalnego nastapi wezesniej, z chwilg podjecia decyzji przez premiera.

Odwotanie Prokuratora Krajowego otwiera droge do przeprowadze-
nia, bez podejmowania dodatkowych czynnosci, okreslonej wart. 14 § 1
pr.prok. procedury powoltania nowego Prokuratora Krajowego (ktora
wymaga wniosku Prokuratora Generalnego, wystapienia przez Prezesa
RM do Prezydenta RP o udzielenie opinii odnosnie do kandydatury oraz
aktu powotania przez Prezesa RM).

Trzeba przypomniec, ze premier ponosi odpowiedzialnosc¢ politycz-
ngikonstytucyjng. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej konstytu-
cyjny, naczelny organ administracji panstwowej, jakim jest Prezes RM,
stosujac sie do razaco sprzecznego z Konstytucjg przepisu ustawy zwy-
ktej, mialby uczestniczy¢ w tamaniu podstawowych zasad ustrojowych,
naruszajac zasady legalizmu i prymatu Konstytucji (art. 7iart. § ust. 1
Konstytucji), a jednocze$nie narazajac sie na poniesienie ww. odpowie-
dzialnosci. Nie bez znaczenia pozostaje w tym miejscu fakt, ze organ
umocowany w Konstytucji do hierarchicznej kontroli norm, jakim jest
Trybunal Konstytucyjny, nie wykonuje obecnie swojej ustrojowej funkcji
ipozostaje wadliwie obsadzony. Nie moze przez to poddac analizowanego
przepisu procedurze kontroli, skutkujgcej jego derogacja. W tym kontek-
Scie, bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji przez Prezesa RM
stanowi jedyny sposob na unikniecie paralizu struktur wladzy publiczne;j.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze powyzsze uwagi, odnoszace sie
do sprzeczno$ci procedury odwolywania Prokuratora Krajowego, okre-
slonejw art. 14 § 1 pr.prok., z Konstytucjg RP, znajduja pelne przelozenie
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na uregulowang w tym przepisie procedure odwolywania pozostatych
zastepcow Prokuratora Generalnego (innych, niz Prokurator Krajowy).
Co za tym idzie, skuteczne odwolanie pozostalych zastepcéw rowniez nie
moze by¢ uzaleznione od wyrazenia zgody przez Prezydenta RP i zgoda
ta pozostaje prawnie nierelewantna.

VII. Konkluzje
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Artykul 144 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje, ze wszystkie akty
urzedowe Prezydenta RP, dla swojej skutecznosci, wymagaja kontr-
asygnaty Prezesa RM. Wyjatki od wymogu kontrasygnaty zawarte
sa w katalogu z art. 144 ust. 3 Konstytucji RP - i ten katalog ma
charakter zamkniety (wyczerpujacy).

. Konstytucja RP nie przyznaje Prezydentowi zadnych uprawnien

w sferze ksztaltowania obsady urzedéw czy to Prokuratora Ge-
neralnego, czy Prokuratora Krajowego. Za dziatania prokuratury
odpowiedzialnos¢ ponosi natomiast Rada Ministrow, co jest kon-
sekwencjg okreslonej w art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP kompe-
tencji do zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz
porzadku publicznego.

Niedopuszczalne jest przyznanie Prezydentowi RP, w drodze ustawy
zwyklej, kompetencji do samodzielnego (decydujacego) wptywania
na obsade stanowisk w przypadkach innych, niz wyraznie wymie-
nionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP.

. Artykut14 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze warunkuje odwotanie

Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM od wyrazenia zgody przez
Prezydenta RP. Z uwagi na tres¢ ww. przepisow Konstytucji, akt
wyrazenia badz odmowy wyrazenia zgody, dla swojej skutecznosci,
musialby by¢ uzalezniony od kontrasygnaty Prezesa RM. Przepis
jest zatem obarczony wada logiczna (petla), ktora uniemozliwia jego
prawidlowe i racjonalne stosowanie.

. Zpowyzszych wzgledow, art. 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim uza-

leznia skutecznos$¢ odwolania Prokuratora Krajowego od wyrazenia
przez Prezydenta RP zgody, jest sprzeczny z zasadg prawidlowej
legislacji i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

. Ponadto, art. 14 § 1 pr.prok. w omawianym zakresie stoi w razacej

ioczywistej sprzecznos$ci z przewidzianym w Konstytucji RP podzia-
tem kompetencji pomiedzy organy wladzy wykonawczej, bedagcym
konsekwencja art. 10 ust. 2, art. 144 ust. 2 oraz art. 146 ust. 2 i ust. 4
pkt 7 Konstytucji RP. W polskim porzadku ustrojowym Prezydent RP



nie jest uprawniony do warunkowania przez Prezesa RM realizacji
jego konstytucyjnych lub ustawowych kompetencji. Konstytucja RP
w art. 144 ust. 2 przewiduje model dokladnie odwrotny - to skutecz-
nosc¢ aktow Prezydenta RP jest warunkowana podpisem (kontrasy-
gnatg) Prezesa RM.

. Organy wladzy publicznej, w tym Prezes RM, sg uprawnione do bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP, co jest konsekwencjg art. 8
ust. 2 Konstytucji. Artykut 14 § 1 pr.prok. w zakresie, w jakim wpro-
wadza warunek uzyskania zgody Prezydenta RP dla skutecznosci
odwolania Prokuratora Krajowego przez Prezesa RM, jest wprost
sprzeczny z ww. normami wyzszego rzedu. Z tego wzgledu, waru-
nek ten nalezy traktowac jako nieistniejacy (niewigzacy).

. Cozatym idzie, odwolanie Prokuratora Krajowego, w §wietle art. 14
§ 1 pr.prok. stosowanego w zakresie niesprzecznym z Konstytucja
RP, nastepuje wskutek aktu odwolania, dokonywanego przez Prezesa
RM, na wniosek Prokuratora Generalnego.

. Udzielenie zgody, odmowa udzielenia zgody albo brak zajecia przez
Prezydenta RP stanowiska w przedmiocie odwotania Prokuratora
Krajowego nie ma doniostosci prawnej. Akt odwotania Prokuratora
Krajowego bedzie skuteczny z chwila jego podjecia przez Prezesa RM.
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